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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (plenum)

den 10 december 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 50 FEU — En medlemsstats anmélan av sin avsikt att uttrada
ur Europeiska unionen — Konsekvenser av anmailan — Ratt till ensidig aterkallelse av anmélan —
Villkor”

I mal C-621/18,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Session,
Inner House, First Division (Scotland) (Overdomstolen i tvistemal, forsta avdelningen (Skottland),
Forenade kungariket), genom beslut av den 3 oktober 2018, som inkom till domstolen samma dag, i
malet

Andy Wightman,

Ross Greer,

Alyn Smith,

David Martin,

Catherine Stihler,

Jolyon Maugham,

Joanna Cherry

mot

Secretary of State for Exiting the European Union,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Chris Leslie,

Tom Brake,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOMSTOLEN (plenum)

sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée och C. Lycourgos, samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M.
Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund (referent), C. Vajda, S. Rodin,
P.G. Xuereb, N. Picarra och L.S. Rossi,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 november 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— A. Wightman, R. Greer, A. Smith, D. Martin, C. Stihler, ]. Maugham och J. Cherry, genom A.

O'Neill, QC, M. Lester, QC, D. Welsh, advocate, P. Eeckhout, professor i juridik, och E. Motion,

solicitor,

— C. Leslie och T. Brake, genom M. Ross, QC, G. Facenna, QC, A. Howard, barrister, S. Donnelly,
advocate, J. Jack och J. Halford, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och C. Brodie, bada i egenskap av ombud,
foretradda av R' Hon. Lord Keen of Elie, QC, och T. de la Mare, QC,

— Europeiska unionens rad, genom H. Legal, J.-B. Laignelot och J. Ciantar, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Romero Requena, F. Erlbacher och K. Banks, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 4 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 50 FEU.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin,
Catherine Stihler, Jolyon Maugham och Joanna Cherry a ena sidan, och Secretary of State for Exiting
the European Union (statssekreterare med ansvar for uttrddet ur Europeiska unionen, Forenade
kungariket) & andra sidan. Malet ror mojligheten att aterkalla anmélan om att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland avser att lamna Europeiska unionen.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Artiklarna 65, 67 och 68 i Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969 (United Nations
Treaty Series, vol. 1155, s. 331) innehéller foljande bestimmelser:

”Artikel 65. Forfarande som skall foljas i fraga om en traktats ogiltighet, upphdvande, frantrddande eller
suspension

1. En part som pa grundval av denna konventions bestimmelser aberopar antingen en brist i sitt
samtycke till att vara bunden av en traktat eller ett skal till att bestrida en traktats giltighet, sédtta den ur
kraft, frantréda eller suspendera den maste meddela de dvriga parterna sitt ansprak. Meddelandet skall
ange vilken éatgird med traktaten som asyftas och skilen for atgarden.

2. Om efter utgangen av en tidsrymd, som, utom i sdrskilt bradskande fall, skall vara minst tre
manader efter meddelandets mottagande, ingen part rest ndgon invdndning, kan den part som ldmnat
meddelandet verkstélla den avsedda atgdrden pa det i artikel 67 foreskrivna sattet.

3. Om invdndning emellertid rests av nagon annan part, skall parterna soka en l9sning genom de
medel som anges i artikel 33 i Forenta nationernas stadga.

Artikel 67 Instrument for forklaringar om en traktats ogiltighet, upphdvande, frantrddande eller
suspension

1. Det i artikel 65 mom. 1 foreskrivna meddelandet skall lamnas skriftligt.

2. Nér en traktat forklaras ogiltig, sitts ur kraft, frantrdds eller suspenderas med tillimpning av
traktatens bestimmelser eller av artikel 65 mom. 2 eller 3, skall atgdrden verkstillas genom ett
instrument som tillstéills de Ovriga parterna. Om instrumentet ej dr undertecknat av statschefen,
regeringschefen eller utrikesministern, kan den representant for staten som Overlamnar det avkravas
fullmakt.

Artikel 68. Aterkallelse av de meddelanden och instrument som foreskrivs i artiklarna 65 och 67

Ett i artikel 65 eller 67 foreskrivet meddelande eller instrument kan aterkallas nar som helst innan det
far verkan.”

Unionsrdtt
Enligt artikel 1 andra stycket i EU-fordraget markerar detta fordrag en ny fas i processen for att skapa

en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten ska fattas sd oppet och sa
ndra medborgarna som mojligt.
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I artikel 2 FEU foreskrivs foljande:

"Unionen ska bygga pa virdena respekt for méanniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de maénskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa vdrden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhille som
kdannetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.”

Artikel 50 FEU har fé6ljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser besluta att uttrdda ur
unionen.

2. Den medlemsstat som beslutar att uttrida ska anmaéla sin avsikt till Europeiska radet. Mot bakgrund
av Europeiska radets riktlinjer ska unionen forhandla fram och ingad ett avtal med denna stat dér
villkoren for dess uttrdde faststills, med beaktande av dess framtida forbindelser med unionen. Detta
avtal ska forhandlas i enlighet med artikel 218.3 [FEUF]. Det ska ingas pa unionens védgnar av radet
som ska besluta med kvalificerad majoritet efter Europaparlamentets godkédnnande.

3. Fordragen ska upphora att vara tillimpliga pa den berdrda staten fran och med den dag da avtalet
om uttrdde trdder i kraft eller, om det inte finns nagot sddant avtal, tva ar efter den anmailan som
avses i punkt 2, om inte Europeiska radet i samforstind med den berérda medlemsstaten med
enhillighet beslutar att forldnga denna tidsfrist.

4. Vid tillaimpning av punkterna 2 och 3 far den medlem i Europeiska radet och radet som foretrdader
den medlemsstat som uttrdder inte delta, vare sig i de Overldggningar eller i de beslut i Europeiska
radet och radet som rér den medlemsstaten.

Kvalificerad majoritet ska definieras i enlighet med artikel 238.3 b [FEUF].

5. Om den stat som har uttrdtt ur unionen begér att pa nytt fa ansluta sig, ska dess begdran omfattas
av forfarandet i artikel 49.”

Nationell rdtt i Forenade kungariket

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (2017 ars lag om Europeiska unionen (anmailan
om uttrdde)) innehaller foljande bestimmelser:

”

1 Behorighet for att anmaéla uttrdde ur [unionen]:
(1) Premidrministern ar behorig att anmaéla Forenade kungarikets avsikt att uttrdda ur [unionen] i
enlighet med artikel 50.2 FEU.
(2) Forevarande section har verkan oberoende av vad som anges i andra bestimmelser genom eller
med stod av European Communities Act 1972 [(1972 ars lag om Europeiska gemenskaperna)]
eller andra lagbestimmelser.
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I section 13 i European Union (Withdrawal) Act 2018 (2018 ars lag om Europeiska unionen (uttrdde)),
som utfirdades den 26 juni 2018, foreskrivs foljande:

”(1) Uttradesavtalet far endast ratificeras om:

(a) ansvarig minister i Férenade kungarikets regering for bada kamrarna i parlamentet har lagt

fram:

(i) en forklaring om att en politisk 6verenskommelse har natts,

(ii) ett exemplar av det framforhandlade uttridesavtalet, och

(iii) ett exemplar av ramdokumentet om de framtida férbindelserna,

(b) det framforhandlade uttrddesavtalet och ramdokumentet om de framtida forbindelserna har
blivit godkdnda av House of Commons [(underhuset)] genom en resolution i enlighet med en
proposition framlagd av ansvarig minister i Forenade kungarikets regering,

(c) en proposition om att House of Lords [(6verhuset)] ska beakta det framforhandlade
uttrddesavtalet och ramdokumentet om de framtida forbindelserna har lagts fram for
overhuset av ansvarig minister i Férenade kungarikets regering och:

(i) overhuset har debatterat propositionen, eller

(ii) overhuset inte har avslutat debatten om propositionen fore slutet av den fem dagar langa
sammantridesperiod for 6verhuset som inleds med den forsta sammantriddesdagen for
overhuset dagen efter det att underhuset antagit den resolution som avses i punkt (b),

och
(d) en lag antagits av parlamentet vilken innehéller bestimmelser om uttrddesavtalets
genomforande.

(2) Sa langt det dr mojligt ar ansvarig minister i Forenade kungarikets regering skyldig att vidta
atgarder for att underhuset ska halla debatt och omrdstning om den proposition som avses i
punkt (1)(b) innan Europaparlamentet i enlighet med artikel 50.2 FEU beslutar om huruvida det
godkdnner att uttrddesavtalet far ingas pa [unionens] vignar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I den folkomrostning som holls i Forenade kungariket den 23 juni 2016 rostade en majoritet for att
denna medlemsstat skulle ldmna unionen. Den 29 mars 2017 anmilde Prime Minister
(premidrministern, Forenade kungariket), med behorighet enligt 2017 ars lag om Europeiska unionen
(anmaélan om uttrdde), till Europeiska radet att Forenade kungariket avsag att uttrdda ur unionen med
tillampning av artikel 50 FEU.

Den 19 december 2017 mottog Court of Session (Scotland) (Overdomstolen i tvistemal (Skottland),
Forenade kungariket) en ansokan om domstolsprévning (judicial review) vars syfte var att utverka en
faststillelsedom (declarator) dér det skulle fortydligas huruvida, ndr och pa vilket sitt ndmnda
anmailan kunde bli foremal for en ensidig aterkallelse. Bland kiérandena fanns en ledamot av
Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (parlamentet f6r Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, nedan kallat Férenade kungarikets parlament), tva
ledamoter av Scottish Parliament (det skotska parlamentet, Férenade kungariket) och tre ledaméter av
Europaparlamentet. Dessa kdrande, till stod for vilkas yrkanden ytterligare tva ledamoter av Forenade
kungarikets parlament intervenerade, dnskade fa klarhet i huruvida det var mojligt att fore utgangen
av den tvaarsperiod som foreskrivs i artikel 50 FEU ensidigt aterkalla en anmailan enligt denna artikel,
med effekten att Forenade kungariket skulle forbli medlem av unionen om dess anmélan aterkallades.
De uppmanade Court of Session (Scotland) (Overdomstolen (Skottland)) att hinskjuta en
tolkningsfraga om detta till EU-domstolen. Statssekreteraren med ansvar for uttrddet ur Europeiska
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unionen bemétte denna uppmaning genom att gora gillande att fragan var hypotetisk och av rent
akademiskt intresse, med hénsyn till att Forenade kungarikets regering hade intagit staindpunkten att
anmalan inte skulle aterkallas.

Genom beslut av den 8 juni 2018 slog Lord Ordinary (domare i forsta instans, Forenade kungariket)
fast att nagon tolkningsfraga inte skulle hénskjutas till EU-domstolen och att ansokan om
domstolsprovning skulle avslas, for det forsta darfor att fragan var hypotetisk med hénsyn till
Forenade kungarikets instéllning och dérfor att de faktiska omstédndigheter som utgjorde bakgrunden
till ett eventuellt hanskjutande av en fraga till EU-domstolen inte kunde faststéllas med sdkerhet, och
for det andra dérfor att fragan inkréktade pa parlamentets suverénitet och inte omfattades av den
nationella domstolens behorighet.

Karandena o6verklagade beslutet till den hdnskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har framhallit att det framgar av section 13 i 2018 ars lag om Europeiska
unionen (uttrdde) att det krivs att Forenade kungarikets parlament godkidnner resultatet av
forhandlingarna mellan Forenade kungariket och unionen med stod av artikel 50 FEU. Uttrdadesavtalet
kan ndrmare bestimt endast ratificeras om detta, samt ramdokumentet om de framtida férbindelserna
mellan Forenade kungariket och unionen, har godkints genom ett beslut i underhuset och varit
foremal for debatt i Overhuset. Om nédgot sadant godkinnande inte erhalls maste Forenade
kungarikets regering ange hur den avser att ga vidare. Om premidrministern foére den 21 januari 2019
forklarar att det i princip inte gar att fa till stand nagon 6verenskommelse, maste regeringen pa nytt
presentera ett forslag pd hur den ska agera fortsattningsvis, samt ligga fram detta forslag till bada
kamrarna i Forenade kungarikets parlament.

Den hinskjutande domstolen har angett att om ett eventuellt avtal mellan Forenade kungariket och
unionen inte godkdnns och inget annat hénder, s& kommer fordragen att upphora att vara tillimpliga
pd denna medlemsstat den 29 mars 2019 och medlemsstaten kommer da automatiskt att ldmna
unionen.

Genom beslut av den 21 september 2018 bifoll den hénskjutande domstolen overklagandet av beslutet
fran Lord Ordinary (domare i forsta instans) samt klagandenas ansokan om att ett forhandsavgorande
skulle inhdmtas med stod av artikel 267 FEUF. Den hédnskjutande domstolen anser att det varken ar av
rent akademiskt intresse eller for tidigt att stdlla en fraga till EU-domstolen om huruvida en
medlemsstat har en juridisk mdjlighet att ensidigt aterkalla en anmailan som den gjort med stod av
artikel 50.2 FEU och stanna kvar i unionen. Namnda domstol anser att det rader osdkerhet i denna
fraga och att EU-domstolens svar kommer att klargora vilka valmojligheter som star till buds for
ledamoterna i underhuset nir dessa ska uttala sig om det avtal som eventuellt ingatts mellan Forenade
kungariket och unionen. Framfor allt kommer ett svar pa den fragan att ge dem kdnnedom om
huruvida de befintliga alternativen inte &r tva till antalet utan tre, ndmligen: uttrdde ur unionen utan
avtal, uttrdde ur unionen med det avtal som kommer att ha lagts fram for parlamentsledaméterna
eller aterkallelse av anmélan om avsikten att uttrdda varvid Forenade kungariket stannar kvar i
unionen.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Session, Inner House, First Division (Scotland)
(Overdomstolen i tvistemal, forsta avdelningen (Skottland), Forenade kungariket) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"I ett fall ddr en medlemsstat i enlighet med artikel 50 i fordraget om Europeiska unionen har anmalt
sin avsikt att uttrdda ur Europeiska unionen till Europeiska radet, tillaiter unionsréitten att den
anmélande medlemsstaten ensidigt aterkallar sin anmaélan, och om s& ér fallet, under vilka villkor och
med vilken verkan avseende medlemsstatens fortsatta medlemskap i Europeiska unionen?”
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Forenade kungarikets regering ansokte om att den hénskjutande domstolen skulle bevilja den tillstand
att overklaga det i punkt 15 ovan ndmnda beslutet av den 21 september 2018, och beslutet av den
3 oktober 2018 genom vilket den domstolen begirde ett forhandsavgorande. Efter det att ansokan
avslagits genom beslut av den 8 november 2018 ansokte regeringen om att Supreme Court of the
United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) skulle bevilja den tillstand att 6verklaga dessa
tva beslut. Genom beslut av den 20 november 2018 nekade Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol) regeringen ett sadant tillstand.

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen ansokte om att forfarandet for skyndsam handlaggning enligt artikel 105 i
domstolens rittegangsregler skulle tillampas.

Domstolens ordférande bif6ll ansokan genom beslut av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl.
(C-621/18, EU:C:2018:851).

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Forenade kungarikets regering har anfort att tolkningsfragan ska avvisas dérfor att den &r hypotetisk.
Regeringen har framfor allt framhallit att nagot forslag om att aterkalla anmilan om Forenade
kungarikets avsikt att lamna unionen inte har antagits, eller ens planerats, att det inte foreligger nagon
tvist vid den nationella domstolen och att den hanskjutna fragan i sjélva verket syftar till att utverka ett
radgivande yttrande i en konstitutionell fraga, det vill sdga fragan om den korrekta tolkningen av
artikel 50 FEU och av rittsakter som antagits med stod av denna bestimmelse.

Enligt ndmnda regering foreligger det ingen verklig tvist, eftersom tolkningsfragan avser
omsténdigheter som inte har uppkommit och som inte heller med sdkerhet kommer att uppkomma.
Forenade kungarikets regering har anfort att den hela tiden har avsett, vilket den stdndigt har
upprepat, att respektera folkomrostningens resultat genom att gora den anmailan som avses i
artikel 50 FEU och séledes uttrdda ur unionen, oavsett om detta sker pa grundval av ett avtal, eller
utan att nagot avtal foreligger.

Enligt regeringen handlar tolkningsfragan i sjdlva verket om de rittsliga verkningarna av en annan
situation dn den nu aktuella. Den forutsitter for det forsta att Forenade kungariket, pa initiativ av dess
parlament eller annorledes, forsoker aterkalla sin anmaélan, och for det andra att Europeiska
kommissionen eller de 6vriga 27 medlemsstaterna motsatter sig aterkallelsen, eftersom det endast ar
da som en tvist kan uppsta.

Forenade kungarikets regering anser att vackandet av talan i det nationella malet, atfljd av en begéran
om att ett forhandsavgorande skulle inhdmtas i syfte att utverka ett rittsligt utlitande fran
EU-domstolen, utgor ett kringgaende av reglerna i EUF-fordraget vad giller rattsmedel, talerdtt och
frister. Regeringen har erinrat om att forfarandet for att inhdmta vyttranden regleras av
bestimmelserna i artikel 218.11 FEUF och endast kan anvéndas nér det uppkommer en fraga om
huruvida ett planerat internationellt avtal ar forenligt med fordragen.

Det enda mojliga réattsmedlet ér enligt regeringen en direkt talan, som skulle kunna féras om Forenade

kungariket aterkallade sin anmélan och utloste en tvist med de 6vriga medlemsstaterna och unionens
institutioner.
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Kommissionen havdar ocksa att det beslut som kommer att antas av den hénskjutande domstolen efter
det att den mottagit ett svar frain EU-domstolen pa sin tolkningsfraga inte far nagon bindande verkan
for parterna i det nationella malet, vilket betyder att fragan &r hypotetisk. Kommissionen har dock
under forhandlingen tillstatt att det foreligger en tvist vid den nationella domstolen.

Det ska i detta avseende erinras om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken mélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nddvindigt for att
déma i saken som om de fragor som stills till EU-domstolen ar relevanta. EU-domstolen &r
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler
m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24, och dom av den 7 februari 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, punkt 31).

Av detta foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga frdn en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i
det nationella malet, d fragorna &ar hypotetiska eller d& EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 25, och dom av den 7 februari 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, punkt 32).

Det ska dessutom erinras om att det framgar av fast rattspraxis att en begdran om forhandsavgorande
inte ar till for att mojliggora radgivande yttranden i allmidnna eller hypotetiska fragor, utan for att
tillgodose behov knutna till den faktiska 16sningen av en tvist (dom av den 28 mars 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 194 och dér angiven réttspraxis; se éven, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkt 18, och dom av den
12 juni 2008, Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, punkt 26).

I det aktuella fallet har den hénskjutande domstolen mottagit ett dverklagande av ett avgorande som
meddelats av en domstol i forsta instans i ett mal dédr talan véckts for att erhalla en faststillelsedom
om huruvida det dr mojligt att fore utgangen av den tvaarsperiod som foreskrivs i artikel 50 FEU
ensidigt aterkalla Forenade kungarikets anmélan om avsikten att uttrdda ur unionen, som gjorts i
enlighet med ndmnda artikel, med effekten att Férenade kungariket skulle f6rbli medlem av unionen
om anmalan aterkallades. Enligt den héanskjutande domstolen ankommer det pa den att prova denna
— verkliga och aktuella — rattsfraga, vilken har gett upphov till en tvist och vilken &r av avsevird
praktisk betydelse. Domstolen har understrukit att en av klagandena liksom tva av intervenienterna i
det nationella malet, vilka &r ledamoter av Forenade kungarikets parlament, ska rosta om Forenade
kungarikets uttrdde ur unionen och, bland annat, i enlighet med section 13 i 2018 ars lag om
Europeiska unionen (uttridde), om ratificeringen av det avtal som forhandlats fram mellan Forenade
kungarikets regering och unionen med stod av artikel 50 FEU. Den hinskjutande domstolen har
preciserat att dessa ledamoter av Forenade kungarikets parlament har ett intresse av att fa svar pa
denna rattsfraga, eftersom ett sadant svar kommer att klargora vilka valmojligheter som star dem till
buds vid utdvandet av sina parlamentsmandat.

Det ankommer inte pa EU-domstolen att ifragasiatta den hénskjutande domstolens bedémning av
huruvida talan i det nationella malet kan tas upp till sakprovning, vilket inom ramen for forfarandet
for forhandsavgorande ar en fraga som omfattas av den nationella domstolens behorighet, och inte
heller att kontrollera huruvida beslutet att hidnskjuta tolkningsfragorna har fattats i enlighet med
nationella regler om domstolsorganisation och domstolsférfaranden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 26, och dom av den
7 februari 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 34). I det aktuella fallet har den
hanskjutande domstolen underkdnt de invdndningar mot sakprovning som Forenade kungarikets
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regering anfort genom att hdvda att den fraga som talan i det nationella malet avsag var hypotetisk
eller av rent akademiskt intresse. Harav foljer att de argument som anforts av Forenade kungarikets
regering och kommissionen for att ifragasétta sakprovningen av ndmnda talan saknar betydelse for
bedomningen av huruvida begidran om forhandsavgorande kan provas i sak (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 33).

Dessutom kan den omstindigheten att talan i det nationella malet har karaktiren av en
faststéllelsetalan inte hindra att EU-domstolen besvarar en tolkningsfraga nir denna talan ér tillaten
enligt nationell rdtt och fragan svarar mot ett objektivt behov for att det mél som i vederborlig
ordning har anhdngiggjorts vid den hanskjutande domstolen ska kunna avgoéras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 65, och dom
av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 28).

Det foreligger saledes verkligen en tvist vid den hénskjutande domstolen, dven om motparten i det
nationella malet har valt att inte uttala sig i sak om den fraga som klagandena tagit upp, utan endast
yrka att talan ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, punkterna 11 och 15).

Att tolkningsfragan dr relevant rader det ingen tvekan om, eftersom fragan ror tolkningen av en
unionsréttslig — i detta fall primérrattslig — bestimmelse, och da det dr just denna fraga som utgor
saken i det nationella malet.

Foljaktligen konstaterar EU-domstolen att det inte dr uppenbart att den fraga som har stillts angaende
tolkningen av artikel 50 FEU saknar samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella mélet eller att den ar hypotetisk.

Vad giller argumentet, som ndmns ovan i punkt 23, att den hdnskjutande domstolen i sjilva verket
forsoker inhdmta ett yttrande fran EU-domstolen utan att folja forfarandet i artikel 218.11 FEUF, ska
det framhallas att den hénskjutande domstolen inte har ansokt om att EU-domstolen ska avge ett
yttrande om huruvida ett avtal som unionen planerar att inga ar forenligt med fordragen, utan att den
har bett EU-domstolen om en tolkning av en unionsrittslig bestimmelse for att kunna meddela en
dom i det nationella malet.

Av detta foljer att tolkningsfragan kan tas upp till provning.

Prévning i sak

Savidl klagandena som intervenienterna i det nationella malet har gjort géllande att d&ven om artikel 50
FEU inte innehaller ndgon uttrycklig regel om aterkallelse av en anméilan om avsikt att uttrdda ur
unionen, sa foreligger en sddan rétt och de anser att den édr ensidig. Denna ritt kan dock endast
utovas i enlighet med den berérda medlemsstatens konstitutionella bestimmelser, i analogi med
utovandet av uttrddesrdtten som sadan, vilken foreskrivs i artikel 50.1 FEU. Dessa klagande och
intervenienter i det nationella malet anser saledes att uttrddesforfarandet fortgar sa linge den berdrda
medlemsstaten avser att uttrdda ur unionen, men upphoér om medlemsstaten, fére utgangen av fristen
enligt artikel 50.3 FEU, dndrar &sikt och beslutar sig for att inte langre uttrdda ur unionen.

Radet och kommissionen delar visserligen uppfattningen att en medlemsstats anmélan om avsikten att

uttrdda kan aterkallas av medlemsstaten innan férdragen har upphort att vara tillaimpliga pa den, men
de anser inte att ritten ar ensidig.

ECLIL:EU:C:2018:999 9
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Att erkdnna en ensidig rétt till aterkallelse skulle enligt dessa institutioner innebéra att en medlemsstat
som anmalt sin avsikt att uttrdda tilldts kringga de regler som anges i artikel 50.2 och 50.3 FEU, vilka
syftar till att mojliggora ett ordnat uttrdde ur unionen, och att det blev fritt fram for missbruk fran den
berérda medlemsstatens sida, till forfang for unionen och dess institutioner.

Radet och kommissionen har gjort géllande att den berérda medlemsstaten da skulle kunna gora bruk
av sin ratt till aterkallelse precis innan fristen enligt artikel 50.3 FEU loper ut och direkt efter utgangen
av denna frist anmaéla en ny avsikt att uttrdda, vilket skulle utlosa en ny forhandlingsfrist pa tva ar. Pa
sa sitt skulle medlemsstaten i praktiken atnjuta en rdtt att fora uttrddesforhandlingar utan
tidsbegrdnsning, och den frist som avses i artikel 50.3 FEU skulle da forlora sin dndamalsenliga
verkan.

Dessutom menar dessa institutioner att en medlemsstat nar som helst skulle kunna anvénda sin ratt till
aterkallelse for att forbéttra sitt forhandlingslige. Om medlemsstaten inte dr noéjd med villkoren i
uttrddesavtalet skulle den kunna hota med att aterkalla sin anmélan och pa sd vis sdtta press pa
unionens institutioner i syfte att éndra avtalsvillkoren till dess fordel.

For att undvika sadana risker har radet och kommissionen saledes foreslagit att tolka artikel 50 FEU sa
att den tillater aterkallelse, men endast om Europeiska radet med enhallighet samtycker dartill.

Forenade kungarikets regering har a sin sida inte tagit stéllning till huruvida en medlemsstat som har
anmalt sin avsikt att uttrdda ur unionen med stod av artikel 50 FEU har rétt att aterkalla en sadan
anmalan.

Det ska hir erinras om att grundférdragen, vilka utgor de konstitutionella stadgarna for unionen (dom
av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23), till skillnad fran vad
som giller vanliga internationella fordrag, har infért en ny réttsordning, utrustad med egna
institutioner, till forman for vilken medlemsstaterna inom allt vidstracktare omraden har inskrankt
sina suverdna rattigheter och som inte enbart medlemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder
under (yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen), av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 157 och dar angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis dr unionsrdttens autonomi i forhéllande till savdl medlemsstaternas
nationella rdtt som folkriatten motiverad av unionens och unionsréttens visentliga sdrdrag, vilka
sarskilt avser unionens konstitutionella struktur och unionsriattens beskaffenhet. Unionsritten
kdnnetecknas ndamligen av att den hérror fran en autonom kailla, det vill sdga fordragen, av att den har
foretrade framfor medlemsstaternas nationella rétt och av att en rad bestimmelser som ér tillimpliga
pad medlemsstaterna och deras medborgare har direkt effekt. Dessa sdrdrag har gett upphov till ett
strukturerat nétverk av principer, regler och rattsforhallanden som ar beroende av varandra och som
ar omsesidigt forpliktande for unionen sjilv och dess medlemsstater liksom for medlemsstaterna
sinsemellan (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 33 och dar angiven
rttspraxis).

Den hinskjutna fragan ska siledes provas mot bakgrund av fordragen betraktade som en helhet.

Det ska i detta avseende erinras om att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast
rattspraxis inte bara lydelsen och dndamalen beaktas, utan ocksd sammanhanget och unionsrittens
samtliga bestimmelser. Aven férberedelsearbetet infor antagandet av en unionsrittsbestimmelse kan
ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 november 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135, dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 17 mars 2016, parlamentet/kommissionen, C-286/14, EU:C:2016:183,
punkt 43).
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Vad giller sjdlva ordalydelsen i artikel 50 FEU ska det konstateras att fragan om aterkallelse inte
uttryckligen tas upp i denna bestimmelse. Bestimmelsen innehéller inte nagot uttryckligt forbud mot
en aterkallelse, men dér anges heller inte uttryckligen att en sadan aterkallelse &r tillaten.

Vidare kan det konstateras, sisom generaladvokaten har papekat i punkterna 99-102 i sitt forslag till
avgorande, att det framgar av artikel 50.2 FEU att en medlemsstat som beslutar sig for att uttrdda
maste anmaila sin “avsikt” till Europeiska radet. En avsikt ar till sin natur varken slutgiltig eller
oaterkallelig.

Dessutom anges i artikel 50.1 FEU att varje medlemsstat har rétt att, i enlighet med sina
konstitutionella bestimmelser, besluta att uttrida ur unionen. Av detta f6ljer att den berorda
medlemsstaten inte dr tvungen att fatta sitt beslut i samrad med vare sig 6vriga medlemsstater eller
unionens institutioner. Ett beslut om uttrdde ska fattas av medlemsstaten ensam, i enlighet med dess
konstitutionella bestammelser, och det beslutet &r saledes uteslutande avhingigt medlemsstatens
suverdna val.

I artikel 50.2 och 50.3 FEU anges déirefter vilket forfarande som ska foljas for det fall att ett
uttrddesbeslut fattas. Sdasom EU-domstolen konstaterade i domen av den 19 september 2018, RO
(C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 46) innefattar detta forfarande, for det forsta, anmaélan till
Europeiska radet om avsikten att uttrdda, for det andra, framfoérhandlande och ingéende av ett avtal
dér villkoren for uttrddet faststills med beaktande av de framtida forbindelserna mellan den berdrda
medlemsstaten och unionen och, for det tredje, sjilva uttrddet ur unionen vid den tidpunkt da avtalet
trader i kraft eller, om det inte finns nagot avtal, tva ar efter det att anmaélan gjordes till Europeiska
radet om inte detta, i samforstind med den berdrda medlemsstaten, med enhillighet beslutat att
forlinga denna tidsfrist.

Artikel 50.2 FEU héanvisar till artikel 218.3 FEUF, enligt vilken kommissionen ska ligga fram
rekommendationer for radet, som ska anta ett beslut om bemyndigande att inleda foérhandlingar och
utse unionens férhandlare eller chefen for unionens forhandlingsdelegation.

Artikel 50.2 FEU definierar siledes den roll som olika institutioner innehar under forfarandet for
framférhandlandet och ingaendet av uttradesavtalet. For att ingd avtalet krévs ett beslut av radet med
kvalificerad majoritet efter Europaparlamentets godkdnnande.

I artikel 50 FEU faststdlls dven, i punkt 3, tidpunkten for nér den berérda medlemsstatens uttridde ur
unionen far verkan, genom angivandet av att fordragen ska upphora att vara tillimpliga pa den
medlemsstaten fran och med den dag da avtalet om uttrdde trdder i kraft eller, om det inte finns
nagot sadant avtal, tva ar efter medlemsstatens anmaélan av dess avsikt att uttrdda. Denna maximala
frist pa tva ar giller med forbehdll for om Europeiska radet i samforstind med den berorda
medlemsstaten och med enhillighet beslutar att forldnga denna tidsfrist.

Efter uttrddet ur unionen kan den berérda medlemsstaten pa nytt ansoka om att fa ansluta sig till
unionen, med tillimpning av det forfarande som avses i artikel 49 FEU.

Harav foljer att artikel 50 FEU har tva syften, for det forsta att stadfista en medlemsstats suverdna
rattighet att uttrdda ur unionen och for det andra att inritta ett forfarande for att se till att ett sadant
uttrdde kan dga rum under ordnade forhallanden.

Det faktum att rétten till uttrade enligt artikel 50.1 FEU utgor en suverdn réttighet talar — precis som
generaladvokaten har pépekat i punkterna 94 och 95 i sitt forslag till avgorande — for att det finns en
ratt for den berorda medlemsstaten att aterkalla anmélan om sin avsikt att uttrdda ur unionen, sa
lange uttriadesavtalet mellan unionen och medlemsstaten inte har trétt i kraft eller, om nagot sadant
avtal inte foreligger, sa ldnge tvaarsfristen enligt artikel 50.3 FEU, som eventuellt kan ha forldngts i
enlighet med den sistndmnda bestdmmelsen, inte har 16pt ut.
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D4 det inte finns nagon bestimmelse som uttryckligen reglerar aterkallelse av anmélan om avsikt att
uttrdda, styrs en sadan aterkallelse av de regler i artikel 50.1 FEU som giller sjalva uttrddet, vilket
betyder att den beroérda medlemsstaten har ritt att ensidigt besluta om aterkallelse i enlighet med sina
konstitutionella bestimmelser.

En medlemsstats aterkallelse — innan nagon av de omstdndigheter som ndmns ovan i punkt 57
foreligger — av anmaélan om avsikten att uttrdda aterspeglar den medlemsstatens suverdna beslut att
behalla sin stillning som EU-medlemsstat, en stillning som inte har upphort eller éndrats som ett
resultat av denna anmilan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 45), endast med forbehéll for vad som anges i artikel 50.4 FEU.

I detta avseende skiljer sig en sadan aterkallelse fundamentalt frdn en eventuell begiran fran den
berérda medlemsstaten om att Europeiska radet ska forldnga tvaarsfristen enligt artikel 50.3 FEU,
vilket medfor att den analogi som radet och kommissionen forsoker gora mellan aterkallelsen och en
sadan begiran om forlingning inte kan godtas.

Vad giller det sammanhang som artikel 50 FEU ingér i ska det hénvisas till trettonde skélet i ingressen
till EU-fordraget, till forsta skélet i ingressen till EUF-fordraget, liksom till artikel 1 FEU, varav det
framgar att fordragen syftar till att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken,
samt till andra skilet i ingressen till EUF-fordraget, varav det foljer att unionen strdvar efter att
undanréja de barridrer som delar Europa.

Det dr dven pakallat att framhalla betydelsen av virdena frihet och demokrati, vilka anges i andra och
fjarde skalet i ingressen till EU-fordraget och vilka ingar bland de gemensamma virden som avses i
artikel 2 i detta fordrag och i ingressen till Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, och vilka i denna mening utgor en del av sjilva grundvalarna for unionens réttsordning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 303
och 304).

Sasom framgar av artikel 49 FEU, enligt vilken varje europeisk stat far ansoka om att bli medlem av
unionen, och till vilken artikel 50 FEU om ratten till uttrdde utgér en pendang, d&r unionen en
sammanslutning av stater som fritt och frivilligt har anslutit sig till dessa vdarden, och unionsritten
bygger saledes pa den grundldggande premissen att varje medlemsstat delar nimnda virden med alla
andra medlemsstater och erkidnner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35).

Det ska &dven framhallas att d& stdllningen som unionsmedborgare &r avsedd att vara den
grundldggande stillningen fér medlemsstaternas medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31, dom av den 19 oktober 2004,
Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 25, och dom av den 2 mars 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 43), sa ar en medlemsstats eventuella uttrdde ur unionen &dgnat att
avsevirt paverka samtliga unionsmedborgares rattigheter, inbegripet bland annat ritten till fri rorlighet
for saval den berorda medlemsstatens medborgare som 6vriga medlemsstaters medborgare.

Under dessa forhallanden finner domstolen att da en stat inte kan tvingas att ansluta sig till unionen
mot sin vilja, sa kan den heller inte tvingas att uttrdda ur unionen mot sin vilja.

Om det forholl sig sa att anmélan om avsikten att uttrdda ovillkorligen maste leda till den berérda

medlemsstatens uttrdde efter utgangen av den period som anges i artikel 50.3 FEU, skulle denna
medlemsstat kunna bli tvungen att lamna unionen i strid med sin egen 6nskan — siasom denna
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kommit till uttryck genom en demokratisk process som agt rum i enlighet med medlemsstatens
konstitutionella bestaimmelser — att dandra beslutet att uttrada ur unionen och, saledes, forbli medlem
av denna.

Det ska konstateras att ett sddant resultat skulle strida mot de syften och de virden som det har
erinrats om ovan i punkterna 61 och 62. Sdrskilt skulle det strida mot fordragens syfte att skapa en
allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken att tvinga en medlemsstat att lamna unionen,
om denna stat, efter att ha anmalt sin avsikt att uttrdda ur unionen, i enlighet med sina konstitutionella
bestimmelser och efter en demokratisk process, beslutar att aterkalla sin avsiktsanmélan inom ramen
for en sadan process.

Diérutover talar forberedelsearbetet infor antagandet av artikel 50 FEU for att denna artikel ska tolkas
sa, att en medlemsstat har rétt att ensidigt aterkalla en anmélan om avsikt att uttrdda ur unionen.
Formuleringarna i den bestimmelsen 6verensstimmer némligen till stor del med formuleringarna i en
klausul om uttrdde ur unionen som, for forsta gangen, figurerade i forslaget till fordraget om
uppréttande av en konstitution for Europa. Trots att det vid utformningen av denna klausul hade lagts
fram dndringsforslag for att mojliggora uteslutning av en medlemsstat, undvika risken for missbruk
under uttrddesforfarandet och forsvara beslutet om uttrdde, underkdndes dock samtliga dessa
andringar med motiveringen, som uttryckligen angavs i kommentarerna till forslaget, att
uttradesbeslutet maste forbli frivilligt och ensidigt till sin karaktar.

Det foljer av dessa omstandigheter att det inte kan vara s, att det faktum att en medlemsstat anmaler
sin avsikt att uttrdda ofrdnkomligen leder till medlemsstatens uttrdde ur unionen. Tvéartom giller att en
medlemsstat som har éndrat sitt beslut att uttrdda ur unionen har ritt att aterkalla ndimnda anmalan sa
lange uttrddesavtalet mellan medlemsstaten och unionen inte har trétt i kraft eller, om nagot sadant
avtal inte foreligger, sa linge den tvaarsfrist som avses i artikel 50.3 FEU, och som eventuellt kan ha
forlangts i enlighet med den sistndmnda bestimmelsen, inte har 16pt ut.

Denna slutsats stods av bestimmelserna i Wienkonventionen om traktatrétten, vilken togs i beaktande
under forarbetena till fordraget om upprattande av en konstitution for Europa.

For det fall en traktat tilliter uttrdde enligt traktatens bestimmelser anges det ndmligen i artikel 68 i
Wienkonventionen, i klara och ovillkorliga ordalag, bland annat att en anmailan om uttrdde enligt
artiklarna 65 och 67 i den konventionen kan &terkallas ndr som helst innan den far verkan.

Vad giller radets och kommissionens forslag att som villkor for den berérda medlemsstatens ritt att
aterkalla sin anmélan om avsikt att uttrdda kréva ett godkdnnande, med enhillighet, fran Europeiska
radet, finner EU-domstolen att ett sddant krav skulle innebéra att en ensidig suverdn rittighet gjordes
om till en villkorad rittighet som &r underkastad ett forfarande for godkidnnande. Ett siddant
forfarande for godkdnnande skulle vara oforenligt med principen, som det erinras om ovan i
punkterna 65, 67 och 69, att en medlemsstat inte kan tvingas att lamna unionen mot sin vilja.

Harav foljer for det forsta att sa linge uttrddesavtalet mellan unionen och den berérda medlemsstaten
inte har tritt i kraft eller, om nagot sadant avtal inte foreligger, sa lange tvaarsfristen enligt artikel 50.3
FEU, som eventuellt kan ha forldngts i enlighet med den sistndmnda bestammelsen, inte har 16pt ut,
behaller medlemsstaten, som med forbehéll for artikel 50.4 FEU innehar samtliga av de réttigheter och
de skyldigheter som foreskrivs i fordragen, rdtten att — i enlighet med sina konstitutionella
bestimmelser — ensidigt aterkalla sin avsikt att uttrdda ur unionen.

For det andra krévs det att aterkallelsen av anmailan om avsikten att uttrdda dels tillstills Europeiska
radet skriftligen, dels ar entydig och ovillkorlig, i den meningen att den syftar till att bekriafta den
berérda medlemsstatens anslutning till unionen under ofériandrade villkor vad giller dess stéllning som
medlemsstat, och ndmnda aterkallelse innebar att uttradesforfarandet &r avslutat.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 50 FEU ska
tolkas sa, att en medlemsstat, som i enlighet med den bestimmelsen har anmalt sin avsikt att uttrdda
ur unionen till Europeiska radet, har rétt att — sa linge uttrddesavtalet mellan medlemsstaten och
unionen inte har trétt i kraft eller, om nagot sadant avtal inte foreligger, sa linge den tvadrsfrist som
avses i artikel 50.3 FEU, och som eventuellt kan ha forlangts i enlighet med denna punkt, inte har 16pt
ut — ensidigt dterkalla sin anmélan om det sker pa ett entydigt och ovillkorligt sétt och éterkallelsen
skriftligen tillstélls Europeiska radet, efter det att den berérda medlemsstaten har fattat ett beslut om
aterkallelse i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser. En sadan é&terkallelse syftar till att
bekrifta medlemsstatens anslutning till unionen under oféréandrade villkor vad géller dess stéllning som
medlemsstat, och ndmnda éterkallelse innebér att uttradesforfarandet ar avslutat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (plenum) foljande:

Artikel 50 FEU ska tolkas sa, att en medlemsstat, som i enlighet med den bestimmelsen har
anmailt sin avsikt att uttrida ur unionen till Europeiska radet, har riatt att — sa linge
uttridesavtalet mellan medlemsstaten och unionen inte har tritt i kraft eller, om nagot sadant
avtal inte foreligger, sa linge den tvaarsfrist som avses i artikel 50.3 FEU, och som eventuellt
kan ha forlingts i enlighet med denna punkt, inte har 16pt ut — ensidigt aterkalla sin anmilan
om det sker pa ett entydigt och ovillkorligt sitt och aterkallelsen skriftligen tillstills Europeiska
radet, efter det att den berorda medlemsstaten har fattat ett beslut om aterkallelse i enlighet
med sina Kkonstitutionella bestimmelser. En sadan aterkallelse syftar till att bekrifta
medlemsstatens anslutning till unionen under oférindrade villkor vad giller dess stillning som
medlemsstat, och nimnda aterkallelse innebir att uttridesforfarandet dr avslutat.

Underskrifter
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