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W Rattsfallssamlingen

BESLUT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE

den 15 november 2018 *

”Skyndsam handlaggning”
I mal C-619/18,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 2 oktober 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Banks, H. Kramer och S. L. Kaleda, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
mot
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLENS ORDFORANDE
efter att ha hort domaren A. Prechal, tillika referent i mélet, och generaladvokaten E. Tanchev,

foljande

Beslut

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Polen har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna, genom att sinka pensionsaldern for domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) och genom att tillimpa denna sénkta pensionsalder pa domare
vid Sad Najwyzszy vilka tillsatts fore den 3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens president
ritt att efter eget skon forlainga ambetsperioden for domare vid Sad Najwyzszy.

Den 20 december 2017 undertecknade Republiken Polens president ustawa o Sadzie Najwyzszym

(lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 5). Denna lag tridde i
kraft den 3 april 2018 och flera dndringar har fortlopande gjorts i lagen.

* Rattegangssprak: polska.
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Enligt artikel 37 i lagen om Hogsta domstolen har pensionsaldern fér domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) sénkts till 65 ar. Den sdnkta pensionsaldern giller for samtliga domare vid Sad
Najwyzszy, dven for dem som tillsatts innan lagen trddde i kraft.

For att kunna fortsitta tjanstgoringen som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i aktiv tjanst
efter 65-arsdagen maste domarna forklara att de har for avsikt att fortsdtta att utova domarambetet och
ge in ett hilsointyg som visar att de &r i stand att fortsétta tjanstgoringen som domare. Likasd maste
Republiken Polens president ldmna sitt samtycke dértill. Regler om denna forlingda tjanstgoringstid
aterfinns i artikel 37 i lagen om Hogsta domstolen.

Enligt artikel 111.1 i lagen om Hogsta domstolen ska de domare i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
som vid tidpunkten for ikrafttrédandet av den aktuella lagen fyllt 65 ar eller kommer att fylla 65 ar
senast den 3 juli 2018 ga i pension den 4 juli 2018, savida de inte senast den 3 maj 2018 ldmnar in
den forklaring och det intyg som nédmns i foregaende punkt och savida Republiken Polens president
inte samtycker till att vederbérande behaller sin anstdllning som domare vid Sad Najwyzszy. I artikel 5
i ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lagen
om andring av lagen om allmédnna domstolars organisation, av lagen om Hogsta domstolen och vissa
andra lagar) av den 10 maj 2018 (Dz.U., 2018, position 1045) aterfinns sarskilda regler om forfarandet
for att forlinga tjanstgoringen som domare i aktiv tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) for
dem som uppnatt pensionsalder per den 3 juli 2018.

Enligt artikel 111.1a i lagen om Hogsta domstolen ska domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
som fyller 65 ar mellan den 4 juli 2018 och den 3 april 2019 pensioneras den 3 april 2019, sévida
domarna inte fore den 3 april 2019 ldmnat in en sadan forklaring och sddant intyg som ndmns i
punkt 4 ovan, och Republiken Polens president samtycker till att vederbérande behaller tjansten som
domare vid ndimnda domstol.

Vad giller de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som tillsatts fore den 3 april 2018 och
som fyller 65 ar efter den 3 april 2019, foreskriver artikel 37.1 i lagen om Hogsta domstolen att
allmdnna bestimmelser ska tillimpas for att dessa domare ska kunna fortsdtta som domare i aktiv
tjanst efter att de fyllt 65 ar. Enligt dessa allménna bestimmelser ska en forklaring och ett intyg ges in
och samtycke ska lamnas av Republiken Polens president, pa sa sitt som anges i punkt 4 ovan i detta
beslut.

Det framgar av handlingarna i malet att enligt de omtvistade nationella bestimmelserna dr Republiken
Polens president — da han eller hon meddelar sitt beslut om forlingd tjanstgéring som domare i aktiv
tjianst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) — inte bunden av nagot kriterium och presidentens beslut
kan inte bli foremal for provning i domstol.

Slutligen framgar det av handlingarna i malet att Republiken Polens president, enligt lagen om Hogsta
domstolen, efter eget skon far besluta fram till den 3 april 2019 att oka antalet domartjénster vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen).

I separat handling som inkom till domstolens kansli den 2 oktober 2018 har kommissionen dven yrkat

om interimistiska atgarder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 och 160.7 i domstolens
rattegangsregler, i avvaktan pa att domstolen meddelar dom i sak.
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I beslut av den 19 oktober 2018 forordnade domstolens vice-ordférande — enligt artikel 160.7 i
rattegangsreglerna och innan Republiken Polen inkommit med sitt yttrande angdende ansdkan om
interimistiska atgdrder — att Republiken Polen omedelbart och fram till dess att det interimistiska
forfarandet avslutats ska:

— tills vidare underlita att tillimpa bestimmelserna i artikel 37.1-37.4 och artikel 111.1 och
artikel 111.1a i lagen om Hogsta domstolen, i artikel 5 i lagen om éndring av lagen om allménna
domstolars organisation, av lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar, samt varje annan
atgdrd som vidtagits med tillimpning av dessa bestimmelser,

— vidta de atgirder som erfordras for att sdkerstilla att de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) som berors av dessa bestimmelser kan tjanstgéra som domare pa samma stélle, och
dédrvid ha samma stillning och samma rattigheter och anstéllningsvillkor som de som de hade fore
den 3 april 2018, det vill siga den dag da lagen om Hogsta domstolen tradde i kraft,

— underlata att vidta atgdrder for att tillsitta domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i stéllet
for de domare som berdrs av de bestaimmelser som utgor grunden for fordragsbrottet och som ar
foremal for talan i huvudsaken, liksom varje annan atgird for att tillsitta en ny forsta president vid
niamnda domstol eller utse ndgon som har till uppgift att leda domstolen i stéllet for den forsta
presidenten fram till dess att den nya forsta presidenten utses, och

— underritta kommissionen — senast en manad efter delgivningen av beslutet med dessa atgérder och
darefter regelbundet varje manad — om alla de atgidrder som Polen kommer att vidta for att fullt ut
folja detta beslut.

I separat handling som inkom till domstolens kansli den 2 oktober 2018 har kommissionen, enligt
artikel 133.1 i rittegangsreglerna, dven yrkat att domstolen ska forordna om att malet ska handldaggas
skyndsamt.

[ artikel 133.1 i rdttegdngsreglerna foreskrivs att pa ansokan av sokanden eller svaranden far
domstolens ordférande, efter att ha hort motparten, referenten och generaladvokaten, besluta att ett
mal ska handlaggas skyndsamt med avvikelse fran vad som giller enligt dessa rittegangsregler, nar
malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Republiken Polen har — som svar pa en friga som stillts av domstolens ordférande enligt denna
bestammelse — bestritt att malet handlaggs skyndsamt.

Till stod for sitt yrkande har kommissionen gjort géllande att den i sin talan anfort att Republiken
Polen &sidosatt de skyddsregler som har till syfte att sdkerstilla oberoendet hos den hogsta
domstolsinstansen i en medlemsstat. Vidare har kommissionen anfort att de farhagor av systematisk
beskaffenhet som kommer till uttryck i kommissionens talan ger upphov till réttsosikerhet och
hindrar att unionens rittsordning fungerar vél. Det finns déarfoér enligt kommissionen skal att snabbt
avgora malet for att i mojligaste méan begrinsa denna period av osidkerhet.

Kommissionen har dérvid dven anfort foljande. De nationella hogsta domstolsinstanserna har — mot
bakgrund av deras specifika funktion och mot bakgrund av den tyngd som deras avgoranden har i den
nationella réttsordningen, liksom mot bakgrund av de sdrskilda aligganden som de har enligt
artikel 267 tredje stycket FEUF — en central roll for unionsrittens tillimpning. Om det emellertid
framstar som oklart huruvida dessa domstolsinstansers oberoende garanteras, sa skulle det kunna
forhindra dem att fullt ut ta pa sig denna roll. Sddana oklarheter skulle ocksa kunna ha en menlig
inverkan pa det omsesidiga fortroende mellan medlemsstaterna och deras respektive domstolar som
kravs for att principen om Omsesidigt erkdnnande ska kunna fungera; denna princip édr av
grundldggande betydelse ndr det giller flera unionsrittsakter som antagits rérande omradet med
frihet, sdkerhet och réttvisa.
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Den polska regeringen har for sin del gjort gillande foljande. For det fall domstolen bifaller
kommissionens ansékan om skyndsam handldggning, sa skulle det medfora en otillborlig inskrankning
av Polens ratt till forsvar. Mélet aktualiserar namligen viktiga principiella fragor och invdndningar kan
goras gillande ndr det giller malets upptagande till sakprovning. Det ar svart att tdnka sig att
Republiken Polen, som é&r svarande i malet, mot denna bakgrund skulle kunna framstilla alla
erforderliga argument i dessa olika avseenden i ett enda yttrande och att varken replik eller duplik far
ges in. Dessutom &r det viktigt att eventuella intervenienter bereds tillfille att yttra sig angadende dessa
principiella fragor. Kommissionen har dessutom latit vinta pa sig med att vicka talan vid domstolen,
och detta kan inte i detta stadium kompenseras genom att Polens processuella rittigheter sasom
svarande i malet inskrianks pa detta sétt.

Vad direfter giller de risker for Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) oberoende som enligt
kommissionen aktualiseras genom de omtvistade nationella bestimmelserna, har Republiken Polen
anfort foljande. Kommissionen har inte aberopat niagon konkret omsténdighet till styrkande av att
nagra sadana risker verkligen &r for handen, ej heller nidgon omstindighet som preciserar
omfattningen av saddana risker. Kommissionen har inte heller visat pa vilket sitt som unionens
rattsordning skulle kunna &ventyras om malet inte handldggs skyndsamt. De av kommissionen
ifrdgasatta atgirderna medfor endast att ett begransat antal domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) gar i pension; detta paverkar varken den domande funktionen och verksamheten vid
niamnda domstol eller ndimnda domstols mojlighet att stélla fragor till EU-domstolen med stod av
artikel 267 FEUF, ej heller rittssiakerheten avseende de rittsforhillanden som slas fast i avgoranden
meddelade av de domare som inte uppnatt pensionséalder. Slutligen paverkas inte heller mojligheten
for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att agera inom ramen for medlemsstaternas rittsliga
samarbete, och det dr for ovrigt dven sa att nimnda domstol — till skillnad fran ordinarie domstolar —
endast i ringa utstrdckning har anledning att agera inom ramen for detta samarbete.

EU-domstolens ordférande papekar, for det forsta, foljande nir det giller fragan huruvida malet &ér av
sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal enligt artikel 133.1 i rdttegangsreglerna.
Kommissionen har i mélet gjort gillande att de nyligen vidtagna lagdndringarna angédende sédnkningen
av pensionsildern for domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), samt angdende villkoren for
dessa domare att i forekommande fall efter uppnadd pensionsélder fa samtycke till att fortsdtta med
sin domande verksamhet, strider mot de primaérrittsliga unionsbestimmelser som anges i punkt 1 i
detta beslut.

Det kan sérskilt noteras att kommissionen vickt denna fordragsbrottstalan med anledning av att det
enligt kommissionen framstar som oklart om Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) pa grund av dessa
lagéindringar kan fortsétta sin réttskipningsfunktion med iakttagande av den i artikel 47 i stadgan om
de grundldggande rittigheterna stadfista grundlidggande rattighet som var och en har att fa sin sak
provad av en oavhingig domstol.

Kravet pa oavhingiga domare &r en del av kdrninnehéllet i den grundldggande ratten till en rattvis
rattegang, och denna ritt dr av vital betydelse for att garantera att samtliga de rattigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma viarden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, uppréatthélls (dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 48).

Oklarheterna géllande de omtvistade nationella bestimmelserna kan &ven ha en inverkan pa
funktionen hos systemet for domstolssamarbete, som mojligheten att begéira forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF ger uttryck for, som &r en av grundstenarna i Europeiska unionens domstolssystem.
Det ar darvid av grundldggande betydelse att de nationella domstolarna dr oberoende, sdrskilt
domstolarna i sista instans (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176; dom av den
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27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 43, och
beslut meddelat av domstolens ordférande den 26 september 2018, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych,
C-522/18, ej publicerat, EU:C:2018:786, punkt 15).

Vad for det andra giller Republiken Polens pastdende att Polens ritt till forsvar paverkas for det fall
kommissionens ansokan om skyndsam handldggning bifalls, konstaterar domstolens ordférande
foljande. Det framgér av artikel 134.1 i rittegangsreglerna att vid skyndsam handlaggning far ansokan
och svaromalet kompletteras med replik och duplik endast om ordféranden, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, anser det noédvandigt.

Aven om det antas att domstolens ordférande beslutar att inte tillita att en replik ges in i malet (ett
beslut som dock &nnu inte har fattats), sd framgar det inte hur — om nagon replik inte ges in och
ddrmed inte heller nagra argument eller vidareutvecklingar som kompletterar de som anges i ansokan
och betriffande vilka svaranden har kunnat yttra sig i sitt svaromal — svaranden skulle kunna gora
gillande att svarandens ritt till forsvar har paverkats med anledning av att svaranden inte beretts
tillfille att ge in en duplik. Det ska dessutom erinras om att ett fordragsbrottsforfarande vid
domstolen foregas av ett administrativt forfarande dar parterna haft tillfille att redovisa och
vidareutveckla de argument som de senare far tillfille att framfora vid domstolen om talan vécks.

Ett svar som limnas av domstolen utan drojsmal kan mot denna bakgrund — med avseende pa
rattssdkerhetshdnsyn tagna till savdl unionens som till den berérda medlemsstatens intressen —
undanrdja de oklarheter som finns nir det géller grundldggande unionsrittsliga fragestéllningar och
som giller bland annat fragan huruvida vissa i unionsritten skyddade grundliggande réttigheter
eventuellt har paverkats jamte den inverkan som tolkningen av unionsritten kan fa vad giller sjlva
sammansittningen av och verksamhetsvillkoren for den hogsta domstolen i nimnda medlemsstat (se,
for ett liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens ordférande den 26 september 2018,
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, C-522/18, ej publicerat, EU:C:2018:786, punkt 15).

Den ansokan om interimistiska atgédrder som framstillts av kommissionen med stod av artikel 279
FEUF och artikel 160.2 i rdttegangsreglerna ar visserligen &ven fortsittningsvis anhdngig vid
domstolen. Sdsom péapekats i punkt 11 ovan har domstolens vice-ordférande emellertid i beslut av den
19 oktober 2018 — som meddelats efter det att Republiken Polen gett in sitt yttrande angédende ansokan
om skyndsam handldggning — med stod av artikel 160.7 i riattegangsreglerna beviljat de interimistiska
atgirder som yrkats av kommissionen och de kommer att ha verkan fram till det att beslut meddelas
som avslutar det interimistiska forfarandet. Domstolens ordférande finner siledes — utan att darvid
foregripa de beslut som kommer att meddelas i detta avseende — att for det fall domstolen i sitt
kommande beslut bibehaller de interimistiska atgdrder som beviljats i avvaktan pa detsamma sa har
dven ndmnda medlemsstat ett intresse av att provningen av maélet i sak avslutas s snart som mojligt,
detta for att nimnda atgérder bringas att upphora och for att de fragestéllningar som aktualiseras i
detta mal kan avgoras en gang for alla.

I vart fall kan det konstateras att en ansokan om interimistiska atgérder inte géller ssmma sak och har
inte samma villkor fér genomforande som en ansokan om skyndsam handldggning enligt artikel 133 i
rattegangsreglerna  (beslut meddelat av domstolens ordférande den 11 oktober 2017,
kommissionen/Polen, C-441/17, ej publicerat, EU:C:2017:794, punkt 15).

Domstolens ordforande finner — utan att dérvid foregripa vad som kommer att forordnas i det beslut
som avslutar det interimistiska forfarandet — att det utifran maélets beskaffenhet och utifran de

skél som anges i punkterna 19-25 ovan dr motiverat att handlagga malet skyndsamt.

Mal C-619/18 ska foljaktligen handldaggas skyndsamt.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolens ordférande foljande:

1) Mal C-619/18 ska handlidggas skyndsamt i enlighet med artikel 23a i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 133 i domstolens rittegangsregler.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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