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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 september 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Grundlaggande friheter — Artiklarna 21, 45, 49 och 63 FEUF —
Direktiv 2004/38/EG — Artiklarna 22 och 24 — Forkopsritt for ett offentligt organ till mark beldgen
inom dess geografiska verksamhetsomrade for att bygga subventionerade bostidder — Bostdder som i

forsta hand beviljas privatpersoner med en ’stark samhallelig, ekonomisk eller sociokulturell
anknytning’ till den del av territoriet som ingér i detta geografiska verksamhetsomrade — En situation
ddr omstidndigheterna i alla avseenden dr begriansade till en medlemsstat — Avvisning av begiran
om forhandsavgorande”
I mal C-343/17,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Nederlindsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien)
genom beslut av den 19 maj 2017, som inkom till domstolen den 8 juni 2017, i malet
Fremoluc NV
mot

Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB),

Vlaams Financieringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor VIlaams-Brabant (Vlaams
Financieringsfonds),

Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW),
Christof De Knop m.fl,,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Vlaams Gewest
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jurimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Fremoluc NV, genom P. Peeters, R. van Cleemput, P. de Bandt och J. Dewispelaere, advocaten,

— Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB) och Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), genom P. Hofstrossler och V. Sagaert, advocaten,

— Vlaams Gewest, genom E. Cloots, S. Sottiaux och J. Roets, advocaten,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och ]. Pavli$, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, M. Kellerbauer, L Malferrari och
F. Wilman, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 21, 45, 49 och 63 FEUF samt
artiklarna 22 och 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och riattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och
EUT L 197, 2005, s. 34).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Fremoluc NV och & andra sidan Agentschap voor
Grond - en Woonbeeleid voor Vlaams - Brabant (organ med ansvar for fastighets- och bostadspolitiken
i Flamldandska Brabant, Belgien, nedan kallat Vlabinvest APB), Vlaams Financieringsfonds voor Grond -
en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (flamlandsk fond for finansiering av fastighets- och
bostadspolitiken i Flamldndska Brabant, Belgien), Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV
(flamlédndskt bolag for subventionerat boende, Belgien, nedan kallat VMSW), Vlaams Gewest
(regionen Flandern, Belgien) och Christof De Knop m.fl. (nedan kallade De Knop m.fl.) angaende
giltigheten av ett avtal genom vilket De Knop m.fl. salt fastigheter till Vlabinvest APB, efter det att
denne sistndamnde gjort gillande sin forkopsratt till dessa tillgangar.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 22 i direktiv 2004/38, med rubriken "Territoriell rackvidd”, har foljande lydelse:
"Uppehallsritt och permanent uppehallsratt skall gélla inom den mottagande medlemsstatens hela

territorium. Medlemsstaterna far begransa den territoriella giltigheten for uppehallsritt och permanent
uppehallsratt endast om sadana begrénsningar dven giller medlemsstatens egna medborgare.”
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Artikel 24 i samma direktiv har rubriken ”Likabehandling”. Av artikel 24.1 framgar foéljande:

"Om inte annat foljer av sddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte #r medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna réttighet.”

Belgisk rditt

Enligt decreet betreffende opdracht van de bevoegdheid inzake het voeren van een specifiek grond- en
woonbeleid voor Vlaams-Brabant aan de Provincie Vlaams Brabant (dekret om &verforing till
provinsen Flamlandska Brabant av behorigheten i fragor om en sérskild fastighets- och bostadspolitik
for Flamldndska Brabant) av den 31 januari 2014 (Moniteur belge av den 28 februari 2014, s. 17461)
har Vlabinvest APB behorighet att driva en sérskild fastighets- och bostadspolitik f6r provincie Vlaams
Brabant (provinsen Flamldndska Brabant, Belgien). I detta ingar att genomfora bostadsprojekt av social
karaktdr i kommunerna i denna provins. Vlabinvest APB har for att kunna utfora detta en forkopsratt
till tomter som ligger i renoveringsomrdden och omraden for bostadsbyggande — vilka faststills av
Vlaams regering (Flanderns regering, Belgien) — i 26 kommuner inom dess geografiska
verksamhetsomrade.

I besluit houdende het provinciaal reglement betreffende de werking en het beheer van [Vlabinvest
APB] (beslut om den regionala arbetsordning som styr verksamheten vid [Vlabinvest APB]) av den
25 februari 2014 (nedan kallat det regionala beslutet av den 25 februari 2014) faststélls Vlabinvest
APB:s geografiska verksamhetsomrade till 39 kommuner i provinsen Flamldndska Brabant. I beslutet
definieras projektet av social karaktir som “ett projekt som helt eller delvis finansieras med medel
fran ... Vlabinvest APB for att tillhandahalla bostdder eller tomter till formanliga villkor” och det
reglerar de inkomstvillkor som géller for att fa tillgang till de bostdder som hyrs ut eller siljs.

I artikel 2 i arbetsordningen foreskrivs foljande:

”§1. Vlabinvest APB:s ledningskommitté tillhandahéller bostdder och tomter i ett bostadsprojekt av
social karaktar for uthyrning, langtidsuthyrning (arrende) eller forsdljning, finansierat genom ...
Vlabinvest APB, efter utvarderingskommitténs granskning av hyresgister, arrendatorer eller kopare ...

§2. Vid tillhandahallande av bostdder eller tomter inom ramen for ett sddant bostadsprojekt av social
karaktir som avses i punkt 1 [...], ges i varje skede av projektet absolut fortur till potentiella
hyresgéster, arrendatorer eller kopare som har en stark samhaillelig, ekonomisk eller sociokulturell
anknytning till det berérda geografiska verksamhetsomradet.”

I artikel 2.2 i Besluit van de Vlaamse regering betreffende de voorwaarden voor de overdracht van
onroerende goederen door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en de sociale
huisvestingsmaatschappijen ter uitvoering van de Vlaamse Wooncodei (den flamlandska regeringens
forordning om villkor for den 6verlatelse av fastigheter som sker genom Vlaamse Maatschappij voor
Sociaal Wonen och andra allmédnnyttiga bostadsbolag och som genomfér den flamlédndska
bostadslagen) av den 29 september 2006 (Moniteur belge av den 13 november 2006, s. 60628), i dess
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lydelse enligt Besluit van de Vlaamse regering (den flamlandska regeringens forordning) av den
4 april 2014 (Moniteur belge av den 11 juli 2014, s. 53261) (nedan kallad férordningen av den
29 september 2006) anges foljande:

7 ... [Florturen for overlitelse av bostider och tomter som ingar i ett bostadsprojekt som delvis
finansieras med medel fran ... Vlabinvest APB ir tillamplig forst efter tillimpning av den fértur som
avses i artikel 2.2 i [det regionala beslutet av den 25 februari 2014] ... for privatpersoner som é&r i
behov av en bostad och som har en stark samhillelig, ekonomisk eller sociokulturell anknytning till
Vlabinvest APB:s geografiska verksamhetsomrade.

Denna fortursregel syftar till att tillgodose bostadsbehovet hos den minst resursstarka delen av
befolkningen i en region med specifika problem pé& bostadsmarknaden. ...”

Samma fortursregel har inforts i artikel 17 andra-sjitte styckena i Besluit van de Vlaamse regering tot
reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (den
flamldndska regeringens forordning om reglering av det system med subventionerat boende som
genomfor avdelning VII i den flamlédndska bostadslagen) av den 12 oktober 2007 (Moniteur belge av
den 7 december 2007, s. 60428) (nedan kallad forordningen av den 12 oktober 2007).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 9 februari 2015 ingick Fremoluc, med site i Belgien, i egenskap av kopare, ett avtal med De Knop
m.fl., sdljare med hemvist i samma medlemsstat, om forséljning av flera tomter i provinsen
Flamldndska Brabant. Ett villkor for att forsdljningen skulle kunna slutforas var att eventuella
lagstadgade forkopsritter inte utovades. Vlabinvest APB, som ansvarar for fastighets- och
bostadspolitiken i denna provins, utévade sin forkopsritt och forviarvade dessa tomter den
14 juli 2015, for att dérefter, den 31 juli 2015, sdlja dem vidare till VMSW, som samma dag gav
Vlabinvest APB ritt att bebygga tomterna.

Fremoluc har vickt talan vid den hénskjutande domstolen, Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) och yrkat att de avtal
som ingatts av Vlabinvest APB den 14 och den 31 juli 2015 ska ogiltigférklaras och att det ska
faststéllas att avtalet av den 9 februari 2015 har full réttslig verkan. Fremoluc har bland annat gjort
gillande att avtalet av den 14 juli 2015 utgor en nullitet eftersom foremalet for avtalet ér olagligt, det
vill sdga Vlabinvest APB:s genomforande av den fastighetspolitik som organet ansvarar for, eftersom
denna bygger pa en fortursregel som strider mot artiklarna 21, 45, 49 och 63 FEUF och
artiklarna 22 och 24 i direktiv 2004/38.

Vlabinvest APB, VMSW och regionen Flandern har ddremot anfort att dessa bestammelser inte ar
tillampliga i forevarande mal, eftersom omstdndigheterna i malet i alla avseenden ar begrénsade till en
enda medlemsstat, nimligen Belgien. De har tillagt att denna fortursregel kan tillimpas forst i samband
med tilldelningen av de tomter och bostider som Vlabinvest APB utformar inom ramen for ett
bostadsprojekt av social karaktir. Den eventuella begriansning som aberopats saknar saledes relevans i
det skede som det nationella malet befinner sig i, nimligen forvarvet av tomter som kan bebyggas for
att genomfora ett sddant projekt.

Enligt den hanskjutande domstolen saknar det nationella mélet inte helt anknytning till en situation i
vilken unionsritten kan tillimpas, trots att alla omstandigheter &ér begrénsade till Belgien. Bland annat
uppvisar det system som innehéller den fortursregel som Fremoluc har invint mot savdl manga
likheter som viktiga skillnader i forhallande till den regel som var aktuell i det mal som gav upphov
till domen av den 8 maj 2013, Libert m.l. (C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288). Den
hanskjutande domstolen har med hénvisning till punkterna 33—-35 i den domen angett att denna regel
forefaller kunna paverka medborgare och foretag fran andra medlemsstater och att en tillimpning av
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namnda regel vid en senare forsdljning eller uthyrning av de tomter och bostider som byggts kan
forhindras for det fall avtalen av den 14 och 31 juli 2015 ogiltigforklaras. Den hénskjutande domstolen
utesluter emellertid inte att EU-domstolen, i férevarande fall, finner att unionsrétten inte ar tillamplig i
det nationella malet.

Mot denna bakgrund har Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Nederlandsksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel) beslutat att vilandefoérklara malet och stilla foljande tolkningsfriga till
EU-domstolen:

”Ska artiklarna 21, 45, 49 och 63 [FEUF] och artiklarna 22 och 24 i direktiv 2004/38 ... tolkas s&, att de
utgor hinder for ett system enligt vilket ett offentligt organ kan exploatera mark for att till formanliga
villkor erbjuda tomter och bostéder till forséljning och uthyrning, i forsta hand till personer som har en
stark sambhillelig, ekonomisk eller sociokulturell anknytning till detta organs geografiska
verksamhetsomrade, och till vilket det knutits inkomstkrav som uppfylls av en majoritet av dessa
personer, sasom det system som framtrader vid en samlad bedémning av:

— [den regionala beslutet av den 25 februari 2014]

— artikel 2.2 i [férordningen av den 29 september 2006] och artikel 17 andra-sjitte styckena i
[forordningen av den 12 oktober 2007]?”

Den 9 mars 2018 6verklagade Vlabinvest APB och VMSW beslutet om hénskjutande. Genom dom av
den 24 april 2018 beslutade hof van Beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), som
var behorig pa grund av oOverklagandets devolutiva verkan i nationell rdtt, att begdran om
forhandsavgorande skulle kvarsta.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 21, 45, 49
och 63 FEUF samt artiklarna 22 och 24 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning, enligt vilken ett offentligt organ med ansvar for fastighets- och bostadspolitik
har forkopsritt att forviarva mark for bebyggelse i syfte att bygga subventionerade bostider och i
vilken det foreskrivs att bostiderna ska tilldelas enligt en fortursregel som grundar sig pa att de
potentiella formanstagarna har en stark anknytning till den del av territoriet som ingar i detta organs
geografiska verksamhetsomrade.

Vlabinvest APB, VMSW och regionen Flandern har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande
ska avvisas pa den grunden att tvisten i det nationella malet helt saknar samband med unionsratten.
Detta har bestritts av Fremoluc, den tjeckiska regeringen och Europeiska kommissionen.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av
bestaimmelser i EUF-fordraget avseende den fria rorligheten for personer, etableringsfriheten och den
fria rorligheten for kapital samt av rittsakter som antagits for att genomfora dessa bestimmelser, i en
situation dér omstédndigheterna i det nationella malet, sasom den hénskjutande domstolen sjilv
uppgett, i alla avseenden ar begriansade till en enda medlemsstat. Det framgér dock av EU-domstolens
fasta rdttspraxis att dessa bestimmelser i EUF-fordraget och de rdttsakter som antagits for att
genomfora dessa, inte ér tillimpliga pa en situation som i alla avseenden &r begriansad till en enda
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013, Libert m.l., C-197/11
och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 33 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 och dir angiven
rattspraxis).
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Sasom EU-domstolen har slagit fast innebédr en fordragsbrottstalan att EU-domstolen ska prova
huruvida den nationella atgdrd som ifragasatts generellt dr dgnad att avhalla aktorer frdn andra
medlemsstater fran att utnyttja de aktuella grundlédggande friheterna, medan dess uppgift i ett méal om
forhandsavgorande ddremot dr att bista den hénskjutande domstolen vid avgorandet av den konkreta
tvist som dr anhéngiggjord vid den hinskjutande domstolen, vilket forutsétter att dessa friheter kan
aberopas i denna tvist och saledes att det faststélls att ndmnda friheter ar tillampliga i tvisten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 49, och beslut av den 31 maj 2018, Ban, C-24/18, ej publicerat, EU:C:2018:376,
punkt 22).

I punkterna 50-53 i domen av den 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
erinrade domstolen om de fyra fall i vilka det, for att kunna avgora ett nationellt mal, kan visa sig vara
nodvindigt att tolka bestimmelserna i fordraget avseende de grundldggande friheterna dven om
omstdndigheterna i malet i alla avseenden &r begrénsade till en och samma medlemsstat, och i vilka
EU-domstolen darfor kan forklara att en sddan begdran om forhandsavgorande ska tas upp till
prévning.

EU-domstolen preciserade &n en géng att den, i dessa fyra fall, inte kan anse att en begdran om
forhandsavgorande avseende tolkningen av EUF-fordragets bestimmelser om de grundldggande
friheterna dr nodvédndig for att den nationella domstolen ska kunna avgora den dér anhdngiggjorda
tvisten om den nationella domstolen inte har lamnat nagon annan information &n att den aktuella
nationella lagstiftningen ar tillimplig utan atskillnad pa medborgarna i den berérda medlemsstaten
och medborgarna i andra medlemsstater. De konkreta omstindigheter som visar att det finns ett
samband mellan saken eller omstidndigheterna i en tvist, ddr omstidndigheterna i alla avseenden é&r
begrinsade till den berorda medlemsstaten, och dessa bestimmelser, maste ndmligen framgd av
begiran om forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 54, beslut av den 27 april 2017, Emmea och
Commercial Hub, C-595/16, ej publicerat, EU:C:2017:320, punkt 18, och beslut av den 31 maj 2018,
Ban, C-24/18, ej publicerat, EU:C:2018:376, punkt 17).

EU-domstolen har tillagt att det, i en saddan situation som den i det nationella malet, dir
omstindigheterna i alla avseenden &dr begransade till en och samma medlemsstat, ankommer p& den
hénskjutande domstolen att, i enlighet med kraven i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, till
EU-domstolen ange pa vilket sitt tvisten i det nationella malet har en sadan anknytning till
unionsbestimmelserna om de grundliggande friheterna som gor att den begidrda tolkningen &r
nodvandig for att avgora tvisten, trots att tvisten &r av rent intern karaktir (dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 55, dom av den
8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 47, och
beslut av den 31 maj 2018, Ban, C-24/18, ej publicerat, EU:C:2018:376, punkt 18).

Det kan papekas att dessa krav dven aterspeglas i de rekommendationer till nationella domstolar om
begiran om forhandsavgorande som utfirdats av Europeiska unionens domstol (EUT C 439, 2016,
s. 1).

Det kan i detta fall forst noteras att férevarande begiaran om forhandsavgorande inte innehaller nagon
uppgift om att den situation som &r aktuell i det nationella malet skulle kunna omfattas av de fall som
avses i den rattspraxis som foljer av domen av den 5 december 2000 Guimont (C-448/98,
EU:C:2000:663) och domen av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88 et C-197/89, EU:C:1990:360),
till vilka det hanvisas i punkterna 52 och 53 i domen av den 15 november 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874). Bland annat har den hdnskjutande domstolen inte uppgett att den, i
enlighet med belgisk ritt, ér tvungen att tillerkdnna Fremoluc samma réttigheter som dem som enligt
unionsratten tillkommer en medborgare i en annan medlemsstat i samma situation eller att
bestammelserna i unionsriatten har gjorts tillimpliga genom belgisk lagstiftning.
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Harefter kan det konstateras att yrkandet i det nationella malet avser ogiltigforklaring av ett kopeavtal
avseende mark beldgen i Belgien, som ingatts mellan dgare bosatta i Belgien och ett offentligt organ i
denna medlemsstat, och av efterfoljande avtal som ingatts mellan offentliga organ i den
medlemsstaten. Vidare ror det sig om en konkret civilréttslig tvist som endast kan leda till ett
avgorande som dr tillimpligt mellan parterna. Under dessa omstidndigheter omfattas férevarande mal
inte av det fall som avses i domen av den 8 maj 2013, Libert m.fl. (C-197/11 och C-203/11,
EU:C:2013:288), som den hidnskjutande domstolen har hénvisat till.

I de mal som gav upphov till den domen hade namligen den belgiska forfattningsdomstolen stéllt
fragor till EU-domstolen i ett forfarande om ogiltigforklaring av bestimmelser som var tillimpliga inte
bara pa medborgare i den medlemsstaten utan dven pa medborgare i andra medlemsstater, vilket
innebar att forfattningsdomstolens avgorande, till f6ljd av EU-domstolens dom, skulle fa verkan &ven
mot dessa sistndmnda medborgare. Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande inte heller
omfattas av det fall som avses i punkt 51 i domen av den 15 november 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874).

Det kvarstar att avgora om begiran om forhandsavgorande kan omfattas av det fall som illustreras av
den rittspraxis som foljer av domen av den 1 juni 2010, Blanco Pérez och Chao Gdémez (C-570/07
och C-571/07, EU:C:2010:300), som det hénvisas till i punkt 50 i domen av den 15 november 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874). Det bor i detta avseende noteras att en sadan begiran
endast kan tas upp till sakprovning om kraven i punkterna 54 och 55 i den domen ar uppfyllda.

Det framgar av dessa krav att det, for att det ska anses foreligga en sadan anknytning, inte i sig racker
med att den hdnskjutande domstolen pastar att det inte kan uteslutas att medborgare som é&r
etablerade i andra medlemsstater har varit eller dr intresserade av att anvdnda sig av dessa
unionsbestimmelser om grundldggande friheter for att bedriva verksamhet i den medlemsstat som har
antagit den aktuella nationella lagstiftningen och att denna lagstiftning, som é&r tillimplig utan
atskillnad pa inhemska medborgare och medborgare i andra medlemsstater, foljaktligen kan medfora
verkningar som inte dr begrénsade till denna medlemsstat.

En begiran om forhandsavgorande ska innehélla konkreta uppgifter, det vill sdga uppgifter som inte ar
hypotetiska utan sidkra — sdsom klagomal eller stimningsansokningar som ingetts av aktorer i andra
medlemsstater eller som involverar medborgare i dessa stater — vilka gor det majligt att klart faststélla
att den nodvdndiga anknytningen finns. Narmare bestimt kan den hénskjutande domstolen inte
begrinsa sig till att inge uppgifter till EU-domstolen som skulle kunna innebédra att det inte kan
uteslutas att det finns en sddan anknytning eller som, rent teoretiskt, skulle kunna utgora visst stod for
detta, utan den maste tvirtom inge objektiva och samstimmiga uppgifter som innebédr att
EU-domstolen kan kontrollera att denna anknytning finns (se, analogt, dom av den 6 oktober 2016,
Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punkterna 20 och 22, och dom av den 19 april 2018,
Oftalma Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, punkterna 39 och 40).

I forevarande begéiran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen emellertid begrénsat sig
till att ange att den fortursregel som é&r aktuell i det nationella malet forefaller paverka medborgare och
foretag fran andra medlemsstater, utan att redogora for nagra sadana konkreta uppgifter. Bland annat
har den hénskjutande domstolen inte ldmnat nagon uppgift som kan bekrifta att medborgare fran
andra medlemsstater, saisom konkurrenter till Fremoluc, har nagot intresse av att anvdnda sig av de
grundldggande friheter som dr aktuella i det nationella malet.

Av detta foljer att inget av de fyra fall som ndmns i punkt 20 i forevarande dom, i vilka det kan visa sig
nodvéndigt att tolka bestimmelserna i fordraget om de grundldggande friheterna for att kunna avgora
det nationella malet, kan tillimpas i forevarande mal. Nar det giller artiklarna 22 och 24 i
direktiv 2004/38 kan det papekas att detta direktiv endast reglerar villkoren fér en unionsmedborgares
inresa och vistelse i andra medlemsstater &n den som han eller hon &r medborgare i (dom av den
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5 juni 2018, Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 20 och dir angiven réttspraxis). Det framgar
dock inte av begdran om forhandsavgorande att tvisten i det nationella malet involverar medborgare i
andra medlemsstater dn i Konungariket Belgien.

Under dessa omstidndigheter pavisas det inte i denna begiran att det finns nagon anknytning mellan
saken eller omstdndigheterna i det nationella malet, som i alla avseenden ar begrinsad till en enda
medlemsstat, och artiklarna 21, 45, 49 och 63 FEUF samt artiklarna 22 och 24 i direktiv 2004/38 som
den hinskjutande domstolen har begirt en tolkning av.

Mot denna bakgrund finner domstolen att férevarande begéran om forhandsavgorande ska avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Nederlandstalige rechtbank van eerste

aanleg Brussel (Nederlindsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) genom beslut av
den 19 maj 2017 avvisas.

Underskrifter
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