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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 juni 2018*

"Talan om ogiltigférklaring — Beslut (EU) 2015/1814 — Faststéllande av rittslig grund — Beaktande av
verkningarna av réttsakten — Foreligger inte — Artikel 192.1 FEUF — Artikel 192.2 forsta stycket c
FEUF — Atgirder som vésentligt paverkar en medlemsstats val mellan olika energikéllor och den

allminna strukturen hos dess energifoérsorjning — Principen om lojalt samarbete — Artikel 15 FEU —

Europeiska radets behorighet — Principerna om réttssékerhet och om skydd for berattigade
forvantningar — Proportionalitetsprincipen — Konsekvensbedomning”

I mal C-5/16,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som viackts den 4 januari 2016,

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och K. Rudziniska, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
L. Tatarewicz, ekspert,

sokande,
mot
Europaparlamentet, foretritt av A. Tamas och A. Pospisilova Padowska, bada i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Simm, A. Sikora och K. Ple$niak, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Danmark, foretriatt av M. Wolff, J. Nymann-Lindegren och C. Thorning, samtliga i
egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av T. Henze, i egenskap av ombud,

Konungariket Spanien, foretratt av A. Gavela Llopis och M. A. Sampol Pucurull, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av D. Colas, G. de Bergues J. Traband, T. Deleuil och S. Ghiandoni,
samtliga i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretrdtt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud.

* Rattegangssprak: polska.
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Europeiska kommissionen, foretradd av K. Herrmann, A. C. Becker, E. White och K. Mifsud-Bonnici,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna vice-ordféranden A. Tizzano,
tillférordnad domare pa andra avdelningen, A. Rosas (referent), C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 juli 2017,

och efter att den 30 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Polen har i sin ansokan yrkat att domstolen ska ogiltigforklara Europaparlamentets och
radets beslut (EU) 2015/1814 av den 6 oktober 2015 om uppréttande och anvidndning av en reserv for
marknadsstabilitet for unionens utsldppshandelssystem och om é&ndring av direktiv 2003/87/EG
(EUT L 264, 2015, s. 1), (nedan kallat det angripna beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

Direktiv 2003/87

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system foér handel
med utsldppsritter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG
(EUT L 275, 2003, s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av
den 23 april 2009 (EUT L 140, 2009, s. 63) (nedan kallat direktiv 2003/87), antogs pa grundval av
artikel 175.1 EG (nu artikel 192.1 FEUF).

Genom direktiv 2003/87 har det inforts ett system for handel med utslappsratter for vaxthusgaser inom
Europeiska unionen (nedan kallat systemet for utsldppshandel).

Systemet for utslappshandel &r i drift sedan den 1 januari 2005 i alla de ldnder som ingar i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet och ticker omkring 45 procent av utsldppen av vixthusgaser. Enligt
artikel 13.1 i detta direktiv har den tredje handelsperioden, som for ndrvarande pagér, en loptid pa 8
ar, fran ar 2013 till ar 2020 (nedan kallad den tredje handelsperioden).

I skilen 5 och 22 i direktiv 2003/87 anges foljande:
”(5) Gemenskapen och dess medlemsstater har enats om att gemensamt fullgora sina ataganden att

minska de antropogena utsldppen av viaxthusgaser enligt Kyotoprotokollet, i enlighet med [radets
beslut 2002/358/EG av den 25 april 2002 om godkénnande, pa Europeiska gemenskapens végnar,
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av Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention om klimatférandringar, och
gemensamt fullgérande av ataganden inom ramen for detta (EGT L 130, 2002, s. 1)]. Detta
direktivs syfte dr att bidra till ett effektivare fullgorande av Europeiska gemenskapens och dess
medlemsstaters ataganden, genom en effektiv europeisk marknad for utsldppsritter for
vaxthusgaser, med minsta mdjliga forsvagning av ekonomisk utveckling och sysselséttning.

(22) Detta direktiv dr forenligt med Forenta nationernas ramkonvention om klimatférandringar och
med Kyotoprotokollet. Direktivet bor ses 6ver mot bakgrund av utvecklingen pa detta omrade
och for att hansyn skall kunna tas till erfarenheter i samband med genomférandet och till
framsteg med Overvakningen av vaxthusgasutslapp.”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken ”Syfte”, har f6ljande lydelse:

"Genom detta direktiv infors ett system for handel med utslappsriatter for vaxthusgaser inom
gemenskapen ..., vilket syftar till att pa ett kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt sitt minska
utsldppen av vixthusgaser.

I detta direktiv foreskrivs ocksa att minskningarna av vaxthusgasutsliappen ska okas sa att de bidrar till
de minskningsnivder som enligt vetenskapen anses nodvdndiga for att undvika farliga
klimatforéandringar.

Detta direktiv innehaller &ven bestimmelser for bedomning och genomférande av ett striktare
gemenskapsatagande pa mer dn 20%, som ska gilla efter det att gemenskapen ingétt ett
internationellt avtal om klimatférdndringar som leder till storre minskningar av viaxthusgasutsldppen
an de som kravs enligt artikel 9, i enlighet med det atagande pa 30 % som bekréftades av Europeiska
radet i mars 2007.”

I artikel 9 i direktivet, med rubriken "Sammanlagd kvantitet utsldppsratter i gemenskapen”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Den sammanlagda kvantitet utsldppsritter for gemenskapen som utfirdas varje &r med boérjan 2013,
ska minska linjart med borjan i mitten av perioden 2008—2012. Kvantiteten ska minska med en linjar
faktor pa 1,74 % jamfort med den genomsnittliga totala arliga kvantitet utsldppsritter som utfardas av
medlemsstaterna i enlighet med kommissionens beslut om de nationella tilldelningsplanerna for
perioden 2008-2012.

Artikel 29 i direktivet har foljande lydelse:
Om kommissionen pa grundval av de regelbundna rapporter om koldioxidmarknaden som avses i
artikel 10.5 har beldgg for att koldioxidmarknaden inte fungerar vél ska den ldgga fram en rapport for

Europaparlamentet och for radet. Rapporten far vid behov atfoljas av forslag som syftar till att oka
transparensen pa koldioxidmarknaden och som innehaller atgérder for att forbéttra dess funktion.”
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Direktiv 2009/29
I skilen 3-5 i direktiv 2009/29 anges foljande:

”(3) Vid Europeiska radets mote i mars 2007 gjordes ett fast atagande att till ar 2020 minska
gemenskapens sammanlagda véaxthusgasutslapp med minst 20 % jamfort med nivaerna 1990, och
med 30 % under forutsdttning att andra industrildnder atar sig att minska sina utslapp i liknande
omfattning och att ekonomiskt mer framskridna utvecklingsldnder bidrar pa ett satt som star i
proportion till deras ansvar och respektive mdjligheter. Till 2050 boér de globala
vaxthusgasutslappen ha minskats med minst 50 % jamfort med 1990 érs nivéer. Alla ekonomiska
sektorer bor bidra till att uppna dessa utslippsminskningar, dven den internationella sjo- och
luftfarten. ...

(4) I sin resolution av den 31 januari 2008 om resultaten fran Balikonferensen om klimatforéandringar
(COP 13 och COP/MOP 3) [EUT C 68 E, 2009, s. 13] paminde Europaparlamentet om sin
standpunkt att de industrialiserade landerna bor ata sig att minska sina utsldpp av vaxthusgaser
med minst 30 % senast 2020 och med 60-80 % senast 2050 jamfort med 1990 ars nivaer. det
forvantar sig ett positivt resultat av COP 15-férhandlingarna, som ska hallas i Képenhamn 2009,
bor EU borja arbeta mer krdvande mal for att minska utslappen senast 2020 och déarefter och bor
forsoka se till att gemenskapssystemet efter 2013 mojliggoér vid behov mer drastiska utsldppstak,
som en del av unionens bidrag till ett framtida internationellt avtal om klimatforandringar ...

(5) For att dessa langsiktiga mal ska kunna uppnés ar det lampligt att pa ett forutsagbart sitt faststilla
vilka utslappsminskningar som krévs av de anldggningar som tédcks av gemenskapssystemet. For att
gemenskapens atagande att minska sina véxthusgasutslipp med minst 20 % jamfort med
utsldppsnivaerna 1990 ska kunna uppnés pa ett kostnadseffektivt sdtt, bor de utsldppsritter som
tilldelas dessa anldggningar senast 2020 ligga 21 % under deras utslappsnivéer for 2005.”

Forordning (EU) nr 176/2014

I skdl 3 i kommissionens forordning (EU) nr 176/2014 av den 25 februari 2014 om é&ndring av
férordning (EU) nr 1031/2010 i syfte att sdrskilt faststélla vilka volymer utsldppsratter for vaxthusgaser
som ska auktioneras ut 2013-2020 (EUT L 56, 2014, s. 11) anges foljande:

"Hansyn bor tas till exceptionella forandringar nér det géller balansen mellan efterfragan och tillgdngen
pa utsldppsritter, i synnerhet den fornyade ekonomiska avmattningen, samt tillfalliga aspekter som
direkt hinger samman med Overgéngen till fas 3, inklusive dkande outnyttjade volymer utsldppsritter
som giller for den andra handelsperioden for efterlevnad under denna period, de 6kande volymerna
av certifierade utslappsminskningar och utsléappsminskningsenheter fran utslappsminskningsprojekt
inom mekanismen for ren utveckling eller som omfattas av gemensamma genomforandebestammelser
for oOverlamning av utsldppsritter fran verksamhetsutovare inom systemet, monetarisering av
utslappsratter fran reserven for nya deltagare for den tredje handelsperioden for stod till
demonstrationsprojekt for avskiljning och lagring av koldioxid och for innovativa tekniker for fornybar
energi (NER300) enligt [kommissionens beslut 2010/670/EU av den 3 november 2010 om kriterier och
atgarder for finansiering av kommersiella demonstrationsprojekt som syftar till miljoséker avskiljning
och geologisk lagring av CO2 samt demonstrationsprojekt for innovativa tekniker for fornybar energi
inom ramen for det system for handel med utslappsritter for vixthusgaser inom gemenskapen som
infordes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 290, 2010, s. 39)] samt
frigorande av utsldppsritter som inte behovs i reserver for nya deltagare for den andra
handelsperioden. Aven om alla dessa faktorer har olika grader av osikerhet dr det viktigt att i tid
faststélla lampliga korrigeringar av de arliga volymer som ska auktioneras ut 2014—2020.”
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I artikel 1 i denna forordning foreskrivs foljande:

”[Forordning (EU) nr 1031/2010 av den 12 november 2010 om tidsschema, administration och andra
aspekter av auktionering av utslappsriatter for vixthusgaser i enlighet med direktiv 2003/87
(EUT L 302, 2010, s. 1),] ska éndras pa foljande sitt:

1) Efter artikel 10.2 andra stycket ska foljande stycken liggas till:
‘Den volym utsldppsritter som ska auktioneras ut i enlighet med forsta eller andra stycket ett visst

ar under perioden 2014-2016 ska minskas med den kvantitet utsldppsrétter for aret i fraga som
anges i den andra kolumnen i tabellen i bilaga IV till denna férordning.’

”

Europeiska radets slutsatser av den 23 och den 24 oktober 2014

Den 23 och den 24 oktober 2014 antog Europeiska radet slutsatser om ramen for klimat- och
energipolitiken fram till 2030 (EUCO 169/14) (nedan kallade Europeiska radets slutsatser 2014).

Punkt 2 i dessa slutsatser har foljande lydelse:

"Europeiska radet godkidnde ett bindande EU-mal pa en minst 40-procentig intern minskning av
vaxthusgasutslappen jamfort med 1990 senast 2030. Dérvid ska foljande gélla:

[Systemet for utsldappshandel]

2.3 Ett valfungerande, reviderat utslippshandelssystem med ett instrument for stabilisering av
marknaden i linje med kommissionens forslag blir det huvudsakliga europeiska instrumentet for
att uppna detta mal. Den arliga faktorn for sdnkning av taket for hogsta tillatna utslaipp kommer
att dndras fran 1,74 % till 2,2 % fran och med 2021.

Det angripna beslutet

Den 6 oktober 2015 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad det angripna beslutet, som
ror uppriattande och anvdndning av en reserv for marknadsstabilitet (nedan kallad reserven for
marknadsstabilitet).

I skélen 1, 2, 4, 5 och 8 i det angripna beslutet anges foljande:

”(1) Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG upprittas ett [system for
utslappshandel] ... i syfte att pa ett kostnadseffektivt och ekonomiskt sdtt framja minskade
utslapp av véaxthusgaser.

(2) Enligt [Europeiska radets slutsatser 2014] ... kommer ett vilfungerande, reviderat [system for

utsldppshandel] med ett instrument for stabilisering av marknaden att bli det huvudsakliga
europeiska instrumentet for att uppna unionens mal for en minskning av vixthusgasutsldppen.

ECLIL:EU:C:2018:483 5



16

Dowm Av DeN 21.6.2018 — MAL C-5/16
POLEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

(4) Kommissionens rapport till Europaparlamentet och till radet om tillstindet for den europeiska
koldioxidmarknaden 2012 identifierade behovet av atgiarder for att rétta till strukturell obalans
mellan tillgdang och efterfragan. Enligt konsekvensbedomningen for 2030 ars klimat- och
energipolitiska ram forvintas denna obalans fortsétta, och skulle inte atgérdas tillrackligt genom
en anpassning av den linjara utvecklingen till ett striktare mal inom den ramen. En éndring av
den linjéra faktorn dndrar endast gradvis det antalet utsldppsratter som ska tilldelas i hela unionen
(utslappstaket for [systemet for utslippshandel]). Overskottet skulle dirmed ocksid minska endast
gradvis, och verksamheten pa marknaden skulle behéva fortsdtta under mer &n ett decennium
med ett Overskott pa runt 2 miljarder utslédppsritter eller mer, vilket hindrar[systemet for
utsldppshandel] fran att skapa nodvéndiga incitament for en kostnadseffektiv minskning av
koldioxidutslappen och frin att vara en drivkraft for koldioxidsnal innovation som bidrar till
ekonomisk tillvixt och sysselsittning.

(5) For att komma till ratta med det problemet och gora [systemet for utslippshandel] mer
motstandskraftigt med avseende pa obalanser mellan tillgding och efterfragan sa att det kan
fungera pa en ordnad marknad bor en reserv for marknadsstabilitet ... upprittas 2018 och
anviandas fran och med 2019. Reserven kommer ocksa att 6ka synergierna med annan klimat- och
energipolitik. For att behalla sa stor forutsagbarhet som mgjligt bor klara regler inforas for att
placera utslappsratter i, och ta ut dem fran, reserven. ...

(8) Det planerade éaterinférandet av 300 miljoner utsldppsritter 2019 och av 600 miljoner
utslappsratter 2020, som faststills i kommissionens forordning (EU) nr 176/2014, skulle
undergrava reservens syfte, vilket &r att rétta till strukturell obalans mellan tillgang och
efterfragan. Saledes bor dessa 900 miljoner utsldppsritter inte auktioneras ut 2019 och 2020 utan
bor i stillet placeras i reserven.”

I artikel 1 i beslutet, som har rubriken "Reserv for marknadsstabilitet”, foreskrivs foljande:

”1. En reserv for marknadsstabilitet ska upprattas 2018, och utslappsritter ska placeras i reserven fran
och med den 1 januari 2019.

2. De 900 miljoner utslappsrétter som réknas av fran auktionsvolymerna under perioden 2014-2016,
sasom faststélls i forordning (EU) nr 176/2014 enligt artikel 10.4 i direktiv 2003/87/EG, ska inte ldggas
till de volymer som ska auktioneras ut 2019 och 2020, utan ska i stéllet placeras i reserven.

3. De utsldppsritter som inte tilldelats anldggningarna enligt artikel 10a.7 i direktiv 2003/87/EG och
utsldppsriatter som inte tilldelats anldggningar pa grund av tillimpningen av artiklarna 10a.19
och 10a.20 i det direktivet ska placeras i reserven 2020. Kommissionen ska se &ver
direktiv 2003/87/EG 1i fraga om dessa utsldppsritter som inte tilldelats och, om sa ar lampligt, lagga
fram ett forslag till Europaparlamentet och radet.

4. Kommissionen ska offentliggora det totala antalet utsldppsritter i omlopp varje ar, senast den
15 maj pafoljande ar. ...

5. Varje ar ska ett antal utslappsriatter motsvarande 12 % av det totala antalet utslappsratter i omlopp,
enligt det senaste offentliggérandet sasom avses i punkt 4 i den hér artikeln, réknas av fran de
auktionsvolymer som ska auktioneras ut av medlemsstaterna enligt artikel 10.2 i direktiv 2003/87/EG
och placeras i reserven under en period pa 12 manader med start den 1 september det aret, savida
inte det antal utsldppsritter som ska placeras i reserven skulle vara ldgre dn 100 miljoner. Under det
forsta ar som reserven anvinds ska 8 % av det totala antalet utslappsrétter i omlopp, enligt det senaste
offentliggorandet, ocksd placeras i reserven mellan den 1 januari och den 1 september det aret
(motsvarande 1 % for varje kalenderménad).

6 ECLIL:EU:C:2018:483



17

18

19

20

21

22

Dowm Av DeN 21.6.2018 — MAL C-5/16
POLEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

Utan att det paverkar det totala antal utsldppsritter som ska réknas av enligt denna punkt fram till den
31 december 2025 ska de utsldppsritter som avses i artikel 10.2 forsta stycket b i direktiv 2003/87/EG
inte beaktas vid faststillandet av medlemsstaternas andelar som bidrar till det totala antalet.

6. Om det totala antalet utsldppsritter i omlopp négot ar ar ligre dn 400 miljoner ska 100 miljoner
utsldppratter tas ut fran reserven och laggas till den volym utsldppsritter som ska auktioneras ut av
medlemsstaterna enligt artikel 10.2 i direktiv 2003/87/EG. Om det finns firre &n 100 miljoner
utslappsritter i reserven ska samtliga utsldppsritter i reserven tas ut enligt denna punkt.

7. Om, under nagot ar, punkt 6 i den hir artikeln inte &r tillimplig och atgirder vidtas i enlighet med
artikel 29a i direktiv 2003/87/EG ska 100 miljoner utsldppratter tas ut fran reserven och ldggas till den
volym utsldppsriatter som ska auktioneras ut av medlemsstaterna enligt artikel 10.2 i
direktiv 2003/87/EG. Om det finns firre dn 100 miljoner utslappsritter i reserven ska samtliga
utsldppsratter i reserven tas ut enligt denna punkt.

»

Bakgrund till tvisten

I november 2012 utarbetade kommissionen en rapport till Europaparlamentet och radet med rubriken
"Tillstandet for den europeiska koldioxidmarknaden 2012” (COM(2012) 652 final) (nedan kallad
rapporten om tillstiandet for koldioxidmarknaden 2012) och fann att systemet for utsldppshandel i
borjan av den tredje handelsperioden kannetecknades av en vixande strukturell obalans mellan
tillgdng och efterfrigan pa utsldppsratter, vilket ledde till ett Overskott pa omkring 2 miljarder
utslappsratter.

For att komma till rdatta med denna obalans lade kommissionen den 22 januari 2014 fram ett forslag till
Europaparlamentets och ridets beslut om upprittande och anvindning av en reserv for
marknadsstabilitet for unionens utsldppshandelssystem och om é&ndring av direktiv 2003/87/EG
(COM(2014) 20 final) (nedan kallat kommissionens forslag 2014).

I den konsekvensbedomning som atfoljde forslaget till Europaparlamentets och radets beslut om
uppriéttande och anvindning av en reserv for marknadsstabilitet for EU:s utslappshandelssystem for
handel med utslappsritter for vixthusgaser och om andring av direktiv 2003/87/EG, SWD(2014) 017
final (nedan kallad konsekvensbedémning) uppgav kommissionen att detta strukturella 6verskott av
utsldppsratter i systemet for utslippshandel, som hade 6kat snabbt mellan aren 2008 och 2012, skulle
kunna hindra systemet fran att uppna sina langsiktiga mal pa ett kostnadseffektivt sitt, sdvida inte
lagstiftningsatgérder vidtogs.

Kommissionens forslag fran 2014 har behandlats av radet och dess forberedande organ vid ett antal

moten mellan slutet av januari 2014 och maj 2015. Forhandlingarna med Europaparlamentet
utmynnade i det angripna beslutet den 6 oktober 2015.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Republiken Polen yrkar att domstolen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska
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— ogilla talan i dess helhet, och
— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av den 1 juni 2016 tillits Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Danmark,
Republiken Frankrike, Konungariket Spanien och Europeiska kommissionen att intervenera till stod
for parlamentets och radets yrkanden. Konungariket Sverige tillats intervenera till stod for radets
slutsatser av samma dag.

Provning av talan

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 192.1 FEUF, jimford med artikel 192.2 forsta
stycket ¢ FEUF

Parternas argument

Republiken Polen har gjort géllande att det angripna beslutet strider mot artikel 192.1 FEUF jamford
med artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF, eftersom det antogs i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, trots att beslutet utgor en atgdrd som vésentligt paverkar en medlemsstats val
mellan olika energikéllor och den allménna strukturen hos dess energiforsorjning, i den mening som
avses i sistnamnda bestimmelse. I enlighet med artikel 192.2 forsta stycket FEUF, ska ett sddant beslut
antas av radet enhilligt, i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande.

Republiken Polen har for det forsta hiavdat att det foljer av ordalydelsen av artikel 192.2 forsta stycket ¢
FEUF att valet av denna bestimmelse som rittslig grund ska foregds av en bedéomning av de konkreta
effekterna som foljer av genomforandet av de miljoatgarder som foreskrivs i rattsakten i fraga, och inte
de mal som efterstravas med den.

Republiken Polen har erinrat om att artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF, enligt dess ordalydelse, avser
"atgarder som visentligt paverkar en medlemsstats val mellan olika energikillor och den allménna
strukturen hos dess energiforsorjning” och inte atgirder som utformats for att ha en visentlig
inverkan pa valet. Om det godtogs att valet av denna bestdmmelse som rattslig grund inte kan goras
pa grundval av en bedomning av en atgdrds konkreta effekter, sa skulle det sarskilda forfarande som
foreskrivs i den bestimmelsen bli verkningslost. Vidare skulle den omstindigheten, att
upphovsmannen till ett forslag till rattsakt forklarar att denne inte avser att paverka en medlemsstats
val mellan olika energikillor, vara tillrdckligt for att det inte ska vara nodvandigt att tillimpa ett sarskilt
lagstiftningsforfarande.

Republiken Polen anser inte att denna bedomning strider mot domstolens praxis om val av rittslig
grund. Det framgar till exempel av domen av den 23 februari 1999, parlamentet/radet (C-42/97,
EU:C:1999:81, punkt 63) och dom av den 12 december 2002, kommissionen/radet (C-281/01,
EU:C:2002:761, punkterna 40 och 41), att verkningarna av en réttsakt ér en av de faktorer som kan bli
foremal f6r domstolsprovning.

For det andra har Republiken Polen gjort gillande att det angripna beslutet, med hinsyn till den
allmidnna energisituationen i Polen, vésentligt paverkar valet av energikéllor och den allménna
strukturen hos landets energiforsorjning.

I detta avseende har Republiken Polen gjort gillande att dess beroende av fossila brinslen é&r
synnerligen starkt och att mer dn 83 procent av landets elektricitet produceras med hjalp av stenkol
och brunkol. Inforandet av reserven for marknadsstabilitet skulle hoja priset pa utslappsritter, vilket
oundvikligen skulle leda till en férdndring av energisektorn i den medlemsstaten. I forevarande fall

8 ECLIL:EU:C:2018:483
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skulle anviandningen av naturgas gradvis oka for att ar 2035 uppga till 700 procent i forhéllande till den
nuvarande anviandningen. Utan reserven for marknadsstabilitet skulle den polska energisektorn
fortsdtta att i huvudsak vara baserad pa brunkol och stenkol. Dessutom skulle anvdndningen av
naturgas vara mycket hogre dn den nuvarande nationella utvinningen av denna ravara, vilket skulle
medféra en 6kning av importvolymen och ddrmed paverka Republiken Polens sikerhet vad giller
energiforsorjning.

Enligt denna medlemsstat skulle upprittandet av reserven for marknadsstabilitet leda till en hojning av
priset pa utslappsritter, vilket dven leder till en forandring i konkurrenskraften for olika kraftverk och i
strukturen av den nationella elproduktionen samt en minskad konkurrenskraft inom energisektorn och
i den polska ekonomin.

For att visa pa det angripna beslutets effekter pd Republiken Polens egen energimix, har denna stat till
sin replik fogat ett dokument med rubriken "Analys av den inverkan som en reserv for
marknadsstabilitet [enligt beslut 2015/1814] har pa Polens energimix”, som utarbetats av Krajowy
Osrodek Bilansowania i Zarzadzania emisjami (nationellt centrum for balansering och forvaltning av
utslapp, Polen).

For det tredje har Republiken Polen gjort géllande att det under alla omstiandigheter foljer direkt av
konsekvensbedomningen som atfoljde kommissionens forslag fran 2014, att kampen mot obalansen
mellan tillgang och efterfragan pa marknaden for utslappsratter ar ett instrumentellt mal i det angripna
beslutet, som i sjdlva verket avser att faststdlla priset pa utslappsratter pa en lamplig niva. Detta pris ska
sedan dirigera medlemsstaterna i riktning mot fOrnybar energi eller bridnslen med ldgre
koldioxidutslapp och dirmed leda till en forandring i strukturen hos deras energiférsorjning, genom
diversifiering och minskning av andelen energi fran fossila branslen.

Hirav foljer att korrigeringen av den nuvarande obalansen pd marknaden, genom en hojning av priset
pa utslappsritter, borde bidra till att uppnéa det angripna beslutets huvudsakliga mal, vilket bestar i att
utveckla medlemsstaternas energimix, vilket i sin tur bekriftar att det angripna beslutet borde ha
antagits pa grundval av artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF.

Som svar pa radets argument, att prisindringen inte alagger aktorerna att ta en viss stillning, eftersom
dessa fortfarande har mojlighet att antingen kopa utsldppsritter, minska utslappen eller overviltra
kostnaderna pa sina kunder, har Republiken Polen gjort géllande att dessa aktdrer, pa en fungerande
grossistmarknad for energi, har begransade mojligheter att overviltra kostnaderna pa kunderna. Detta
overviltrande skulle kunna ske under en kortare period men pa lingre sikt maste den aktor som
anvinder sig av kol antingen borja konkurrera med andra operatorer, vilka anvéinder till exempel
naturgas, genom lagre produktionskostnader, eller avsta fran anvindningen av kol till forman for
andra energikallor for att fa kontroll 6ver 6kningen av kostnaderna for energiproduktionen.

Republiken Polen har slutligen bestritt de svarande institutionernas argument avseende den minskade
betydelsen av forbranningsanliggningar i samtliga medlemsstater som omfattas av systemet for
utsldppshandel pa grund av den stindiga utvidgningen av tillimpningsomradet for direktiv 2003/87.
Uppgifter fran Europeiska miljobyrdn (EEA) visar dels att andelen brénsleutslipp inte har &ndrats
namnvirt under de forsta aren av den tredje handelsperioden, dels att dessa utslipp i Polen ligger
kraftigt 6ver genomsnittet i forhallande till samtliga dessa medlemsstater.

Radet och parlamentet har, med stod av intervenienterna, gjort gillande att den forsta grunden ska
underkédnnas.

ECLIL:EU:C:2018:483 9
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Domstolens bedomning

For att prova denna grund papekar domstolen, i likhet med vad riddet och parlamentet med rétta har
angett, att den i sin dom av den 30 januari 2001 Spanien/radet (C-36/98, EU:C:2001:64) har undersokt
karaktiren av undantaget i artikel 192.2 forsta stycket FEUF, i samband med tolkningen av
artikel 130S.2 forsta stycket andra strecksatsen i EG-fordraget, vilken motsvarar artikel 192.2 forsta
stycket b andra strecksatsen FEUF.

Domstolen slog i detta mal fast att valet av rittslig grund for en unionsréttsakt ska grundas pa
objektiva omstidndigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, daribland rattsaktens syfte och
innehall (dom av den 30 januari 2001, Spanien/radet, C-36/98, EU:C:2001:64, punkterna 58 och 59,
och dom av den 11 juni 2014, kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 34 och dar
angiven réttspraxis).

Aven om det mal som gav upphov till domen av den 30 januari 2001, Spanien/ridet (C-36/98,
EU:C:2001:64), rorde det undantag som foreskrivs i artikel 192.2 forsta stycket b FEUF, ska samma
resonemang foras vad betriaffar bestimmelserna i artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF. Det framgar
saledes av denna rittspraxis att valet av artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF som rittslig grund inte far
goras mot bakgrund av andra omstindigheter én dem som domstolen har beaktat i sin fasta praxis.

Den omstindigheten att ordalydelsen i artikel 130 S.2, forsta stycket andra strecksatsen i EG-fordraget,
nir domstolen meddelade sin dom, inneholl ordet "avser”, och inte ordet "paverkar”, ger inte anledning
att ifragasitta de slutsatser som kan dras med avseende pa forevarande mal. Det framgar ndmligen av
domstolens resonemang i namnda dom att den tolkat dessa bada ord som att de i stort sett har samma
innebord, sasom framgar av punkt 52 i samma dom, dir det anges att artikel 130S.2 forsta stycket
andra strecksatsen i EG-fordraget avser atgarder som péaverkar medlemsstatens territorium och mark
samt deras vattenresurser som sadana.

Eftersom det for att fa en bild av de verkliga och konkreta effekterna av en lagstiftningsatgard &r
nodvandigt att gora en bedomning av dessa effekter efter att atgérden vidtagits, borde lagstiftarens val
baseras pa antaganden avseende den sannolika effekten av en sadan atgdrd. Sddana antaganden ar till
sin natur spekulativa och de kan inte pa nagot sitt anses som objektiva omstdndigheter som kan bli
féremadl for domstolsprévning, i den mening som avses i den rittspraxis som omndmnts i punkt 38 i
denna dom.

Domstolen konstaterar séledes att beddmningen av hur en unionsakt paverkar energipolitiken i en
medlemsstat inte utgér en omstindighet som ska bedomas utifran faktorer som gar utanfor syftet med
eller innehallet i denna rattsakt eller pa ett sitt som innebdr avsteg fran dessa hénsyn.

Sasom radet har papekat bor det dessutom noteras att artikel 192.2 FEUF maste lésas tillsammans med
artikel 191 FEUF, vilken syftar till att ge unionen en roll i bevarandet av miljon och i kampen mot
klimatfordndringarna, bland annat genom att inga och uppfylla internationella dtaganden i detta syfte.

Eftersom atgérder som vidtas i detta syfte paverkar energisektorn i medlemsstaterna, skulle en extensiv
tolkning av artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF kunna leda till att ett sarskilt lagstiftningsférfarande som
har karaktéiren av ett undantag som foreskrivs i FEU i stéllet blir huvudregel.

Ett sddant resultat dr emellertid inte forenligt med domstolens praxis, enligt vilken bestimmelser som

utgor undantag fran en princip ska tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 10 juni 2010, Bruno m.fl,
C-395/08 och C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 35 och ddr angiven rattspraxis).

10 ECLIL:EU:C:2018:483
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Harav foljer att artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF enbart kan utgora rittslig grund for en
unionsrattsakt om det av syftet med och innehallet i akten framgar att det huvudsakliga resultat som
efterstravas med denna rattsakt &dr att vasentligt paverka en medlemsstats val mellan olika energikéllor
och den allmédnna strukturen hos dess energiférsorjning.

Vad giller Republiken Polens argument, att det sdrskilda forfarandet i denna bestammelse skulle kunna
kringgds genom att upphovsmannen till ett forslag till rattsakt anger att dess syfte inte &ar att paverka
en medlemsstats val mellan olika energikéllor, noterar domstolen att inte bara malet med utan &ven
innehallet i den antagna réttsakten utgor en viktig bestandsdel i kontrollen av huruvida den rittsliga
grunden for réttsakten ar lamplig.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr det nodvandigt att prova huruvida valet av den rittsliga
grunden for det angripna beslutet dr lampligt mot bakgrund av beslutets syfte och innehall.

Inledningsvis konstaterar domstolen att det angripna beslutet dr direkt kopplat till direktiv 2003/87.
Enligt rdattspraxis maste fragan, vilken rattslig grund en rattsakt ska ha, emellertid avgoras utifran
rattsaktens egna mal och innehall och inte med hénsyn till den rattsliga grund som valts betréffande
andra unionsrittsakter som i forekommande fall har liknande sirdrag (dom den 10 januari 2006,
kommissionen/parlamentet, C-178/03, EU:C:2006:4, punkt 55). Foljaktligen, och som Republiken
Polen med rétta har papekat, ska provningen av den rittsliga grunden for det angripna beslutet goras
sjalvstiandigt i forhallande till den rattsliga grunden for direktiv 2003/87.

Vad giller syftet med det angripna beslutet erinrar domstolen om de skil som ligger bakom beslutets
antagande.

I likhet med vad som framgar av skélen till kommissionens forslag fran ar 2014 och sdsom redovisats i
punkterna 17 och 18 i denna dom, kénnetecknades systemet for utslappshandel, i borjan av den tredje
handelsperioden, av en stor obalans mellan tillgang och efterfragan pa utslédppsritter.

Denna obalans beror framfor allt pa bristande Overensstimmelse mellan & ena sidan utbudet av
utsldppsratter som ska auktioneras ut, vilket dr ett utbud som faststdlls strikt, och & andra sidan
efterfragan pa utsldppsritter, som ar rorlig och som péaverkas av konjunkturcykler, priser pa fossila
brinslen och andra faktorer. Aven om en svagare efterfrigan vanligtvis gar hand i hand med minskad
tillgang pa EU:s koldioxidmarknad, géller inte detsamma for tillgdngen pa utslappsriatter som ska
auktioneras ut, pa grund av de gillande reglerna.

Sasom framhalls i forslaget liksom i skél 4 i det angripna beslutet sa skulle ett sa stort 6verskott kunna
dventyra den stimulanseffekt som inrédttandet av ett operativt system for utslippshandel var avsett att
ge, och allvarligt reducera mojligheterna att i ett senare skede uppna de mal som uppstillts med detta
system.

I skél 5 i det angripna beslutet anges séledes att ”[f]or att komma till rdtta med det problemet och gora
[systemet med utslippshandel] mer motstandskraftigt med avseende pa obalanser mellan tillging och
efterfrigan sa att det kan fungera pa en ordnad marknad bor en reserv for marknadsstabilitet ...
upprittas 2018 och anvéindas fran och med 2019”.

I skdl 8 i samma beslut anges ocksa att syftet med reserven for marknadsstabilitet dr “att rétta till
strukturell obalans mellan tillgang och efterfragan”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 22 i sitt forslag till avgorande antogs saledes det angripna
beslutet endast for att komma till rdtta med denna “strukturella obalans” som konstaterats sedan 2012.

ECLIL:EU:C:2018:483 11
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Vad giller innehallet i detta beslut erinrar domstolen om att reserven for marknadsstabilitet ar
utformad som en kvantitativ mekanism genom vilken antalet utsldppsritter som ska auktioneras ut
justeras automatiskt, beroende pa ett antal kriterier som anges i detalj i artikel 1 i samma beslut.

Sasom framgar av ndimnda artikel 1 kan reserven fungera pa tva olika sitt, antingen genom att blockera
intradet pa marknaden for utsldppsrétter eller, vid for litet utbud, genom att frigéra en del av de
utsldppsratter som placerats i reserven. Reserven for marknadsstabilitet leder siledes till att utbudet av
utsldppsriatter pa marknaden stabiliseras, utan att ytterligare utslappsritter tillfors eller aterkallas
definitivt.

Enligt artikel 1.4 i det angripna beslutet sker overforingar till eller fran reserven for marknadsstabilitet
pa grundval av uppgifter avseende den arliga nivan pa utbudet av utsldppsritter pa marknaden, vilka
offentliggdrs av kommissionen.

Savil syftet med beslutet som dess innehall visar siledes att reserven fér marknadsstabilitet utformats
som ett verktyg for att i forsta hand rdda bot pa de aktuella obalanserna och i andra hand gora
systemet for utslappshandel mer motstandskraftigt mot eventuella framtida handelser i stor skala som
allvarligt kan stora balansen mellan tillgdng och efterfragan pa utsldppsratter.

Detta kan nédrmast beskrivas som ett riktat ingripande fran lagstiftarens sida for att rdtta till en
strukturell svaghet i systemet for utslaippshandel. Denna svaghet skulle annars kunna hindra systemet
fran att fungera som ett incitament for investeringar som gors for att minska koldioxidutslappen pa
ett kostnadseffektivt sitt, och for att hindra detta system fran att vara en drivkraft for koldioxidsnéla
innovationer som bidrar till kampen mot klimatforandringarna.

Mot bakgrund av ovanstdende framgar det inte av bedomningen av syftet med och innehéllet i det
angripna beslutet, att det resultat som i forsta hand efterstravas med denna réttsakt ar att vasentligt
paverka en medlemsstats val mellan olika energikillor och den allmidnna strukturen hos dess
energiforsorjning, och innebér att valet av artikel 192.1 FEUF som rattslig grund for beslutet i sa fall
var felaktigt med hénsyn till den rittsliga grund som erbjuds i artikel 192.2 forsta stycket ¢ FEUF.

Vad betréffar Republiken Polens argument, att det angripna beslutets huvudsakliga mal &r att utveckla
medlemsstaternas energimix genom att hdja priset pa utslappsritter, papekar domstolen att systemet
for utslappshandel, sasom framgar av sévil bestimmelserna som systematiken i direktiv 2003/87, har
utformats som ett kvantitativt verktyg genom vilket ett pa forhand bestdmt antal utslappsrétter har
utfirdats i syfte att uppna det efterstraivade miljomalet, vilket enligt artikel 1 i direktivet ar att "pa ett
kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt siatt minska utsldppen av vaxthusgaser”. Domstolen papekar
dven att systemet inte ingriper direkt for att faststdlla ett pris pa utsldppsratter, eftersom priset enbart
bestims mot bakgrund av marknadskrafterna, bland annat pa grundval av utbudet av utslédppsritter,
kombinerat med den flexibilitet som uppnas genom mdjligheten till byteshandel. Den prissignal som
saledes skapas pa unionsniva ar ténkt att paverka investerarnas operativa och strategiska beslut.

Det bor emellertid noteras, i likhet med vad de svarande institutionerna har angett, att marknadspriset
pa utsldppsritter inte har nagon inverkan pa reserven for marknadsstabilitet, vilken per definition
forblir neutral i detta avseende.

Med tanke pa utformningen av detta system, och bland annat det faktum att reserven kan antingen
blockera utsldppsratter pa marknaden eller frigora vissa, dr den sannolika effekten av reserven att
priset pa koldioxidutslappen snarare stabiliseras &n okar.

Pa grund av att den sammanlagda méngden utsldppsritter i systemet for utslippshandel emellertid

minskar med en arlig linjar faktor, dr det emellertid en logisk foljd att priset successivt okar med
tiden.
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Eftersom det angripna beslutet korrigerar en strukturell svaghet i systemet for utsldppshandel, bidrar
det till att systemet ger en prissignal for koldioxidutslapp pa EU-niva, vilket gor att unionen kan na
sina mal vad géller minskade utsldpp. Beslutet kommer ocksd helt logiskt att leda till en 6kning av
priserna pa utslappsrétter i framtiden.

Domstolen konstaterar dock att denna inverkan endast dr en indirekt f6ljd av den ndra kopplingen
mellan det angripna beslutet och direktiv 2003/87.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 24 i sitt forslag till avgorande, hade unionslagstiftaren,
med tanke pa att reserven for marknadsstabilitet enbart dr utformad som ett tilligg eller en
korrigering av systemet for utsldppshandel, fog for att grunda det angripna beslutet pa artikel 192.1
FEUF.

Under dessa omsténdigheter finns det inget behov av att bedoma det angripna besluts pastadda effekter
pa Republiken Polens energimix.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdittande av rddets befogenheter enligt artikel 15 FEU och av
skyldigheten till lojalt samarbete

Parternas argument

Republiken Polen har, i huvudsak, gjort gillande att Europeiska radet, i dess slutsatser fran 2014,
faststdllt ar 2021 som tidpunkt for ikrafttrddande av reserven for marknadsstabilitet.

Genom att flytta fram denna tidpunkt tva ar, i enlighet med artikel 1.1 i det angripna beslutet, har
svarandeinstitutionerna emellertid &sidosatt Europeiska radets befogenheter och ifragasatt dess
behorighet att faststélla de politiska riktlinjerna fér genomférandet av unionsritten, sasom garanteras i
artikel 15 FEU.

Republiken Polen har gjort gillande att dndringen av tidpunkten for genomférandet av reserven for
marknadsstabilitet dven strider mot principen om lojalt samarbete, eftersom det angripna beslutet
innehaller en grundlaggande del som inte &r forenlig med Europeiska radets slutsatser.

Svarandena och intervenienterna har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Den andra grunden for talan bestar av tva delgrunder som avser dels asidosittande av Europeiska
radets befogenheter, vilka faststélls i artikel 15 FEU, dels asidosédttande av principen om lojalt
samarbete.

Republiken Polens forsta delgrund bygger i huvudsak pa en bokstavstolkning av punkt 2.3 i Europeiska
radets slutsatser fran 2014, enligt vilken radet har faststdllt &r 2021 som tidpunkt for ikrafttradandet av
reserven for marknadsstabilitet.

I detta avseende konstaterar domstolen att ndimnda punkt 2.3, i den franska lydelsen, anger foljande:
"un ut systeme d’échange de quotas d’émission efficace et réformé, doté d'un instrument visant a
stabiliser le marché, conformément a la proposition de la Commission, constituera le principal
instrument de [I'Union] pour atteindre cet objectif; le facteur annuel de réduction du plafond
d’émissions maximales autorisées sera modifié, passant de 1,74 % a 2,2 % a partir de [I'année] 2021”.

ECLIL:EU:C:2018:483 13
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(Ett valfungerande, reviderat utslappshandelssystem med ett instrument for stabilisering av marknaden
i linje med kommissionens forslag blir (unionens) huvudsakliga ... instrument for att uppné detta mal.
Den arliga faktorn for sankning av taket for hogsta tillitna utslipp kommer att dndras fran 1,74 %
till 2,2 % fran och med ar 2021.)

Det framgar av lydelsen i nimnda punkt att den uttryckliga hénvisningen till &r 2021 inte avser
tidpunkten for genomforandet av systemet for utslippshandel, utan tidpunkten da den arliga
minskningsfaktorn éndras.

Denna slutsats kvarstir dven efter en genomgang av andra sprakversioner, dér de interpunktionstecken
som anvinds for att skilja de tvd meningarna i denna punkt at inte &r ett semikolon, som i den franska
versionen, utan en punkt.

Domstolen konstaterar foljaktligen, i likhet med de svarande institutionerna, att Europeiska radet, i sina
slutsatser fran 2014, inte uttryckligen har faststillt ndgon tidpunkt for ikrafttrédandet av reserven for
marknadsstabilitet.

Republiken Polen har ocksa hénvisat till det faktum att Europeiska radet forklarat att systemet for
utslappshandel bor atfoljas av ett “instrument for stabilisering av marknaden i linje med
kommissionens forslag”, som, den dag da Europeiska radet uttalade sig, var att reserven for
marknadsstabilitet skulle trdda i kraft under ar 2021.

I detta avseende bor det erinras om att artikel 15.1 FEU definierar Europeiska radets uppdrag som att
"ge unionen de impulser som behovs for dess utveckling och bestimma dess allmédnna politiska
riktlinjer och prioriteringar”. I denna bestimmelse foreskrivs att radet ”"inte [ska] ha nagon lagstiftande
funktion”.

Parlamentets och radets lagstiftningsbefogenheter enligt artikel 14.1 FEU respektive artikel 16.1 FEU,
vilka omfattas av principen om kompetensfordelning som framgar av artikel 13.2 FEU, och mer
allmint den princip om institutionell jamvikt som kénnetecknar unionens institutionella struktur,
innebdr att kommissionen fritt kan vilja att presentera ett forslag till lagstiftningsakt (se, vad géller
kommissionens behorighet att ta initiativ till lagstiftning, dom av den 6 september 2017, Slovakien och
Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 146).

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande skulle en tolkning av
hénvisningen till kommissionens forslag fran 2014 som ett foreliggande av Europeiska radet att
uppritta reserven for marknadsstabilitet forst fran ar 2021, for det forsta, begriansa parlamentets och
radets roll till att enbart registrera Europeiska radets slutsatser, och, for det andra, medfora ett
erkdnnande av en behorighet for Europeiska radet att ingripa direkt i lagstiftningssfiren, vilket strider
mot principen om kompetensfordelning i artikel 13.2 FEU.

Den pastadda “politiska” inverkan av Europeiska radets slutsatser pa parlamentets och radets
lagstiftande befogenheter kan inte heller leda till att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 145).

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden kan talan inte heller vinna bifall savitt avser den andra
grundens andra del.

Sasom framgar av punkt 85 i denna dom, innebdr den sokande medlemsstatens tolkning att

parlamentets och radets lagstiftande befogenheter forlorar betydelse, till forman for Europeiska radets
politiska avsikt.

14 ECLIL:EU:C:2018:483
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Enligt fast réttspraxis ska det lojala samarbetet mellan EU-institutionerna, som foreskrivs i artikel 13.2
FEU, ske med beaktande av begriansningarna i den befogenhet som varje institution tilldelas enligt
fordragen. Skyldigheten enligt dessa bestimmelser medfor saledes ingen éandring av ndmnda
befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2015, radet/kommissionen,
C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 64 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 6 oktober 2015,
radet/kommissionen, C-73/14, EU:C:2015:663, punkt 84 och dér angiven réttspraxis). Detta samarbete
far foljaktligen inte innebdra att en institution ges foretrdde samtidigt som en annan institution
hindras fran att utdva sina befogenheter.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden i sin helhet.

Den tredje grunden: Asidosdittande av rittssikerhetsprincipen och av principen om skydd for
berdttigade forvintningar

Parternas argument

Genom sin tredje grund har Republiken Polen i huvudsak gjort gillande att den tidpunkt da reserven
for marknadsstabilitet ska inforas har faststéllts i strid med principerna om réattssikerhet och om
skydd for berdttigade forviantningar.

Republiken Polen har for det forsta gjort gillande att unionslagstiftaren inte med giltig verkan kan
andra principerna for hur systemet for utslippshandel fungerar, inbegripet antalet tillgdingliga
utsldppsriatter pa marknaden under en viss handelsperiod utan att forsdmra forutsdgbarheten i
systemet.

Enligt den sokande medlemsstaten faststdlls i direktiv 2003/87 handelsperioder inte bara av
administrativa skél, utan ocksa for att mojliggora for foretagen att utforma sin strategi just med
hansyn till antalet tillgdngliga utsldppsrétter under en viss period.

For det andra har Republiken Polen gjort géllande att en forsiktig och medveten ekonomisk aktor inte
hade kunnat forutse, mot bakgrund av de ataganden som unionen tidigare har gjort, bland annat
forordning nr 176/2014 eller kommissionens forslag fran 2014, att antalet utsldppsritter pa
marknaden kraftigt skulle begrdansas under de sista aren av innevarande handelsperiod.

I detta avseende har Republiken Polen papekat att forordning nr 176/2014 foreskriver att 900 miljoner
utslappsratter, vilka togs bort fran marknaden under aren 2014 och 2015, ska auktioneras ut under
aren 2019 och 2020.

Offentliggérandet av denna forordning samtidigt med kommissionens forslag fran 2014, enligt vilken
reserven for marknadsstabilitet ska trdda i kraft ar 2021, har hos marknadsaktorerna gett upphov till
en rimlig anledning att tro att de l16sningar som foreskrivs i forordningen skulle vidmakthallas.

Republiken Polen har, mot bakgrund av ovanstaende, gjort gillande att marknadsaktorerna med rétta
forviantade sig att de tillfilligt indragna utsldppsratterna skulle aterinforas pa marknaden under
aren 2019 och 2020, och att de grundade sina verksamhetsprognoser pa dessa forvantade
aterinféranden.

De svarandena institutionerna och intervenienterna har bestritt Republiken Polens argument.

ECLIL:EU:C:2018:483 15
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Domstolens bedomning

For att prova den tredje grunden erinrar domstolen om att det foljer av dess praxis att principen om
riattssikerhet, som hdnger samman med principen om skydd for berdttigade foérvantningar, bland
annat kraver att en reglering ska vara klar och precis samt att tillimpningen av densamma ska vara
forutsebar, i synnerhet om regleringen kan fa negativa konsekvenser for enskilda och foretag (se dom
av den 20 december 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 46 och diar angiven
rattspraxis).

Det bor emellertid, for det forsta, noteras att det i det angripna beslutet, som antogs den
6 oktober 2015, anges att reserven for marknadsstabilitet ska uppréttas under ar 2018 och att den
kommer att vara operativ forst fran och med den 1 januari 2019.

For det andra beskriver beslutet pa ett klart och tydligt sitt hur reserven for marknadsstabilitet
fungerar, genom att ge detaljerade uppgifter om bland annat villkoren och férfarandena for att placera
utsldppsritter i, och ta ut utsldppsritter fran reserven.

Enligt artikel 1 i det angripna beslutet ska, under det forsta aret som reserven anvéinds, 8 procent av
det totala antalet utsldppsritter i omlopp placeras i reserven mellan den 1 januari och den
1 september det aret. Dérefter ska reserven anpassas till de érliga volymerna av utsldppsrétter som ska
auktioneras ut.

Enligt samma artikel 1 ska varje ar, fran och med 2019, ett antal utslappsréatter motsvarande 12 procent
av det totala antalet utsldppsratter i omlopp réknas av fran de auktionsvolymer som ska auktioneras ut
av medlemsstaterna enligt artikel 10.2 i direktiv 2003/87 och placeras i reserven under en period pa 12
manader med start den 1 september det aret, savida inte det antal utslappsratter som ska placeras i
reserven dr lagre d@n 100 miljoner. Dessutom foreskriver denna artikel att om det totala antalet
utslappsratter i omlopp nagot ar ar lidgre dn 400 miljoner si ska 100 miljoner utslédppritter tas ut fran
reserven och ldggas till den volym utslappsritter som ska auktioneras ut av medlemsstaterna enligt
artikel 10.2 i direktiv 2003/87.

Det totala antalet utsldppsratter i omlopp offentliggérs av kommissionen pa grundval av de kriterier
som anges i artikel 1.4 i det angripna beslutet.

I artikel 3 i beslutet foreskrivs att kommissionen ska 6vervaka dels att reserven fungerar, dels dess
eventuella effekter pa konkurrenskraften, samt regelbundet gora en 6versyn av reservens funktion.

Slutligen ska de 900 miljoner utsldppsritter som raknas av fran auktionering for aren 2014-2016, i
enlighet med forordning nr 176/2014, inte laggas till dem som ska auktioneras ut dren 2019 och 2020,
utan i stillet placeras i reserven, for att inte undergrdva malet med reserven.

Det angripna beslutet upprattar alltsa ett objektivt och transparent réttsligt system som gor det maojligt
for de berorda personerna att fa exakt information, och foreskriver en tillrackligt lang dvergangsperiod
for att de ekonomiska aktorerna ska kunna anpassa sig till det nya systemet.

Mot denna bakgrund anser domstolen att Republiken Polen inte har kunnat visa att det angripna
beslutet innebir ett asidosédttande av principen om rattssikerhet.

Nar det giller mojligheten att dberopa principen om skydd for berdttigade forvéntningar, framgar det
av fast rdttspraxis att denna mojlighet tillkommer varje ekonomisk aktor som befinner sig i en
situation av vilken det framgar att en institution har viackt grundade forhoppningar. I enlighet med
denna réttspraxis utgor tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig
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kalla, oavsett i vilken form de har ldmnats, en sadan forsdkran som kan vicka grundade férhoppningar
(se dom av den 14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punkterna 24
och 25, och dir angiven réttspraxis).

Nar en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en gemenskapsatgird kan
komma att vidtas som kan paverka hans intressen, kan han déremot inte aberopa principen om skydd
for berittigade forvantningar nédr atgirden har vidtagits (dom av den 14 mars 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 26).

Vad vidare giller &beropandet av principen om skydd for berdttigade forvantningar pa grund av
unionslagstiftarens atgirder, erinrar domstolen om att den har tillerkdnt unionslagstiftaren, vid
utévandet av den behorighet som denne tilldelas, ett vidstrackt utrymme for skonsméssig bedomning
pé ett omrade inom vilket unionslagstiftaren stills infor val av politisk, ekonomisk och social art och
maste gora komplicerade beddomningar (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och
Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57).

I forevarande fall konstaterar domstolen att de ekonomiska aktorer som deltar i systemet for
utslappshandel inte har getts nagon forsidkran som skulle kunna ha gett dem berittigade forvantningar
om att mangden utsldppsritter inte skulle déndras under handelsperioderna.

For det forsta, sasom papekats av de svarande institutionerna, foreskrivs i flera bestimmelser i
direktiv 2003/87 uttryckligen att det kan bli nodvéndigt att anpassa de bestimmelser som ror systemet
for utslappshandel.

I skal 22 i detta direktiv anges bland annat att direktivet "bor ses 6ver mot bakgrund av utvecklingen
pé detta omrade och for att hansyn skall kunna tas till erfarenheter i samband med genomférandet”.

I bestimmelsen om Gversyn i artikel 9 tredje stycket i direktivet anges att ”[k]Jommissionen ska se 6ver
den linjéra faktorn och vid behov ldgga fram ett forslag for Europaparlamentet och fér radet fran och
med 2020, sa att ett beslut kan tas senast 2025”.

Artikel 29 i samma direktiv ndmner uttryckligen det eventuella fallet att kommissionen, om den finner
att marknaden inte fungerar vil, ska ldgga fram en rapport fér Europaparlamentet och for radet, vilken
vid behov far atfoljas av forslag till forbattringar.

Det bor dock papekas att ingen av dessa bestimmelser begransar unionslagstiftarens befogenhet att
ingripa under pagaende handelsperioder.

For det andra, visar de olika dndringar som gjorts i direktiv 2003/87 att bade lagstiftningsakter och
akter som inte utgor lagstiftningsakter, vid flera tillfallen, har dndrat tillgingen pa utsldppsritter under
en pagdende handelsperiod, och Republiken Polen har inte riktat nagra invindningar mot dessa.

Som exempel kan ndmnas att artikel 1 led 9 i direktiv 2009/29, som medfor en dndring av artikel 9 i
direktiv 2003/87, paborjade den arliga linjaira minskningen av utslédppsrétter ”i mitten av perioden
2008-2012".

I artikel 1 i Europaparlamentets och ridets beslut nr 1359/2013/EU av den 17 december 2013 om
andring av direktiv 2003/87/EG vad giller att fortydliga bestimmelserna om tidsschemat for auktioner
av utslappsritter for vaxthusgaser (EUT L 343, 2013, s. 1), genom vilken artikel 10.4 i direktiv 2003/87
andrades, foreskrivs foljande: "Om en konsekvensbedomning for de enskilda industrisektorerna visar
att inga storre effekter dr att vdnta i sektorer eller delsektorer dédr det finns betydande risk for
koldioxidldckage far kommissionen under exceptionella omstédndigheter anpassa tidsschemat for att
anpassa tidsschemat for den period som anges i artikel 13.1 med borjan den 1 januari 2013 for att
sakerstilla en valfungerande marknad.”

ECLIL:EU:C:2018:483 17
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Slutligen foreskrev kommissionens forordning nr 176/2014, i artikel 1, en minskning, for perioden
2014-2016, av den volym utsldppsratter som skulle auktioneras ut ett visst ar.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande har ingen garanti lamnats,
varken vid tidpunkten for antagandet av direktiv 2003/87 eller vid tidpunkten for antagandet av
direktiv 2009/29, genom vilket det forstndmnda direktivet dndrades, for att utslappshandelssystemets
funktion, sasom det ursprungligen beskrivits, ska forbli oférandrad eller att den endast skulle kunna
andras vid tidpunkten for utgangen av varje handelsperiod.

Denna slutsats ar ocksa motiverad med hinsyn till de sidrskilda egenskaperna hos systemet for
utsldappshandel.

Sasom det erinrats om i punkt 112 i forevarande dom éar systemet for utslaippshandel ett komplext
system inom ramen for vilket lagstiftaren har tillerkdnts mojligheten att omstrukturera systemet
stegvis varvid lagstiftaren ska beakta gjorda erfarenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57).

Domstolen konstaterar vidare, i likhet med de svarande institutionerna, att systemet for utslappshandel,
som dr det huvudsakliga instrumentet i EU:s klimatpolitik, ar ett permanent instrument som inte &r
tidsbegréansat och som ger effekter utanfor och mellan samtliga handelsperioder.

Handelsperioderna, vilka faststélldes i syfte att anpassa systemet for utslappshandel till de tidsfrister
som foreskrivs i de relevanta internationella instrumenten, ska inte hindra lagstiftaren fran att ingripa
i instrumentet som sddant, om detta instrument visar sig inte ldngre kunna uppfylla de mal for vilka
det upprattades.

En tolkning av direktiv 2003/87 enligt vilken lagstiftaren kan anpassa reglerna for systemet for
utslappshandel forst i slutet av en handelsperiod saknar inte bara stod i sjédlva direktivet, utan strider
ocksad mot domstolens praxis rorande systemet for utslappshandel.

Slutligen, och som svar pa de argument som Republiken Polen har anfért och som sammanfattas i
punkterna 94-96 i denna dom, erinrar domstolen om att kommissionens forslag fran 2014 utgér en
forberedande rattsakt som per definition inte kan betraktas som slutgiltig. En sadan rattsakt kan inte
ge upphov till berittigade forvintningar, eftersom ett inledande forslag, med beaktande av sjilva
inneborden av unionens lagstiftningsforfarande, per definition, kan komma att bli féremal for flera
andringar under forfarandets gang. Detta forslag lamnar foljaktligen inte négon detaljerad och
ovillkorlig forsékran i den mening som avses i den réttspraxis som angetts ovan i punkt 110 i
forevarande dom.

Vad betriffar de argument som Republiken Polen har anfért avseende unionens dtaganden inom ramen
for forordning nr 176/2014 erinrar domstolen dels om att denna férordning antogs inom ramen for
den genomforandebefogenhet som kommissionen forfogar over inom det berérda omradet, dels om
att den inte ska tolkas som en garanti for att inga lagstiftningsitgdrder kommer att gora att
forordningen forlorar sitt innehall.

Dessutom framgar det tydligt av bade kommissionens forslag fran 2014 och forordning nr 176/2014 att
de berorda institutionerna har uppmarksammat den endemiska obalans som kdnnetecknar systemet for

utsldppshandel och avsag att infora lampliga atgérder.

I skal 3 i forordning nr 176/2014 anges bland annat att "[h]énsyn bor tas till exceptionella forandringar
ndr det géller balansen mellan efterfragan och tillgdngen pa utsldppsritter”.
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Kommissionens forslag fran 2014 atf6ljs av en konsekvensbedomning som beskriver den strukturella
obalansen i systemet for utslippshandel och som beskriver behovet av att vidta lagstiftningsatgérder.
Flera alternativa atgdrder undersoks, varav vissa avser ikrafttradande av reserven for marknadsstabilitet
fore 2021.

Att systemet for utslappshandel hade en rad allvarliga funktionsfel, vad giller dess formaga att ge en
prissignal, var dessutom ként av allménheten i vart fall efter rapporten om tillstindet for
koldioxidmarknaden 2012. Rapporten innehaller tva typer av atgdrder for att ta itu med de
konstaterade problemen, namligen, for det forsta, en omprovning av tidsschemat for auktioner som en
kortsiktig atgérd och, for det andra, vidtagande av strukturella atgirder, indelade i sex olika alternativ,
déribland mojligheten att permanent dra tillbaka ett antal utslédppsritter under den tredje
handelsperioden for systemet for utslappshandel.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att en forsiktig och medveten ekonomisk
aktor inte hade kunnat forvinta sig att den rattsliga ramen i fraga skulle forbli oférdndrad och att de
berdrda institutionerna inte fore ar 2020 skulle vidta nagra atgérder for att ta itu med den strukturella
obalans som praglar systemet.

Under dessa omstédndigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdirde och den femte grunden

Parternas argument

Genom sin fjarde grund har Republiken Polen gjort gillande att det angripna beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom de atgirder som kommissionen foreskriver inte uppfyller
nodvandighetskriteriet och medfoér oproportionerligt hoga kostnader for de enheter som deltar i
systemet for utslappshandel.

Upprittandet av en reserv for marknadsstabilitet dr inte en nddvéindig atgérd for att uppna malet med
att minska utsldppen med 20 procent senast ar 2020 i linje med unionens internationella ataganden.

Den sokande medlemsstaten har papekat att nivan for minskning enligt systemet for utsldppshandel
har bestamts genom faststéllande av det totala antalet utslédppsritter for perioden 2013-2020. Att fran
marknaden dra tillbaka utslappsratter som tilldelats for denna period innebér att unionen och dess
medlemsstater tvingas uppna ett hogre minskningsmal jaimfort med vad som for nérvarande giller pa
internationell nivd inom ramen for den andra atagandeperioden enligt Kyotoprotokollet till Forenta
nationernas ramkonvention om klimatforandringar.

Hirav foljer att det angripna beslutet inte uppfyller nodvéandighetskriteriet.
Det angripna beslutet dr &ven oproportionerligt, eftersom det for de berorda foretagen medfor
kostnader som inte dr absolut nddvindiga for att uppnd den utslippsminskning pa 20 procent som

faststillts av unionen i enlighet med internationella ataganden.

Genom sin femte grund har Republiken Polen gjort gillande att konsekvenserna av det angripna
beslutet inte har undersokts tillrackligt.

For det forsta har Republiken Polen gjort géllande att den konsekvensbedémning som &tfoljde

kommissionens forslag fran 2014 éar otillricklig vad giller bedomningen av det angripna beslutets
aterverkningar pd medlemsstaterna och pa marknaden for utslappsritter. Namnda medlemsstat har
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gjort gillande att denna bedomning uppvisar flera brister betraffande grundliaggande aspekter, sasom
det angripna beslutets effekter pa arbetsmarknaden, pa foretagens konkurrenskraft och pa
levnadsstandarden i samhallet.

For det andra har Republiken Polen gjort gillande att de beddomningar som gjorts under de
forhandlingar som foregick det angripna beslutet varken offentliggjordes eller var foremal for offentligt
samrad.

For det tredje har Republiken Polen gjort gillande att de svarande institutionerna, genom att vasentligt
andra kommissionens forslag fran 2014 utan att forst ha gjort en lamplig och fullstindig bedémning av
effekterna av de planerade fordndringarna, har &sidosatt sin skyldighet att gora en vederborlig
bedomning av dessa effekter.

De svarande institutionerna och intervenienterna har bestritt de argument som Republiken Polen
anfort till stod for den fjarde och den femte grunden.

Domstolens bedomning

Genom sin fjarde grund har Republiken Polen gjort gillande att det angripna beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom beslutet medfor hogre stillda krav pa utslappsminskningar dan vad
som foljer savil av unionens internationella dtaganden som av direktiv 2003/87.

Genom sin femte grund har Republiken Polen anfort, for det forsta, att kommissionen har gjort en
subjektiv och ofullstindig konsekvensbedomning, och for det andra att parlamentet och radet, a sin
sida, inte har bedomt effekterna av de atgiarder som de avsag att anta och som avvek fran de forslag
vars konsekvenser kommissionen hade bedomt. Denna medlemsstat har ocksa gjort gillande att
parlamentet och radet inte har genomfort nagra Oppna offentliga samrad under
lagstiftningsforfarandet.

Dessa tva grunder ska provas tillsammans.

Domstolen papekar inledningsvis att unionslagstiftaren, i fraga om ett tekniskt komplext omrade under
utveckling, forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning, sdrskilt nir den utvérderar
ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomsténdigheter i syfte att avgora vilken typ av
atgdarder som ska vidtas och omfattningen av atgdrderna. Unionsdomstolens prévning ska darfor
begrinsas till en kontroll av huruvida lagstiftaren vid denna skonsmaéssiga bedomning har gjort sig
skyldig till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller uppenbart har overskridit granserna for sitt
utrymme for skonsméssig bedomning. I detta sammanhang ar det ndmligen lagstiftaren som enligt
fordraget ska bedoma de vetenskapliga och tekniska sakomstdndigheterna, och unionsdomstolen far
inte ersdtta lagstiftarens bedomning med sin egen beddomning (dom av den 8 juli 2010, Afton
Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 28).

Dessutom omfattar inte unionslagstiftarens stora utrymme for skonsmassig bedomning, vars utévande
omfattas av en begrinsad domstolsprovning, uteslutande beskaffenheten och réckvidden av de
bestammelser som ska antas utan éven i viss man faststdllandet av de grundlaggande sakforhallandena
(se bland annat dom av den 7 september 2006, Spanien/radet, C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 121,
och dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 33).

Aven om en sadan domstolsprovning har begransad rickvidd maéste de av unionens institutioner som

har antagit en viss réttsakt kunna visa infor domstolen att réttsakten har antagits genom ett faktiskt
utovande av deras utrymme for skonsméssig bedomning, vilket forutsitter att alla relevanta uppgifter
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och omstiandigheter avseende den situation som réttsakten avser att reglera har beaktats (se bland
annat dom av den 7 september 2006, Spanien/radet, C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 122, och dom av
den 8 juli 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 34).

Harav foljer att institutionerna &tminstone ska kunna ligga fram och pa ett klart och tydligt satt
redogora for de grundliggande sakforhéllanden som maste beaktas for att liaggas till grund for de
omtvistade atgdrderna i denna rittsakt och av vilka utovandet av deras utrymme for bedéomning ar
beroende (dom av den 7 september 2006, Spanien/radet, C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 123).

I detta avseende bor det noteras att rapporten om tillstdndet for koldioxidmarknaden 2012 dels tjanade
som ett forsta underlag for forstaelsen av problemet med ett 6verskott av utslappsritter i systemet for
utsldppshandel, dels innebar en bedomning av eventuella réttsliga atgdrder. Denna bedomning
atfoljdes, i januari 2014, av konsekvensbedomningen som fogades till kommissionens forslag fran
2014.

I motsats till vad Republiken Polen har gjort géllande, féljer det av den ovanndmnda
konsekvensbeddémningen att kommissionen i detalj, i punkt 6 i densamma, undersokt dels olika
alternativ for att rétta till den obalans som kdnnetecknar systemet for utslippshandel, dels vissa
underalternativ som utgjorde varianter av ovanndmnda alternativ.

Det bor dven noteras att kommissionen, i synnerhet nir det giller alternativet med att uppritta
reserven for marknadsstabilitet, ocksa har bedomt flera olika mojliga tidpunkter for ikrafttradande av
denna reserv, i avsnitt 7.1.3 i konsekvensbedomningen. I punkterna 6.2.3.2 och 7.1 i denna bedomning
har kommissionen behandlat kriterierna avseende faststdllandet av troskelvirden for omsdttning av
utsldppsratter eller deras placering i reserven.

Det framgar dven av konsekvensbedomningen att kommissionen i detalj undersokt en rad ekonomiska
och sociala aspekter forknippade med olika tinkbara alternativ.

Punkt 7.2.3 i konsekvensbedomningen innehaller slutsatser avseende inverkan av reserven for
marknadsstabilitet pa utvecklingen av priset for utslappsrdtter. I punkterna 7.3 och 7.4 i denna
konsekvensbedomning redovisas overviaganden som ror auktionering och konkurrenskraft. Punkt 7.4.2
i denna bedomning behandlar nirmare de eventuella indirekta effekterna pa elpriset, medan punkt 7.5
giller de sociala effekterna och effekterna pa arbetsmarknaden. Slutligen innehaller punkt 7.6 en
bedomning av miljopaverkan.

Domstolen erinrar hdrvid om att varken parlamentet eller rddet &r bundna av kommissionens
konsekvensbedéomning (dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 57).

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att lagstiftaren ocksa tog hansyn till uppgifter
som blev tillgdngliga forst under de forhandlingar som foregick antagandet av det angripna beslutet.

For att fa klarhet i diskussionerna i radet och parlamentet anordnade kommissionen ett expertméte
den 25 juni 2014, dir de planerade atgdrdernas konsekvenser pa marknaden togs upp och fragan om
hur reserven for marknadsstabilitet &dr tédnkt att fungera diskuterades. Den 8 september 2014 holls en
diskussion, angdende reserven, mellan marknadsaktorer och nationella experter. Slutligen, den
5 november samma ar, anordnade Europaparlamentet en workshop pa temat reserven for
marknadsstabilitet, som var 6ppen for allménheten och inom ramen for vilken det ocksa gjordes
kompletterande bedomningar av nir reserven skulle trada i kraft.
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Det framgar dven av handlingar som har ingetts till domstolen att det vid moétena i radet fanns flera
delegationer som redogjorde for sina analyser av effekterna av olika alternativ, ndrmare bestamt under
métena i arbetsgruppen “miljé”. Overldggningarna om det foreslagna beslutet férdes pa grundval av det
faktaunderlag pa vilket delegater fran samtliga medlemsstater vid dessa moten baserat sina
staindpunkter.

Det foljer av det ovan anforda att parlamentet och radet under lagstiftningsforfarandet har beaktat
befintliga vetenskapliga uppgifter i syfte att effektivt anvdnda sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning.

Sasom betonats av de svarande institutionerna var en rad moten och workshoppar som anordnades av
EU:s institutioner avseende reserven for marknadsstabilitet offentliga och i vilket fall som helst
offentliggjordes innehallet i dessa moten och workshoppar. Dessutom holls dven offentliga samrad
under utarbetandet av forslaget till kommissionens beslut.

I alla héndelser papekar domstolen, sasom radet och parlamentet med rétta ocksa har uttryckt, att den
omstdndigheten att vissa samrad inte har varit offentliga paverkar inte lagenligheten av det angripna
beslutet, eftersom lagstiftaren inte far bortse fran uppgifter som aterfinns i icke offentliga handlingar
eller som ndmns under icke offentliga sammantréaden.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande kan parlamentet, radet och
kommissionen inte heller klandras for att inte ha beaktat Republiken Polens pastétt sérskilda situation i
forhéllande till koldioxidmarknaden.

Det framgar ndmligen av domstolens praxis att unionslagstiftaren inte dr skyldig att ta hénsyn till den
sarskilda situationen i en medlemsstat ndr unionsrattsakten far foljder i samtliga medlemsstater och
kréaver att det sakerstdlls en balans mellan de olika aktuella intressena, med beaktande av de mal som
efterstravas med denna rattsakt. Nér forsok att na en sadan balans gors med beaktande av situationen
i samtliga medlemsstater i unionen, och inte med beaktande av den sérskilda situationen i en enskild
medlemsstat, kan detta foljaktligen inte anses strida mot proportionalitetsprincipen (se, analogt, dom
av den 18 juni 2015, Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 39).

Harav foljer att lagstiftaren hade tillriackliga uppgifter, i den mening som avses i den réttspraxis som
angetts i punkterna 152 och 153 i forevarande dom, for att gora de val som gjorts i det angripna
beslutet.

Vad giller den fjarde grunden, avseende asidosittande av proportionalitetsprincipen, erinrar domstolen
om att proportionalitetsprincipen ingar bland de allmédnna principerna i unionsriatten och att den
innebédr att de medel som foreskrivs i en unionsbestimmelse ska vara dgnade att sidkerstilla att de
legitima mal som efterstrdvas med den berorda lagstiftningen uppnas och att de inte far ga utover vad
som dr nodviandigt for att uppnd dessa mél (dom av den 17 oktober 2013, Billerud Karlsborg och
Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 34 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har ocksa papekat att unionslagstiftaren, nér det géller den rittsliga kontrollen av huruvida
dessa villkor ar uppfyllda, i likhet med vad som konstaterats i punkt 150 i féorevarande dom, dock ska
tillerkdnnas ett omfattande utrymme for skonsmaéssig bedémning vid regleringen av ett omrade som
forutsatter politiska, ekonomiska och socialpolitiska val fran lagstiftarens sida och dar lagstiftaren
maste gora komplicerade bedomningar. Foljaktligen kan domstolen vid provningen av hur en sddan
befogenhet har utdvats inte ersdtta unionslagstiftarens bedomning med sin egen bedémning.
Domstolen kan som mest underkdnna ett av lagstiftarens normativa val om detta visar sig vara
uppenbart oriktigt eller om de nackdelar som uppkommer for vissa ekonomiska aktoérer som en foljd
av valet inte star i ndgon som helst proportion till de férdelar som i dvrigt &r féorbundna diarmed (dom
av den 17 oktober 2013, Billerud Karlsborg och Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
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Sasom har framhallits i samband med bedéomningen av den forsta grunden for talan, har det angripna
beslutet som syfte att garantera ett vdl fungerande system for utslippshandel och att forbattra
formagan hos direktiv 2003/87 att uppna direktivets mal fran och med ikrafttradandet av reserven for
marknadsstabilitet och utan begrinsning i tiden.

Mot bakgrund av detta mal, och med tanke pa de uppgifter som de berdrda institutionerna hade
tillgang till vid den tidpunkt da de agerade, kan den antagna rattsakten inte pa ett giltigt sétt bestridas.

I rapporten om tillstaindet for koldioxidmarknaden 2012 framhévs de strukturella obalanser som
paverkar systemet for utslippshandel och som kraver lagstiftningsatgarder for att anyo fa det att
fungera val. For att rada bot pd denna obalans var det absolut nodvandigt att minska antalet
utslappsratter. Sasom framgar av skal 4 i det angripna beslutet skulle en dndring av den linjéra faktorn
emellertid endast gradvis minska 6verskottet, och verksamheten pa marknaden behova fortsitta under
mer dn ett decennium med ett dverskott pa runt 2 miljarder utsldppsritter eller mer.

Upprittandet av en reserv for marknadsstabilitet, i vilken Overskottet av utslappsritter placeras
tillfalligt, utgjorde dérfor en lamplig 10sning for att minska antalet utsldppsrdtter utan att dra tillbaka
dem. Denna losning har ocksa gjort det mojligt att, for det forsta, ta hansyn till det fallet att balansen
i systemet skulle hotas inte enbart av ett 6verskott av utsldppsratter, utan ocksa av ett underskott av
utsldppsratter, eftersom reserven da var tinkt att slippa ut de utslippsritter pd marknaden vilka
tillfalligt hade placerats i den, och, for det andra, 6ka motstandskraften i systemet for utsldppshandel
mot storskaliga hdndelser som allvarligt skulle kunna stora balansen mellan tillgang och efterfragan pa
utsldppsratter.

Den mekanism som foreskrivs i det angripna beslutet framstar séledes som lamplig for att uppna malet
att minska svingningarna pa marknaden for utsldppsritter, utan att ga utdver vad som ér nddvindigt
for att uppna detta mal.

Unionslagstiftaren normativa val ar foljaktligen inte uppenbart oriktigt, i den mening som avses i den
rattspraxis som ndmnts i punkt 170 i denna dom.

Domstolen finner slutligen att Republiken Polen inte har kunnat visa att de nackdelar som foljer av
detta val dr oproportionerliga i forhallande till de fordelar som valet medfor, dels eftersom det inte
finns nagot direkt samband mellan reserven for marknadsstabilitet och faststillandet av priset pa
utsldppsritterna, dels eftersom en stabilisering av priset pa utsldppsritter uppenbart dr malet med det
angripna beslutet.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte heller vinna bifall savitt avser den fjarde och den
femte grunden, varfor talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Parlamentet och radet har yrkat att Republiken Polen ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat malet, ska parlamentets och radets
yrkanden bifallas.

I enlighet med artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket

Danmark, Republiken Frankrike, Konungariket Spanien, Konungariket Sverige och Europeiska
kommissionen, i egenskap av intervenienter, bédra sina egna rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Polen ska ersitta Europaparlamentets och Europeiska unionens rads
riattegangskostnader.

3) Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Konungariket Sverige och kommissionen ska bira sina egna rittegangskostnader.

Underskrifter
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