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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 5 juni 2018"

Mal C-167/17

Volkmar Klohn
mot
An Bord Pleanila
ytterligare deltagare i rittegangen:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

(begédran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen) (Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Konsekvensbedomning — Rétten till réttslig provning —
Kravet att réttsliga provningsforfaranden inte dr odverkomligt kostsamma — Begreppet 'inte
ooverkomligt kostsamma’ — Allmén rattsprincip — Tillimpning i tiden — Direkt effekt — Rattskraft —
Foljder for ett beslut om rattegdngskostnader som har vunnit laga kraft”

I. Inledning

1. Den 24 juni 2004 ansokte Volkmar Klohn om tillstand att vid irlaindsk domstol begira rittslig
provning av ett beslut som fattats av An Bord Pleandla (Planning Appeals Board, Ireland) (nedan kallad
nidmnden) om att bevilja bygglov for att uppfora en anliggning for inspektion av doda djur néra hans
bondgérd. Han beviljades tillstand att inleda ett rattsligt forfarande den 31 juli 2007. I april 2008
avslogs hans begiran dock i sak och ett beslut om att forplikta honom att ersdtta
rattegangskostnaderna fattades i maj 2008. I juni 2010 antog Taxing Master (kostnadsbeddomaren) ett
beslut i vilket rittegangskostnaderna faststilldes till cirka 86 000 euro.

2. Volkmar Klohn begirde omprévning av Taxing Masters beslut och anforde som skl att det inte
overensstimde med kravet i direktiv 2003/35/EG® att provningsforfaranden inte ska vara
"ooverkomligt kostsamma” (nedan kallad kostnadsregeln). Taxing Masters beslut faststilldes av High
Court, Ireland (Forvaltningsoverdomstolen i Irland). Volkmar Klohn 6verklagade till Supreme Court
(Hogsta domstolen), som dr den hénskjutande domstolen i forevarande mal.

3. Det dr mot den bakgrunden som den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i a) huruvida
kostnadsregeln dr tidsmdssigt tillimplig (ratione temporis), b) huruvida kostnadsregeln har direkt
effekt eller huruvida det foreligger en skyldighet att gora en direktivkonform tolkning i férhallande till
denna regel, och c) huruvida Taxing Master och/eller den nationella domstol som omprévar Taxing
Masters beslut har en skyldighet att tillimpa kostnadsregeln, trots att beslutet om
rattegdngskostnaderna har vunnit laga kraft.

1 Originalsprak: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgérder for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer
och program avseende miljon och om é&ndring, med avseende pa allmidnhetens deltagande och rdtt till rdttslig provning, av radets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG — Uttalande fran kommissionen (EUT L 156, 2003, s. 17).
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Folkrdtt

1. Arhuskonventionen

4. Artikel 9 i konventionen om tillgdng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till réttslig provning i miljofragor (nedan kallad Arhuskonventionen) har rubriken "Tillgang till
rattslig provning”, och i artikeln foreskrivs foljande:

”1) Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser att hans eller
hennes begidran om information enligt artikel 4 har lamnats utan avseende, felaktigt avslagits helt eller
delvis, besvarats otillriackligt eller pa annat sdtt inte har behandlats i enlighet med bestammelserna i
den artikeln, kan fa detta provat av domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
inrattats genom lag.

4) De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillrackliga och effektiva rdttsmedel, inbegripet foreligganden dar sa &ar lampligt, och vara
objektiva, rdttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nédr sa dr mdijligt, av andra
organ, skall vara tillgédngliga for allménheten.

»

B. Unionsrditt

1. Direktiven 85/337 och 2003/35

5. Enligt direktiv 85/337/EEG® om bedémning av inverkan pd miljéon (nedan kallat direktivet om
allmidnhetens deltagande) ska offentliga och privata projekt som kan antas medféra betydande
paverkan pa miljon genomga en bedémning av deras inverkan pa miljon. I direktivet om allmédnhetens
deltagande anges dven krav for allmédnhetens deltagande och samrad i beslutsprocesser avseende
tillstdnd till sadana projekt.

6. Efter Europeiska unionens (dévarande Europeiska gemenskapen) undertecknande av
Arhuskonventionen, &@ndrades direktivet om allminhetens deltagande genom direktiv 2003/35,
varigenom artikel 10a infordes i direktivet om allmdnhetens deltagande. Bestimmelsen har foljande
lydelse:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att ... medlemmar
av den berorda allménheten ... har rétt att fA den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en
handling eller en underldtenhet som omfattas av bestimmelserna om allminhetens deltagande i detta
direktiv provad ...

Sadana forfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

3 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226).
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For att fraimja den faktiska tillimpningen av bestimmelserna i denna artikel skall medlemsstaterna se
till att praktisk information om ritten till réttslig provning i domstol och i administrativ ordning gors
tillgénglig for allmanheten.”

7. Under rubriken "Genomforande” faststills i artikel 6.1 i direktiv 2003/35 tidsfristen for inforlivande
av direktivet till den 25 juni 2005.

C. Irldndsk rdtt

8. Enligt order 99, rule 1 i Rules of the Superior Courts (Overritternas rattegangsregler) ska beslutet
om rittegangskostnader sta i overensstimmelse med utgéngen i malet. En klagande som tappat malet
ska ersdtta den andra partens kostnader, utéver att béra sina egna kostnader. Detta dr huvudregeln,
men domstolen har rdtt att frainga denna regel om de sirskilda omstdndigheterna i malet motiverar
det.

9.1 dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Irland,* slog EU-domstolen fast att Irland inte hade
inforlivat regeln om att forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma, vilken anges i artikel 10a i
direktivet om allmdnhetens deltagande, med nationell rdtt. Som en foljd av det avgorandet inforde
Irland section 50B i Planning and Development Act 2000 (plan- och bygglagen) (i dndrad lydelse), sa
att varje part ar skyldig att bara sina rittegangskostnader inom tillimpningsomradet for dessa lagar,
men domarna far avvika fran reglerna i fragor av sirskild betydelse.

III. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

10. De faktiska omsténdigheterna i forevarande mal hénfor sig till ar 2004 och beviljandet av bygglovet
att i Achonry, County Sligo, Irland uppfora en besiktningsenhet for doda kor fran hela Irland som en
del av de atgirder som vidtogs som en reaktion pa epizootin bovin spongiform encefalopati.
Volkmar Klohn, som é&r klagande i malet vid den nationella domstolen, dger en bondgard néra den
foreslagna platsen for anldggningen.

11. Genom ansokan daterad den 24 juni 2004 ansokte Volkmar Klohn om tillstdnd att begéra rittslig
provning av ndmndens beslut att bevilja bygglov. I enlighet med klagandens uppgifter uppfattar jag
saken s3, att begdran om rittslig provning grundade sig pa en underlatenhet att lata allmanheten delta
i beslutsprocessen och att miljokonsekvensbedomningen skulle slutforas forst efter det att
anldggningen faktiskt hade uppforts.

12. Volkmar Klohn beviljades tillstand att inleda ett forfarande den 31 juli 2007. Under den muntliga
forhandlingen vid EU-domstolen bekriéftades det att drojsmalet pa tre ar med att fatta beslut avseende
ansokan om tillstand inte berodde pa handlande eller passivitet fran nagon av parternas sida, utan tycks
ha berott pa arbetsbordan hos den nationella domstol som provade ansokan.

13. Genom dom daterad den 23 april 2008 avslog High Court (Forvaltningsoverdomstolen) Volkmar
Klohns begiran i sak.

14. Den 6 maj 2008 utfirdade High Court (Forvaltningséverdomstolen) ett beslut om
rattegangskostnader och tillimpade den vanliga regeln om att "beslutet om réttegdngskostnader ska
std i Overensstimmelse med utgangen i malet”. I enlighet med denna regel var motparten och den
ytterligare deltagaren i malet vid den nationella domstolen (féretaget som uppforde anldggningen)
berittigade till ersittning for sina rattegdngskostnader fran Volkmar Klohn, i egenskap av tappande
part i malet.

4 Dom av den 16 juli 2009 (C-427/07, EU:C:2009:457, punkterna 92—94).
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15. Beslutet om rattegangskostnader avsag bara begéran om rittslig provning i sak, och inte ansokan
om tillstdnd att inleda ett réttsligt provningsforfarande. Den hénskjutande domstolen har pépekat att
eftersom Volkmar Klohn beviljades tillstand den 31 juli 2007, uppkom rattegangskostnaderna efter
utgangen av tidsfristen for att inforliva direktiv 2003/35, varigenom artikel 10a (kostnadsregeln)
infordes i direktivet om allménhetens deltagande.

16. Jag har forstatt att beslutet om réttegangskostnader inte i sig inneholl nagon uppgift om beloppet
for de rattegangskostnader som Volkmar Klohn kunde komma att forpliktas att ersdtta. Volkmar
Klohn har for sin del uppgett att han adrog sig kostnader pa omkring 32 000 euro for att inge ansokan
om tillstand och sjidlva begdran om rittslig provning.

17. Efter det att beslutet om réttegangskostnader hade meddelats, 6verlaimnades det at Taxing Master
vid High Court (Forvaltningsoverdomstolen) att berdkna beloppet for de rittegangskostnader som
rimligen uppkommit. Infér Taxing Master hdvdade Volkmar Klohn att nivan pa de faststillda
rattegangskostnaderna inte fick vara “ooverkomligt kostsam” enligt artikel 3.8 och artikel 9.4 i
Arhuskonventionen och artikel 10a i direktivet om allminhetens deltagande.

18. Taxing Masters beslut om rattegdngskostnader fattades i juni 2010. Ndamnden hade ursprungligen
begirt cirka 98 000 euro. Taxing Master faststillde de rattegangskostnader som ndmnden skulle
ersittas for till cirka 86 000 euro.

19. Volkmar Klohn begirde senare omprovning av Taxing Masters beslut vid High Court
(Forvaltningsoverdomstolen). Namnda domstol omprovade Taxing Masters beslut utan att édndra det.
Volkmar Klohn 6verklagade darefter High Courts dom till Supreme Court (Hogsta domstolen).

20. For tydlighetens skull kan saledes tidsschemat for de huvudsakliga hdndelserna i detta maél
sammanfattas enligt foljande:

— 25 juni 2003: direktiv 2003/35 offentliggjordes och tridde i kraft®

— 30 april 2004: ndmndens beslut

— 24 juni 2004: forfarandet inleddes (ansokan om tillstdnd att begéra réttslig prévning av bygglovet)
— 25 juni 2005: inforlivandefristen lopte ut

— 31 juli 2007: tillstand beviljades

— 23 april 2008: dom avseende sakfragan

— 6 maj 2008: beslutet att forplikta Volkmar Klohn att ersétta rattegdngskostnaderna

— 24 juni 2010: Taxing Masters beslut om réttegangskostnadernas belopp

— 11 maj 2011: Taxing Masters beslut omprovas utan att dndras.

5 I artikel 7 i direktiv 2003/35 faststills direktivets ikrafttradande till samma dag som det offentliggors i EUT.
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21. Supreme Court (Hogsta domstolen) fann att det var oklart hur unionsritten skulle tolkas och
beslutade dérfor att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tre fragor till EU-domstolen for ett
forhandsavgorande:

”(1) Kan bestimmelserna om ett inte odverkomligt kostsamt forfarande i artikel 10a i direktiv [85/337]
vara tillampliga i ett fall som det forevarande, dédr det bygglov som ifragasattes i forfarandet
beviljades fore sista datum for inforlivande av direktiv [2003/35] och dir det forfarande genom
vilket bygglovet ifragasattes ocksa inleddes fore detta datum? Om sa dr fallet, kan bestimmelserna
om inte ooverkomligt kostsamma forfaranden i direktiv [85/337] da vara tillaimpliga pa alla
kostnader som har uppkommit i forfarandet eller bara pa kostnader som har uppkommit efter
sista datum for inforlivande?

(2) Ar en nationell domstol som har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning nir den ska
faststélla rattegdngskostnaderna for tappande part, i ett fall dir medlemsstaten i fraga inte har
antagit nagon sirskild bestimmelse som inférlivar artikel 10a i direktiv [85/557], skyldig att i
samband med att den faststiller kostnaderna i ett forfarande som omfattas av denna
artikel sdkerstdlla att dess beslut inte gor forfarandet ooverkomligt kostsamt, pa grund av att de
relevanta bestimmelserna har direkt effekt eller pa grund av att domstolen i medlemsstaten i
fraga har att tolka sin nationella processritt pa ett satt som i storsta mojliga utstrackning
overensstaimmer med malen med artikel 10a?

(3) Naér ett beslut om rattegangskostnader ér villkorslost och enligt nationell rétt ska betraktas som
slutgiltigt, eftersom det inte har 6verklagats, kraver da unionsritten att antingen

a) en Taxing Master som i enlighet med nationell ritt har getts uppgiften att faststilla beloppet
for de kostnader den vinnande parten rimligen kan ha haft, eller

b) en domstol som ombeds ompréva en sadan Taxing Masters beslut,

anda ar skyldig att med avvikelse fran de bestimmelser som vanligen ar tillimpliga enligt nationell
ratt faststilla det belopp som ska utdomas pa ett sadant sitt att de utdomda kostnaderna inte gor
forfarandet ooverkomligt kostsamt?”

22. Skriftliga yttranden har ingetts av Volkmar Klohn, ndmnden, Irland och Europeiska kommissionen.
Dessa berorda parter yttrade sig ocksa muntligen vid forhandlingen den 22 februari 2018.

IV. Bedomning

A. Inledning

23. Forfarandet avseende ansokan om tillstdnd att begira rittslig provning av ndmndens beslut
inleddes i juni 2004, ett ar fore tidsfristen for att inforliva direktiv 2003/35 i juni 2005. Tillstand att
begdra rittslig provning beviljades nagra ar senare, i juli 2007. Dom avseende sakfrdgan avkunnades
i april 2008. Under denna tidsperiod hade inte kostnadsregeln inforlivats med nationell rétt. En
betydande del av det nationella domstolsforfarandet dgde dock rum efter fristen for inforlivande.

24. Vid forsta anblicken kan darfor forevarande mal framsta som ett "klassiskt exempel i unionsratten”
pa ett for sent inforlivande av ett direktiv. Det dr dock den aktuella regelns exakta art och tidsschemat i
malet vid den nationella domstolen som gor fragestdllningen nagot mer komplex och som foranledde
den hénskjutande domstolen att stilla fragan (a) huruvida kostnadsregeln ska anses vara en
bestimmelse som har direkt effekt eller en kélla till direktivkonform tolkning (fraga 2), (b) om dess
tillimpning i tiden (fraga 1), och (c) vem som ska tillimpa regeln och pa vilket sdtt (fraga 3)?
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25. Jag anser att kostnadsregeln, eller ndrmare bestdmt femte stycket i artikel 10a i direktivet om
allminhetens deltagande som innehaller denna regel, har direkt effekt (avsnitt B) och kan aberopas
med avseende pa de kostnader som uppkommit fran borjan av det forsta separata steget i forfarandet
efter utgdngen av tidsfristen for att inforliva direktiv 2003/35 (avsnitt C). Exakt hur och av vem denna
regel ska tillimpas i det specifika nationella forfarandet ar en fraga som, om &n med vissa forbehall, ska
bedomas enligt nationell rétt (avsnitt D).

B. Den andra fragan: Direktivkonform tolkning och kostnadsregelns direkta effekt

26. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
kostnadsregeln antingen har direkt effekt eller huruvida en skyldighet att gora en “direktivkonform
tolkning” ar tillamplig i forhallande till denna regel.

27. For fullstindighetens skull ska det medges att kommissionen &ven gjorde géllande att
kostnadsregeln kan utgora ett sdrskilt uttryck for en allmén princip i unionsritten. I mitt forslag till
avgorande i malet North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (NEPPC), papekade jag att
kostnadsregeln faktiskt ar ett sirskilt uttryck i ett direktiv for en mer allmén princip.® EU-domstolen
antydde &ven, i den nyligen avkunnade domen i malet NEPPC, att effektivitetsprincipen och principen
om ett effektivt domstolsskydd i allmidnhet kréver att férfaranden inte dr oéverkomligt kostsamma.’

28. Dessa uttalanden ska dock egentligen forstas som att kostnadsregeln ska tolkas i dess vidare
normativa och konstitutionella sammanhang, och inte som att det faststills en allmén fristaende
princip i unionens (miljo)riatt som ska tillimpas oberoende av det normativa sammanhanget. I den
man som en saddan allmén princip finns, kommer den att behova tydligt uttryckas pa lagstiftningsniva
for att tillimpas pa specifika fall.®

29. I forevarande fall har principen att ett provningsférfarande inte ska vara odverkomligt kostsamt
faktiskt kommit till sdrskilt uttryck genom femte stycket i artikel 10a i direktivet om allmédnhetens
deltagande. Jag ska nu 6verga till att undersoka effekterna av denna sérskilda bestimmelse.

1. Direktivkonform tolkning

30. Den allminna skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning féljer klart av fast rittspraxis,”’ dér
det har slagits fast att denna skyldighet "foljer av det i fordraget uppréttade systemet som sadant,

eftersom det tilliter att den nationella domstolen inom ramen for sin behorighet sikerstiller att

gemenskapsritten ges full verkan”. "

31. Denna skyldighet har &ven bekriftats specifikt med avseende pa Arhuskonventionen. Jag ser inte
nagon anledning till att den inte &ven skulle vara tillamplig pad kostnadsregeln. Inte heller nagon av
parterna i malet har ifragasatt den saken."” Vidare har den hinskjutande domstolen uppgett i sin
begdran att nationell rétt kan tolkas i 6verensstimmelse med kostnadsregeln.

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, punkt 33.
7 Dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkterna 55-58).

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkterna 18 och 19), i motsats till dom av den
22 november 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 76).

9 Dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26), och dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 111-119). Se dven dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 24), och dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 109).

10 Dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 114).
11 Dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkterna 50-52).

12 Atminstone principiellt, om man for tillfillet bortser fran de mer specifika frigorna om det tidsmissiga tillimpningsomradet for denna
skyldighet och identifieringen av de organ/institutioner som &r behoriga att tillimpa den, vilket kommer att behandlas nedan som svar pa den
hénskjutande domstolens fragor 1 och 3.
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32. Vad ”direktivkonform tolkning” exakt betyder i praktiken i detta specifika fall &r dock en annan
fréga, som jag kommer att dterkomma till nedan. ™

2. Direkt effekt

33. Samtliga parter var i princip eniga om att det foreligger en skyldighet att gora en direktivkonform
tolkning, medan dédremot endast klaganden hdvdade att kostnadsregeln hade direkt effekt.

34. Ska Kklassificeringen ha nagon betydelse i ett sadant sammanhang? Sasom EU-domstolen nyligen
antydde kan tillimpningen av de tva begreppen, under sirskilda omstdndigheter, leda till ett liknande
resultat.” I praktiken finns det faktiskt inte n&gon klar grans mellan direktivkonform tolkning
(indirekt effekt) och direkt effekt, &ven om de betecknas som tva olika kategorier. Verkligheten tycks
snarare vara ett kontinuum mellan de tvd begreppen. Det kommer sirskilt att vara en fraga om
subjektiv uppfattning (eller snarare egen forsdkran) om nir en nationell domstol fortfarande "bestamt
tolkar” den nationella bestimmelsen for att se till att den Overensstimmer med en unionsréttslig
bestimmelse, i motsats till att direkt tillimpa en unionsréttslig bestimmelse pa det aktuella fallet.

35. Direkt effekt och direktivkonform tolkning har dnda utvecklats av EU-domstolen som tva skilda
kategorier: foljderna av var och en av dessa i en tvist pad nationell niva, och i synnerhet de enskilda
parternas rittigheter och skyldigheter, kommer att skilja sig &t."> Detta dr ocksa sdvitt jag forstar skilet
till att den hanskjutande domstolen har vickt denna fragestillning, eftersom fragan huruvida femte
stycket i artikel 10a i direktivet om allmidnhetens deltagande som innehéller kostnadsregeln har direkt
effekt kommer att ha betydelse for handldggningen av malet pa nationell niva.

a) Villkoren for direkt effekt

36. Fragan huruvida en bestimmelse har direkt effekt ska provas med beaktande av den aktuella
bestimmelsens art, systematik och ordalydelse. '

37. En bestimmelse kommer att ha direkt effekt ndr den, med hansyn till sitt innehall, &r tillrackligt
klar, precis och ovillkorlig for att kunna aberopas gentemot en motstridande nationell bestimmelse
eller i den man som bestammelserna faststiller réttigheter som enskilda kan gora gillande gentemot
staten.'” Detta kan exempelvis vara fallet nér det finns ett forbud som &r uttryckt pa ett allmént och
tydligt satt.'®

38. Det ska goras fem allmdnna pépekanden grundade pa rdttspraxis, innan jag Overgar till
kostnadsregeln.

13 Se punkterna 72-75 nedan.

14 Dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkterna 52 och 58).
15 Mer utforligt i punkterna 67—75 nedan.

16 Se, exempelvis, dom av den 4 december 1974, Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, punkt 12).

17 Dom av den 19 januari 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, punkt 25), och dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
punkterna 56 och 57).

18 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 60).
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39. For det forsta framgar det av réttspraxis att "klar och precis” &r ganska tdnjbara uttryck. En
bestimmelse kan vara "klar och precis”, samtidigt som den innehaller odefinierade — eller till och med
vaga — begrepp eller obestaimda rittsliga begrepp. For att ta ett klassiskt exempel slog domstolen under
1960-talet fast i domen van Gend & Loos' och i domen Salgoil® att forbudet mot tullar och
kvantitativa restriktioner samt “atgdrder med motsvarande verkan” som tullar och kvantitativa
restriktioner var tillrackligt klart och precist for att ha direkt effekt. Domstolen har dgnat det senaste

halvseklet at att tolka uttrycket "atgarder med motsvarande verkan”.”!

40. For det andra tycks domstolen luta mer &t slutsatsen att en bestimmelse, trots att den innehaller
vaga eller obestimda begrepp, har direkt effekt, nir bestimmelsen innehaller ett forbud. Nar
bestimmelsen aberopas som ursprung till en fristaende réttighet, vars granslinjer maste definieras, &r
det i allménhet mer problematiskt att anvinda vaga begrepp.” I exempelvis malet Carbonari m.fl.*
hade ldkarstudenter ritt till "skilig ersattning” enligt det tillimpliga direktivet. Skyldigheten att utge
ersdttning var precis, medan det ddremot inte fanns nagon definition av ”skilig” eller nagon metod for
att faststélla ersattningen. Bestimmelsen hade dérfor inte direkt effekt.

41. For det tredje ska fragan huruvida det foreligger direkt effekt (eller inte) bedémas med
utgédngspunkt i individuella réttsliga satser, sasom en artikel i en normativ réttsakt eller till och med
en del av denna. Vid en sddan bedomning dr naturligtvis systemet och den interna logiken i den
aktuella normativa rittsakten av betydelse. Det hindrar dock inte att en specifik bestimmelse har
direkt effekt &ven om andra (eller till och med de flesta) bestimmelser i samma normativa rittsakt
inte har direkt effekt.

42. For det fjarde, vid faststéillandet av huruvida en regel har direkt effekt i ett visst fall, forsoker inte
EU-domstolen sla fast att hela bestimmelser har direkt effekt och ar tillaimpliga ordagrant. I stillet
anviander den sig av extraktion, det vill siga den forsoker att avgora huruvida en specifik, tillimplig
uppforanderegel gar att extrahera ur den (kanske ldngre och mer komplexa) unionsrittsliga
bestimmelsen. EU-domstolen slog exempelvis fast att principen om lika 16n for lika arbete® (eller i
sak forbudet mot diskriminering mellan kvinnliga och manliga arbetstagare i fraga om 16n*) har
direkt effekt utifran artikel 119 i EEG-fordraget (nu artikel 157 FEUF), vilken i sig élade
medlemsstaterna en nigot mer omfattande skyldighet.*

19 Dom av den 5 februari 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1).

20 Dom av den 19 december 1968, Salgoil (13/68, EU:C:1968:54).

21 Malen van Gend & Loos och Salgoil avséag i sig tullar och kvantitativa restriktioner i strikt mening. Det var forst senare som en forklaring av det
andra begreppet, "atgirder med motsvarande verkan”, blev nodvéindig. Se, exempelvis, dom av den 1 juli 1969, kommissionen/Italien (24/68,
EU:C:1969:29), dom av den 11 juli 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82), dom av den 5 februari 1976, Conceria Bresciani (87/75,
EU:C:1976:18), och dom av den 24 november 1982, kommissionen/Irland (249/81, EU:C:1982:402).

22 Inom doktrinen gér man i detta sammanhang skillnad mellan begreppet “invocabilité d’exclusion” (ordagrant att aberopa for att utesluta — det
vill sdga en unionsrittslig bestimmelse som ér tillrdckligt klar for att forhindra att oférenliga nationella bestimmelser ar tillimpliga) och
begreppet “invocabilité de substitution” (ordagrant att &beropa for att substituera (en unionsrittslig bestimmelse) — det vill sidga en
unionsrattslig réttighet som é&r tillrdckligt utvecklad for att ersdtta den befintliga nationella bestimmelsen). Se Prechal, S., "Member State
Liability and Direct Effect: What'’s the Difference After All?” European Business Law Review, Vol. 17, 2006, s. 304. Inom denna teoretiska ram
dr en unionsrittslig bestimmelse som forbjuder vissa atgérder och som anvinds for att inte tillimpa nationell réitt en form av ”invocabilité
d’exclusion”. I sadana fall tycks troskeln for direkt effekt vara ldgre. Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten
Léger i malet Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, punkt 57).

23 Dom av den 25 februari 1999 (C-131/97, EU:C:1999:98).

24 Dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkterna 30-37).

25 Dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkt 39).

26 Se, i det avseendet, forslaget till avgorande av generaladvokaten Trabucchi i malet Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, i sjilva forslaget
till avgorande). Forst diskuterades de obestimda begreppen i bestimmelsen. Det noterades att den aktuella bestimmelsen &r klart riktad till
medlemsstaterna. Generaladvokaten kom dock till slutsatsen att det inom denna vidare bestimmelse finns en snévare sats. Han identifierade
denna sats som "16n i ordets strikta bemarkelse och med arbete som inte bara &r liknande utan samma” och fann att den var direkt tillamplig.
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43. For det femte forutsitter det “ovillkorliga” kriteriet for direkt effekt att unionsbestimmelsen inte
kraver nagon ytterligare réttsakt fran vare sig gemenskapens institutioner eller medlemsstaterna.
Vidare foljer det av réttspraxis att medlemsstaterna inte ska ges nagot utrymme for skonsmdéssig
bedémning” med avseende pd genomférandet av bestimmelsen eller tillatas dberopa en underlatenhet
att anvinda detta utrymme for skonsméssig bedéomning. **

44. Trots forekomsten av ett utrymme for skonsmaissig bedomning for medlemsstaten, kan dock
villkoren for direkt effekt fortfarande vara uppfyllda. S& &r sirskilt fallet om frigan huruvida de
nationella myndigheterna oOverskred sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning kan bli foremal for
domstolsprovning.”

45. S& dr i princip fallet om en “minimigaranti”, "minimiréttigheter” eller “minimiskydd”* kan
konstateras och det vid en domstolsprovning kan faststéllas huruvida denna miniminiva har iakttagits
av medlemsstaten.” I exempelvis domen Faccini Dori slog domstolen fast att bestimmelsen var
ovillkorlig och tillrackligt precis, eftersom de relevanta uttrycken kunde definieras och det stod klart
vad rattigheten innebar. Det fanns ett visst utrymme for skonsmassig bedomning for medlemsstaterna
ndr det gillde att faststélla fristen och villkoren for den éngerritt som foreskrevs i det direktiv som var
aktuellt i det malet. Denna omstindighet paverkade emellertid inte bestimmelsens precisa och
ovillkorliga karaktir, eftersom den fortfarande gjorde det mojligt att bestimma de minimirattigheter
som var tillimpliga. *

46. Enkelt uttryckt, vid faststdllandet av huruvida en bestimmelse som uppstiller ett forbud har direkt
effekt, ar den grundldggande fragan huruvida regeln kan bli foremal for rattslig provning. Ger den
minimigarantier som i praktiken kan tillimpas av ett aktuellt nationellt organ, eventuellt utan hinder
av att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsméssig bedomning? Finns det en klar
uppforanderegel som gar att extrahera ur denna bestammelse och som kan tillimpas i det enskilda
fallet?

b) Tilldmpning i det aktuella fallet

47. Mot bakgrund av de ovanndamnda villkoren, sasom de har tolkats i rattspraxis, anser jag att femte
stycket i artikel 10a i direktivet om allménhetens deltagande som innehaller kostnadsregeln faktiskt
har direkt effekt.

48. Det dr uppenbart att regeln om att provningsforfaranden som omfattas av tillimpningsomradet for
direktivet om allmidnhetens deltagande inte ska vara odverkomligt kostsamma kan bli foremal for
rattslig provning, med sidkerhet vid den tidpunkt da den behoriga nationella myndigheten beslutar om
kostnaderna for sddana forfaranden. Regeln ger minimigarantier: en klagande far inte av kostnadsskal
hindras fran att inleda forfaranden och far én mindre bli ruinerad som en direkt foljd av att gora det.

27 Dom av den 4 december 1974, Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, punkt 6).

28 Dom av den 19 januari 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, punkterna 28-30).

29 Dom av den 4 december 1974, Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, punkterna 7 och 13). Se dven dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl.
(C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 59), dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 64), och dom av den 21 mars 2013,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punkterna 29 och 31).

30 Se dom av den 19 november 1991, Francovich m.l. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 19), dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17), respektive dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35).

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punkt 37): "Detta utrymme for skonsmassig
bedémning, som medlemsstaten kan anvinda ndr den inférlivar denna bestimmelse med sin nationella réttsordning, utesluter ... inte att en
domstol kan prova om de nationella myndigheterna har 6verskridit ovan ndmnda befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning” (min
kursivering).

32 Dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17). Se é&ven Skouris, V., "Effet Utile Versus Legal Certainty: The
Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives” European Business Law Review 17, 2006, s. 242, dir ovillkorlighet beskrivs
som de bestimmelser som inte limnar nagot utrymme for skonsméssig bedomning till medlemsstaterna avseende om, nir och hur lagar ska
stiftas.
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49. Kostnadsregeln innehaller ett klart, precist och ovillkorligt forbud. Det ar riktigt att begreppet om
vad som dr “ooverkomligt” maste tolkas och tillimpas mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna
i varje enskilt fall. Jag anser dock att detta inte hindrar att kostnadsregeln ar klar och precis. Allmant
kan papekas att oavsett hur manga riktlinjer som skulle publiceras eller domar som skulle avkunnas, i
vilka begreppet "ooverkomligt kostsamma” skulle kunna tolkas genom att exempelvis till och med
tillhandahalla skalor, belopp eller vagledande siffror, kommer regeln alltid att krava ett visst matt av
tolkning i enskilda fall, dédribland att beakta de sdrskilda omstidndigheterna i fallet: vem har véckt talan
om exakt vad?* Med andra ord kommer det pa en individuell nivé alltid att rdda viss osidkerhet, men
det betyder inte att det kommer att rada osdkerhet pa en generell nivd om vad regeln kréver.

50. Exempelvis kan malet Salzburger Flughafen*illustrera detta. I det mélet ansigs kravet pé att
genomfora en miljokonsekvensbedomning, tillimpat pa projekt som medfér "betydande péaverkan” pa
miljon, ha direkt effekt. Sa var fallet trots det uppenbara behovet av att gora en beddmning av den
"betydande péverkan” fran fall till fall.*

51. Vad betriffar kostnadsregelns ovillkorliga karaktir, stir det klart att det inte uppstdlls nagra
forhandsvillkor for tillampningen av forbudet. Det ar riktigt att medlemsstaterna har ett visst utrymme
for skonsmaissig bedomning att faststdlla den exakta karaktiren pa de provningsforfaranden som
anvands for att angripa beslut som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i
direktivet. Om man dock bortser fran den tidsméssiga aspekten, som kommer att behandlas i
samband med friga 1 nedan, har ingen av parterna faktiskt bestritt den omstdndigheten att det
rittsliga provningsforfarandet i malet vid den nationella domstolen skulle utgéra ett sadant
provningsforfarande som regeln skulle vara tillimplig pa.*

52. Med avseende pa en sadan situation som den nu aktuella, vilken helt och hallet omfattas av vad
som maste tickas av ett korrekt inforlivande av direktivet om allménhetens deltagande, i dess lydelse
enligt direktiv 2003/35, finns det med andra ord inte nagon villkorlighet.

53. Det dr ocksa riktigt att medlemsstaterna har ett stort utrymme f6r skonsmaissig bedémning vad
giller sdttet att genomfora kostnadsregeln. Det finns en méngd former och metoder som
medlemsstaterna skulle kunna vélja, sasom att foreskriva att det maste goras ataganden parterna
emellan, inrdtta en mekanism med kostnadstak eller uppstilla maximigranser foér ersittningen for
rattegangskostnader, en begransning av betalningsansvaret for réttegangskostnaderna, sénka
domstolsavgifterna, infora restriktioner for advokatarvoden, anvdnda ett system med rattshjilp. Sadana
atgirder kan vara lampliga i olika skeden — innan forfarandet boérjar, nir det har borjat, fortlopande
under forfarandet eller nar forfarandet har avslutats.

33 Detta framgar dessutom klart av EU-domstolens dom i malet Edwards. I den domen forsokte inte domstolen att faststilla ett absolut tal for
begreppet “inte ooverkomligt kostsamma”, och den uteslot dven ett synsitt grundat pad "genomsnittliga” rattssokande. I stillet pekade den pa en
(icke uttommande) forteckning Gver de mest relevanta faktorer som ska beaktas vid tillimpningen av regeln — se dom av den 11 april 2013,
Edwards och Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkterna 40-43).

34 Dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Se dven, exempelvis, dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 105-134), med avseende pé& begreppet
anstallningsvillkor.

36 Inom ramen for forevarande mél stir detta i skarp kontrast till domen av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone
m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 50), som diskuteras narmare nedan i punkterna 57—-65.
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54. Detta hindrar aterigen inte att kostnadsregeln har direkt effekt. Det finns inte nagot utrymme for
skonsméssig bedomning vad betréiffar den “minimigaranti” som kostnadsregeln foreskriver. Det
eventuella utrymme for skonsmaissig bedomning som kan finnas avser med andra ord fragan "hur”
och inte "vad”.”

55. Jag anser darfor att femte stycket i artikel 10a i direktivet om allmédnhetens deltagande, som
innehaller kostnadsregeln, har direkt effekt pd grundval av EU-domstolens definition och tillimpning
av detta begrepp i sin praxis. EU-domstolen har dock tidigare slagit fast att de bestammelser i
Arhuskonventionen som motsvarar artikel 10a i nimnda direktiv saknar direkt effekt, en fraga som
kommer att behandlas i det foljande avsnittet.

¢) Riittspraxis angdende den direkta effekten av artikel 9.4 i Arhuskonventionen

56. EU-domstolen har hittills aldrig provat fragan huruvida femte stycket i artikel 10a i direktivet om
allminhetens deltagande har direkt effekt.

57. 1 domen Ordre des barreaux francophones,® som det nyligen hénvisades till i domen NEPPC,”
slog domstolen fast att den motsvarande bestimmelsen i Arhuskonventionen (artikel 9.4) inte hade
direkt effekt.

58. Jag anser dock inte att detta resonemang automatiskt kan overforas pa artikel 10a i direktivet om
allmanhetens deltagande.

59. Ordre des barreaux francophones var ett mal som avsdg avskaffandet av undantaget fran
mervirdesskatteplikt for advokattjdnster i Belgien. Cour constitutionelle (Forfattningsdomstolen,
Belgien) skulle ta stillning till giltigheten av den nationella lag varigenom undantaget upphévdes och
stillde darfor en rad fragor till EU-domstolen, genom att aberopa en rad olika réttsliga instrument och
bestimmelser. Karnfragan var huruvida den paféljande faktiska 6kningen av advokatarvoden i Belgien
(med 21 procent — den faststdllda mervirdesskattesatsen for advokattjanster i Belgien) skulle forsvara
ratten till ett effektivt rittsmedel och sérskilt ritten till rattegangsbitrdde. En av de manga fragor som
den hinskjutande domstolen tog upp var huruvida direktiv 2006/112* var férenligt med artikel 9.4
och 9.5 i Arhuskonventionen.

60. Det var i det sammanhanget som domstolen kortfattat pépekade att artikel 9.4 i
Arhuskonventionen endast ir tillimplig pa de forfaranden som anges i artikel 9.1, 9.2 och 9.3 i
konventionen. Eftersom de sistndmnda bestimmelserna i sig inte har direkt effekt, kan inte heller
bestimmelsen i artikel 9.4 ha direkt effekt, som en foljd av korshanvisningen hartill. Domstolen drog
dérfor slutsatsen att artikel 9.4 inte kan dberopas for att bestrida giltigheten av direktiv 2006/112.*

37 Enligt min mening medfér detta att forevarande mal skiljer sig klart fran det mal som provades i av irlaindska High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) i malet Friends of the Curragh Environment mot An Bord Pleanala (2009) 4 IR 451, som Irland har hanvisat till,
dér det slogs fast att artikel 10a inte hade direkt effekt. Jag har forstatt att i det malet forsokte faktiskt klaganden i ett tidigt skede av malet fa
till stand ett beslut om rattegangskostnaderna med inneborden att han inte skulle behdva ersdtta motpartens rattegingskostnader. Jag
instaimmer i den slutliga slutsatsen att kostnadsregeln inte har direkt effekt i den meningen att den garanterar att ett visst processuellt verktyg
anvinds for att sikerstilla att réttegangskostnaderna inte gor forfarandet odverkomligt kostsamt. Med andra ord fanns det ett betydande
utrymme for skonsmadssig bedomning vad betréffar fragan “hur”.

38 Dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 52), dér konstaterandet att
artikel 9.4 i Arhuskonventionen saknade direkt effekt foljide malet Ordre des barreaux francophones som ett prejudikat for att det saknades
direkt effekt, utan att resonemanget utvecklades ytterligare.

40 Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
41 Dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605, punkterna 50, 53 och 54).
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61. Det star klart att malet Ordre des barreaux francophones rérde Arhuskonventionen och inte
direktivet om allménhetens deltagande. Den rittsliga fridga som stilldes avsag provningen av
giltigheten av ett instrument i unionens sekundérrétt, och stilldes i ett helt annat faktiskt och rattsligt
sammanhang. Det finns dédrfér manga skal till att det malet kan sérskiljas fran det nu aktuella.

62. For det forsta ansokte sokanden i malet Ordre des barreaux francophones om rdttslig provning av
merviirdesskattedirektivet mot bakgrund av bland annat kostnadsregeln i Arhuskonventionen. Det
malet var saledes mycket mer omfattande, d& en rad argument aberopades som syftade till att
ifragasdtta det allmdnna uttaget av mervirdesskatt pa juridiska tjanster, utan siarskilt beaktande av
forekomsten eller typen av forfarande. Endast ett av dessa argument roérde Arhuskonventionen.
Forevarande mal avser diaremot att kostnadsregeln aberopas mot ett individuellt beslut om
rittegdngskostnader i ett forfarande for att ifragasdtta ett identifierat (pastatt) asidosdttande av
bestimmelserna om allmédnhetens deltagande i direktivet om allmédnhetens deltagande. Mélet avser inte
heller, vilket dr mycket viktigt, den direkta effekten av ett internationellt avtal,” utan en bestimmelse i

unionens sekundarratt.

63. For det andra star det i férevarande mal klart att kostnadsregeln i princip® skulle vara tillimplig pa
det sdrskilda forfarande som é&r i fraga i forevarande mal. Detta skiljer sig fran malet Ordre des
barreaux francophones, dir en genmerell talan vicktes pa grund av oro for eventuella 6kningar av
kostnaderna for ett rattsligt forfarande. Det var dérfor avgorande att de andra bestammelserna i
artikel 9 (det vill siga artikel 9.1-9.3) i Arhuskonventionen saknade tillracklig klarhet och precision i
den utstrackning som artikeln inte identifierade den fullstindiga uppsittningen av forfaranden som
kostnadsregeln var tillaimplig pd. Nagon sadan avsaknad av precision foreligger inte i forevarande mal
och med avseende pé direktivet om allmanhetens deltagande.

64. I domen Ordre des barreaux francophones var for det tredje det enda argument som anfordes till
stod for att artikel 9.4 saknade direkt effekt att artikeln korshénvisar till artikel 9.1, 9.2 och 9.3 i
Arhuskonventionen, vilka bestimmelser i sig inte har direkt effekt.* De andra leden i artikel 10a i
direktivet om allménhetens deltagande &r dock formulerade i mycket enklare och mer okomplicerade
ordalag. Vad som dr viktigare dr att korshénvisningen forlorar betydelse i ett sidant mal som det
aktuella rattliga provningsforfarandet, ddr det aterigen inte rader nagon osdkerhet om huruvida
kostnadsregeln skulle vara tillimplig. Med andra ord ar artikel 10a i direktivet om allmanhetens
deltagande strukturerad och formulerad pd ett annat sétt jdmfort med artikel 9.4 i
Arhuskonventionen, med avseende pa en central aspekt i domstolens resonemang i domen Ordre des
barreaux francophones.

65. Jag anser darfor att malet Ordre des barreaux francophones tydligt kan och bor sirskiljas fran det
nu aktuella malet.

3. Alla végar bdr till Rom (men vissa dr mer oldndiga dn andra)

66. Som jag har papekat ovan® dr alla parterna eniga om att det foreligger en skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning i forhallande till kostnadsregeln. Jag delar ocksd bedémningen att det finns
en sadan skyldighet. Den hidnskjutande domstolen har bekréftat att en direktivkonform tolkning ar
mojlig.

42 Se dom av den 5 februari 1976, Conceria Bresciani (C-87/75, EU:C:1976:18), dom av den 30 september 1987, Demirel (C-12/86, EU:C:1987:400),
och dom av den 11 maj 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Om man aterigen bortser fran den tidsmissiga aspekten.
44 Dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 50).
45 Se punkt 31 ovan.
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67. Det skulle kunna goras géllande att den bedomning av kostnadsregelns direkta effekt som gjorts
ovan faktiskt inte var nodvandig, eftersom samma resultat som uppnéas genom direkt effekt pastas
kunna uppnas genom direktivkonform tolkning.

68. Jag anser inte att det skulle vara en godtagbar slutsats av tva skal, det ena principiellt och det andra
praktiskt.

69. Pa ett principiellt plan skulle det enligt min mening vara nagot motstridande att sla fast att
kostnadsregeln saknar den klarhet och precision som kréavs for att ha direkt effekt i ett enskilt fall,
och samtidigt sla fast att kostnadsregeln dr tillrickligt klar och precis for att forplikta nationella
domstolar att tillimpa regeln i enskilda fall genom en direktivkonform tolkning.

70. Kostnadsregelns direkta effekt innefattar &beropandet av bestimmelsen om att "skdra ner”
rattegangskostnaderna genom att hindra den nationella domstolen fran att besluta om ersdttning for
rattegangskostnader som Overskrider troskeln for vad som dr “odverkomligt kostsamt”, men
naturligtvis samtidigt som den fortfarande agerar inom ramen for de andra allmént tillimpliga
nationella reglerna om réttegangskostnader. En direktivkonform tolkning kréver att den nationella
domstolen "lappar ihop” bitar av nationell riatt och hittar ett sdtt att pressa ner kostnaderna under
troskeln for vad som ér “ooverkomligt kostsamt”. Med andra ord dr det i bada fallen samma sak som
kravs vad giller klarhet och precision for att identifiera en troskel for vad som ar “odverkomligt
kostsamt”.

71. Antingen foreligger klarhet och precision eller ocksa inte. De forsvinner inte pa ett magiskt sétt nar
"direkt effekt” omndmns. Jag anser att det skulle vara forvirrande att ge intrycket av att olika
standarder for "klarhet och precision” ar tillampliga i fall av direkt effekt och konform tolkning.

72. Inom ramen for forevarande mal dr det pa det praktiska planet som valet har allra storst betydelse.

73. For det forsta har en direktivkonform tolkning sina begridnsningar genom att detta tillvigagangssétt
inte fir anvindas for att uppna ett resultat contra legem.* Vad som ir “inom lagens ram” (intra legem),
vad som é&r "ej lagreglerat” (praeter legem) och vad som redan ér "mot lagen” (contra legem) beror
ofrdnkomligen pa en domares subjektiva och tolkande bedomning av huruvida ett visst resultat gar att
uppna pa grundval av en helhetsbedomning av nationell ratt. Nér en bestimmelse i ett direktiv har
direkt effekt gor den daremot ett mer exakt “avtryck” i den nationella réttsordningen. Pa en
grundldggande niva ar regeln fristdende, identifierbar och forutsdgbar, i den meningen att den inte &r
avhingig av en vilvillig instillning och forestillningsformaga vid tolkningen, av flexibiliteten i varje
enskilt réttssystem eller av en individuell aktor i ett sddant rattssystem.

74. For det andra kan den direkta effekten av ett direktiv endast aberopas mot staten och inte mot
enskilda parter” (sdsom den ytterligare deltagaren i mélet vid den nationella domstolen). En
direktivkonform tolkning har déremot inte nagon sadan begransning inom ramen for sjilva principen.
En direktivkonform tolkning ér tillimplig i samband med en tvist mellan enskilda.* Det skulle kunna

46 Se exempelvis, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 110).
47 Dom av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313, punkterna 18-20), och dom av den 10 oktober 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, punkterna 22-29).

48 Dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584). Jag gor detta papekande pa det villkoret att en nationell
domstol skulle tillimpa den ena eller den andra 16sningen, men inte bdda i samma mal. Med andra ord skulle den inte, & ena sidan, bekrifta
kostnadsregelns direkta effekt gentemot medlemsstaten och, a andra sidan, forneka dess horisontella tillimpning gentemot en annan enskild
part, samtidigt som den i sjilva verket uppstiller exakt samma skyldighet for den sistnamnda genom direktivkonform tolkning.
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diskuteras huruvida allménna réttsprinciper, sdsom principen om skydd for berittigade férvintningar, i
det enskilda fallet skulle kunna hindra att utomstiende enskilda parter aliggs negativa foljder,*” &ven
om det tycks vara allmint vedertaget att en direktivkonform tolkning kan forsdémra en enskilds rattsliga
stillning. *

75. For det tredje, om en direkt effekt &r utesluten, blir situationen med avseende pé eventuellt
skadestdndsansvar for staten ocksd mer komplex och oklar. I de fall da inforlivandet &r otillrackligt
och en direkt effekt inte &r mojlig, tvingas parter som lidit skada soka upprittelse genom en
skadestdndstalan mot staten. Det medfor per definition en 6kning av antalet réttsliga forfaranden. Att
faststilla en “tillrackligt klar overtrdadelse” av unionsritten kommer dessutom i regel att vara svarare
ndr det har slagits fast att den bestimmelse som har asidosatts saknar den klarhet och precision som
krivs for att ha direkt effekt.”

4. Slutsats

76. Enligt min mening dr kostnadsregeln tillriackligt klar och precis for att gora det mojligt for en
nationell domstol att identifiera ett "o6verkomligt kostsamt” resultat i ett enskilt fall. Regeln dr ocksé
ovillkorlig. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar den hinskjutande domstolens andra fraga pa
foljande sitt:

"Kravet i femte stycket i artikel 10a i direktivet om allménhetens deltagande pa att forfaranden inte ska
vara ooOverkomligt kostsamma har direkt effekt. En nationell domstol som har ett utrymme for
skonsmassig bedomning nir den ska faststilla rattegangskostnaderna for tappande part dr, i ett fall dar
det inte har antagits nagon sdrskild bestimmelse som inforlivar ndmnda artikel, skyldig att i samband
med att den faststiller kostnaderna i ett férfarande som omfattas av denna artikel sdkerstélla att dess
beslut inte gor forfarandet ooverkomligt kostsamt.”

C. Den forsta fragan: Tillimpning i tiden av kostnadsregeln

77. Kan kostnadsregeln over huvud taget dberopas® av Volkmar Klohn i férevarande mal, med hansyn
till att han inledde forfarandet innan tidsfristen for inforlivande hade 16pt ut? Om regeln kan aberopas,
giller detta med avseende endast pd de kostnader som ackumulerats efter datumet for inforlivande,
eller dven ’“retroaktivt” pa kostnader som uppkommit fore denna tidsfrist? Detta dr de centrala
fragestéllningarna i den hénskjutande domstolens forsta fraga.

78. 1 forevarande fall inleddes domstolsforfarandet innan tidsfristen for inforlivande hade 16pt ut, men
fortsatte och ledde till en ackumulering av kostnader under en betydande period efter det datumet.

79. I den man som den hénskjutande domstolens forsta friga avser kostnader som uppkommit fore
utgdngen av tidsfristen for inforlivande, anser jag att fragan dr ganska hypotetisk. I begéran om
forhandsavgorande anges tydligt att de enda kostnader som é&r aktuella dér de som uppkom under den
materiella delen av forfarandet, vilken borjade tidigast den 31 juli 2007, efter det att tillstand beviljats
och foljaktligen efter utgangen av tidsfristen for inforlivande: den 25 juni 2005.

49 Se dom av den 26 september 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 42), som likvdl tycks vara begrinsad till att avse det straffrittsliga
omradet och édldggandet av straffrittsligt ansvar som en f6ljd av en direktivkonform tolkning. Se, exempelvis, dom av den 5 juli 2007, Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 45). Se dven forslaget till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
sarskilt punkt 65), dar det klart bekriftas att ”[e]n sddan betungande tillimpning av gemenskapsritten via bestimmelserna i nationell ritt, det
vill siga genom en indirekt tillampning av gemenskapsratten, ar ... tillaten”.

50 Se dven nedan punkt 104.

51 Dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 56).

52 Jag anvinder avsiktligt det neutrala ordet “aberopa” hidr. Fraga 1 fokuserar enbart pd den tidsmdssiga aspekten. Det exakta sétt som regeln
aberopas pa (direkt effekt eller direktivkonform tolkning) behandlas i svaret pa fraga 2.
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80. Jag anser att kostnadsregeln kan aberopas med avseende pé de relevanta kostnaderna i detta mal,
det vill sdga de kostnader som uppkom for nimnden under den materiella delen av maélet vid den
nationella domstolen.

81. Jag kommer att borja med att diskutera den eventuella klassificeringen av kostnadsregeln sasom en
materiell eller processuell bestaimmelse (1). Jag kommer dérefter att behandla de alternativa synsitten
pé den tidsmaéssiga aspekten (2), innan jag tillimpar detta pa det aktuella fallet (3).

1. Betydelsen av huruvida kostnadsregeln dr en materiell eller processuell bestimmelse

82. Enligt fast rittspraxis "anses handlaggningsregler i allmidnhet [vara] tillimpliga pa alla tvister som
pagar vid tidpunkten da de trader i kraft”, i motsats till materiella bestimmelser "som vanligtvis inte
anses tillimpliga pa etablerade forhallanden som har uppstétt innan bestimmelserna ... tri[dde] i kraft
savida det inte av bestimmelsernas lydelse, syfte eller systematik klart framgar att de ska tillerkdnnas
sddan verkan”.”® Materiella bestimmelser &r i princip endast tillimpliga pa situationer som har
uppkommit efter det att bestimmelserna trddde i i kraft eller pa framtida verkningar av situationer
som redan har uppkommit.*

83. Kostnadsregeln passar inte riktigt in i en "processuell” eller "materiell” kategori.

84. A ena sidan ar det riktigt att bestimmelser om rittegangskostnader ofta finns i nationella lagar
eller regler om (civil)processritt. Vidare kan en del av EU-domstolens praxis tolkas som att den
innebdr att regler om rattegangskostnader dr processuella. I domen Altrip gjorde domstolen
underforstatt atskillnad mellan materiella regler, sasom kravet pa att goéra en konsekvensbeddomning,
och processuella regler, sdsom ritten till domstolsprévning.” I domen Edwards gjordes antagandet att
kostnadsregeln var omedelbart tillimplig, vilket antydde men inte uttryckligen bekriftade regelns
processuella karaktir.” I domen Saldanha och i domen Data Delecta klassificerade domstolen
uttryckligen regler om sikerhet for rittegdngskostnader som processrittsliga. ”

85. A andra sidan anser jag att det ir oméjligt att vidhalla att kostnadsregeln enbart eller klart ar av
processuell karaktdr. I allmdnhet anges réttegangskostnaderna som en del av domslutet och star
normalt sett i Overensstimmelse med utgangen i malet (det vill sdga avgorandet i sak). I domen Altrip
antyder faktiskt domstolen en processuell/materiell atskillnad, men den foregriper inte pa nagot sitt
bedomningen till vilken av dessa kategorier en regel om rittegangskostnader, sasom kostnadsregeln,
skulle kunna hora. Malet Edwards ar helt enkelt oklart pa denna punkt: domstolen bedomde &ver
huvud taget inte uttryckligen den tidsmaissiga tillimpningen. Fragan aktualiserades helt enkelt inte.
Bade malet Data Delecta och malet Saldanha avsag endast sdkerhet for rattegangskostnaderna och inte
sjilva beslutet om rittegdngskostnaderna.*

53 Dom av den 12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 9), dom av den 6 juli 1993, CT
Control (Rotterdam) och JCT Benelux/kommissionen (C-121/91 och C-122/91, EU:C:1993:285, punkt 22), och dom av den 14 februari 2012,
Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 47).

54 Dom av den 6 juli 2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, punkt 66), och dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en
Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 32). Se dven dom av den 10 juli 1986, Licata/ESK (270/84 , EU:C:1986:304, punkt 31), och dom
av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 50).

55 Dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 Dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Dom av den 26 september 1996, Data Delecta och Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, punkt 15), och dom av den 2 oktober 1997, Saldanha och
MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, punkt 14-17).

58 Det vill sdga sikerheten for réittegangskostnaderna skulle i princip endast tas i ansprak om den part som har stillt sdkerheten tappar malet i sak.
Fragan i de malen avsdg snarare diskriminering pa grund av nationalitet i kravet pa sikerhet for rittegdangskostnaderna.
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86. Vad som dr viktigare dr att denna réttspraxis, enligt min mening, vid forsta anblicken &r mer
nyanserad.” Istillet for tvd otvetydiga “processuella” och “materiella” kategorier, avser det
bakomliggande synsittet snarare en mattstock: alla nya bestimmelser i unionsritten dr omedelbart
tillampliga, men dérefter inriktas uppmérksamheten pa begrinsningarna for att tillimpa sddana nya
bestimmelser i enskilda fall. Sidana begrénsningar, sarskilt i form av forviarvade rattigheter och/eller
berdttigade forvantningar, kommer att vara mycket kraftfullare nér det finns klart materiella
bestaimmelser, som forbjuder verklig retroaktiv verkan i form av en férnyad bedémning av tidigare
omstiandigheter och avslutade rittsforhéllanden. Omvént kommer de att vara mycket svagare eller
obefintliga ndr det finns renodlade processuella bestimmelser. Vad som &r av betydelse i ett sadant
sammanhang ar lagstiftningens stabilitet och forutsagbarhet och férvantningarna med avseende pa den
specifika typ av bestimmelse som ér i fraga.

87. Genom att reflektera over denna fraga, i de skriftliga inlagorna och vid férhandlingen, fokuserades
diskussionen mindre pa en rigid kategorisering av kostnadsregeln och mer pa dess potential for
retroaktiv verkan och parternas forvantningar i borjan av och under hela forfarandet.

88.1 det avseendet framholl ndmnden att ’insatsreglerna”, ddribland de eventuella
rattegangskostnaderna, inte bor dndras mitt under forfarandet. Parterna faststéller i borjan sina
strategier inte enbart grundat pd sin réttsliga bedomning av saken och sina chanser att vinna malet,
utan dven grundat pa parternas risker vad géller de kostnader som kan uppsta.

89. Det finns visst fog for detta argument. Det har dven uppenbara begrinsningar. Sarskilt i komplexa
fragor, saisom den nu aktuella, har parterna inte en klar bild 6ver de totala kostnaderna fran forsta
dagen. Ju langre ett forfarande pagar, desto mindre blir forutsagbarheten. Avgoranden i forsta instans
kan leda till 6verklaganden, till ytterligare 6verklaganden i réttsfragor, till sa kallade forfattningsbesvér
och till och med, i nagra sdllsynta fall, till att fragor hénskjuts till EU-domstolen. Det star tamligen
klart att sokande som agerar fornuftigt sannolikt kommer att (pa nytt) uppskatta de kostnader som de
kan behova béra i vart och ett av dessa steg, for att avgora huruvida de ska fortsétta processandet eller
¢j. Vidare har domare i allménhet ett visst utrymme for skonsméssig bedomning (ibland till och med
ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning) vid den slutliga bedomningen och beslutet om
rattegangskostnader.

90. Dessutom delar jag inte nimndens bedomning att offentliga och enskilda parter i malet har samma
stillning vad giller forvintningarna i friga om rittegidngskostnaderna. Aven om en medlemsstat
sjalvklart kommer att ta hansyn till kostnaderna och fordelarna med att fora talan och fortsdtta att
fora talan i ett mal, finns det inte ndgon risk for att en enskild domstolstvist kommer att leda till att
medlemsstaten blir ruinerad. S& ar inte fallet for majoriteten av enskilda parter.

91. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag inte att fragan om kostnadsregelns tillimpning i tiden
kan avgoras genom att bara bestimma i vilken kategori, processuell eller materiell, denna regel
sannolikt passar in.

2. Alternativa synsdtt pa tilldmpning i tiden

92. Om argumentet som angetts ovan, ndmligen att forviantningarna i fraga om réttegangskostnaderna
faststills i borjan av forfarandet, godtas, blir slutsatsen att de regler om réttegdngskostnader som é&r
tillampliga vid den tidpunkten, och som parterna har lagt till grund for sin strategi for processandet,
ska gilla under hela forfarandet. Parterna skulle ga in i ett slags "kostnadstunnel” dar de skulle stanna

59 Se mer allmint, betrdffande unionsrittens tillimpning i tiden i nya medlemsstater pd mal som stréicker sig 6ver dagen for anslutningen, mitt
forslag till avgorande i malet Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, i punkterna 27-44).
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kvar under alla de olika stegen av forfarandet, till exempel ansokan om tillstand att begdra rattslig
provning, den rittsliga provningen, overklaganden av ett avgorande i forsta instans, till ett avgorande i
andra instans, hinskjutande till andra domstolar, tvister rorande rattegdngskostnaderna och sa vidare.
Vad jag forstar ar detta i allt vdasentligt, namndens och Irlands standpunkt.

93. Enligt min mening &r detta synsdtt hogst problematiskt. Det skulle mojliggora situationer dér
processandet potentiellt sett kan fortsdtta i decennier efter utgangen av tidsfristen for att inforliva
kostnadsregeln.

94. Ett alternativt synsitt dr att kostnadsregeln skulle vara omedelbart tillimplig pa alla beslut om
rattegangskostnader som fattas efter utgangen av tidsfristen for inforlivande. Det skulle kunna pastas
vara pa grundval av en omedelbar tillimpning av en processuell bestimmelse eller tillimpningen av
en materiell bestimmelse pa de "framtida verkningarna” av en tidigare dndring i lagstiftningen.

95. Enligt min mening &dr ocksa en sddan l6sning ratt problematisk. Sasom papekats ovan instaimmer
jag inte i pastdendet att forvantningarna i fraga om rattegangskostnader tar form en ging for alla
alldeles i borjan av ett forfarande. A andra sidan kan det inte fornekas att det finns vissa forvintningar
pa det stadiet. For att ta ett extremt exempel, om det genom ett direktiv inférs en ny regel om
rattegangskostnader den 1 januari 2018, sa forefaller det, om det inte foreligger nagra sirskilda
omsténdigheter, svart att motivera att ett beslut om rittegangskostnaderna fattas den 2 januari 2018,
med tillimpning av den nya kostnadsregeln pa forfaranden som har pagatt under flera ar fore det
datumet. Aven om det inte dr en friga som #r aktuell i forevarande mal, dr det fullt méjligt att ett
sadant synsitt dven skulle kunna medféra tillimpning av den nya regeln avseende rittegdngskostnader
som till fullo har uppstatt innan tidsfristen for inforlivande lopte ut (eventuellt till och med antagandet
av direktivet).

96. En medelvig maste hittas. Tva alternativ ar tankbara.

97. For det forsta skulle kostnadsregeln kunna &beropas med avseende pa alla kostnader som
uppkommit efter utgangen av tidsfristen for inforlivande &ven om forfarandet inleddes fore det
datumet. Pa sa sitt skulle kostnaderna i varje forfarande behova delas upp i kostnader som uppkommit
(fakturerats eller objektivt sett erlagts) fore utgangen av tidsfristen for inforlivande och kostnader som
uppkommit efter utgangen av denna tidsfrist.

98. For det andra skulle kostnadsregeln kunna anses vara tillimplig fran borjan av det forsta nya
"steget” i forfarandet efter utgangen av tidsfristen for inforlivande. Med detta menar jag den tidpunkt
dé ett beslut fattas av det organ som provar malet (i detta fall en domstol) och som a) avslutar malet,
till exempel ett avgorande i sak av en appellationsdomstol, eller b) som gor det mojligt for forfarandet
att fortsatta, till exempel ett beslut i fraga om rattegangshinder eller, enligt min tolkning av forfarandet
vid irlandsk domstol, ett beslut att bevilja tillstaind for att inleda ett rattsligt provningsforfarande.

99. Det andra alternativet dr baserat pa den omstdndigheten att parterna, vid saddana centrala
tidpunkter i forfarandet, sannolikt tar vederborlig hénsyn till kostnaderna och for- och nackdelarna
med att fortsitta tvisten. Aven om sa givetvis inte alltid kommer att vara fallet, forefaller det vara ett
rimligt antagande och i praktiken vara ett synsdtt som dr bade genomforbart och forutsdgbart.

100. Jag anser att EU-domstolen bér féredra det andra alternativet av ett antal skil. Aven om det kan
hévdas att det forsta alternativet dr mer forutsdgbart, i den meningen att det ger ett tydligare visst
datum for mojligheten att aberopa kostnadsregeln, dr det inte nodviandigtvis sa att alla nationella
system kommer att tillhandahalla denna detaljniva for kostnader. Andra praktiska utmaningar, sdsom
anvindningen av fasta avgifter (for identifierbara uppgifter eller delar av forfarandet), som inte é&r
knutna till ett visst datum, vdacker ocksa fragor om det forsta alternativets praktiska lamplighet. Det
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andra alternativet tar 4ven mer hédnsyn till parternas forvantningar i borjan av forfarandet. Detta ar av
sarskild betydelse om kostnadsregeln skulle aberopas mot enskilda parter (typiskt sett skulle det vara
fallet exempelvis nir den enskilde som har blivit beviljad bygglov intervenerar i ett mél dar bygglovet
angrips).

101. Andra mer subtila och nyanserade synsitt, baserade pa exempelvis en bedomning fran fall till fall
av parternas faktiska forvintningar i specifika forfaranden, skulle enligt min mening vara betydligt mer
komplexa och mycket mindre forutsédgbara én de tvd ovanndmnda alternativen.

3. Tilldmpning i det aktuella fallet

102. Med forbehall for den hinskjutande domstolens slutliga bedomning, skulle det andra alternativet
som angetts ovan — mdjligheten att aberopa kostnadsregeln fran borjan av det forsta separata steget i
forfarandet efter utgangen av tidsfristen for inforlivande — innebéra att kostnadsregeln skulle kunna
aberopas fran den tidpunkt d& Volkmar Klohn beviljades tillstand att inleda ett réttsligt
provningsforfarande. Regeln skulle vara tillaimplig pa hela den materiella provningen och avgérandet i
sak.

103. Det kan dock tilliggas att det forsta alternativet till synes ocksé skulle leda till ssmma praktiska
resultat i forevarande fall, med hénsyn till att beslut om rattegangskostnaderna inte har fattats med
avseende pa de tidigare stegen i forfarandet.

104. Slutligen har jag forstatt att de enda kostnader som bedémningen avser dér ndmndens kostnader,
vilken #r en offentlig enhet och behandlas som en del av medlemsstaten.® Det kan séledes inte bli
fraga om att Volkmar Klohn aberopar kostnadsregeln mot enskilda parter (i detta fall den ytterligare
deltagaren i malet, det bolag som uppfor anldggningen). Jag kommer dérfor inte att gd in pa den
saken i detalj hir. Det ér likvil virt att erinra om® att i den mén kostnadsregeln anses ha direkt
effekt, kan dess direkta effekt inte &beropas mot en enskild part. Skyldigheten att gora en
direktivkonform tolkning ar daremot tillimplig i forhallandena mellan enskilda parter och skulle
potentiellt sett kunna leda till att andra enskilda parter méste dela pa kostnaderna.® Detta utgor
ytterligare ett skal for att fororda det andra alternativet som foreslagits ovan, vilken tar storre hénsyn
till sddana parters forvintningar.” Sésom har ndmnts ovan i punkt 74, i samband med den andra
fragan, utgor dessutom denna annorlunda inverkan pa enskilda parter ett ytterligare skal for att gora
atskillnad mellan direkt effekt och direktivkonform tolkning.

105. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar den hénskjutande
domstolens forsta fraga pa foljande sétt:

I sidana mal som det som &r anhéngigt vid den hinskjutande domstolen kan kravet i femte stycket i
artikel 10a i direktivet om allménhetens deltagande pa att kostnaderna inte far gora forfarandena
ooverkomligt kostsamma &beropas med avseende pa de kostnader som uppkommit fran borjan av det
forsta separata steget i forfarandet efter utgangen av tidsfristen for inforlivande, det vill sdga efter ett
beslut som fattats av det organ som provar malet och som antingen a) avslutar mélet eller b) gor det
mojligt for forfarandet att fortsétta.

60 I den mening som avses i den rittspraxis som har namnts ovan i fotnot 47.
61 Se ovan punkt 74.

62 Aven genom att helt enkelt aligga varje part, diribland en ytterligare deltagare i malet, att bira sina egna rittegangskostnader, oavsett den
materiella utgdngen i malet fore antagandet av en sadan klar regel med den innebérden i nationell rétt.

63 Jag utesluter inte att de berittigade forvintningarna i ett sddant fall faktiskt beaktas av den nationella domstolen for att forhindra att en
direktivkonform tolkning mot bakgrund av en kostnadsregel som inte har inforlivats medfor att det uppstills finansiella forpliktelser for en
enskild part i mélet.
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D. Den tredje fragan

106. Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i — trots den
omstiandigheten att Volkmar Klohn inte 6verklagade det beslut om réttegangskostnader som fattades i
hans fall (och som ddrmed vunnit laga kraft) — huruvida Taxing Master, eller en domstol som
omprovar Taxing Masters beslut, dr skyldig att tillimpa kostnadsregeln pa det slutgiltiga beloppet for
rattegangskostnaderna som Volkmar Klohn forpliktats att ersétta.

107. Med forbehall for den hénskjutande domstolens slutliga bedomning, anser jag att antingen Taxing
Master eller den domstol som omprovar Taxing Masters beslut ar skyldiga att tillampa kostnadsregeln
(antingen som en regel med direkt effekt eller genom direktivkonform tolkning, i enlighet med
domstolens avgorande med avseende pa den andra fragan).

108. I det avseendet kommer jag att borja med att gora vissa papekanden med avseende pa de faktiska
omstiandigheterna och nationell ritt, som parterna har redogjort for (1). Jag kommer dérefter att
besvara den nationella domstolens tredje fraga (2).

1. Uppgifter om de faktiska omstindigheterna och nationell rétt

109. Jag har forstatt att beslutet varigenom Volkmar Klohn forpliktades att ersitta
rattegangskostnaderna har vunnit laga kraft.

110. I domstolens praxis framhalls den betydelse som principen om réttskraft har av skél som avser
saval en stabil réttsordning och stabila rattsforhallanden som en god rattskipning, sa att
domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att tillgéngliga rattsmedel har uttomts eller
fristerna for dessa har lopt ut inte lingre kan angripas.® Det dr endast under mycket exceptionella
omstdndigheter som en nationell domstol skulle vara skyldig enligt unionsrdtten att underlata att
tillimpa nationella processregler som leder till att domar vinner laga kraft.*

111. I forevarande mal tycks det inte foreligga nigra sadana exceptionella omstandigheter. Det finns
dock en rad olika faktorer att beakta.

112. For det forsta, &ven om beslutet varigenom Volkmar Klohn forpliktades att ersdtta
rattegangskostnaderna kan ha vunnit laga kraft, har jag dven forstatt saken sa, att det i namnda beslut
inte faststdlls nigot specifikt belopp for de rattegangskostnader som ska ersdttas. Vad som tycks ha
vunnit laga kraft ar beslutet av domstol att beslutet om rittegangskostnader ska std i
overensstimmelse med utgangen i malet. Daremot tycks fragan om rittegangskostnadernas specifika
belopp vara helt oavgjord, vilket for nérvarande angrips i det aktuella mélet vid den nationella
domstolen.

113. For det andra, om Volkmar Klohn hade 6nskat angripa beslutet varigenom han forpliktades att
ersitta rattegangskostnaderna, skulle han ha varit tvungen att fa tillstand till detta. Vidare skulle ett
sadant tillstand endast beviljas om Volkmar Klohn kunde styrka ett "sérskilt stort allmanintresse” av
overklagandet. Dessa aspekter av nationell rétt bekraftades av Irland vid den muntliga férhandlingen.

64 Se, exempelvis, dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 38 och dir angiven rdttspraxis).

65 Dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 28), och dom av den 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, punkt 63). Jamfér med vad som skulle kunna ségas vara det allménna synsittet i dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, punkterna 46 och 47) och dom av den 16 mars 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 21).
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114. For det tredje bekriaftade Volkmar Klohn vid den muntliga forhandlingen, utan att motsigas av
nagon annan part, att han inte kénde till de mojliga eller sannolika kostnader som han riskerade att
behova ersitta fore Taxing Masters beslut, eller i vart fall utkastet till beslut, vilket var tillgiangligt ett
dar efter domstolsbeslutet om rattegangskostnader. I det avseendet uppgav Volkmar Klohn att
niamndens kostnader som han forpliktades att ersdtta genom Taxing Masters beslut var nistan tre
ganger hogre de kostnader som han hade adragit sig under forfarandet. Den ytterligare deltagaren i
malet tycks inte ha begért nagon erséttning for sina rattegangskostnader.

115. For det fjarde uppgav Volkmar Klohn att han, vid tidpunkten for domstolsbeslutet varigenom han
forpliktades att ersdtta riattegangskostnaderna, trodde att Taxing Master skulle tillimpa kostnadsregeln.
Volkmar Klohn aberopade ett nationellt prejudikat som avkunnades ett par manader innan beslutet om
rittegdngskostnader fattades och som han anser stéder den stindpunkten.® Det argumentet har
bestritts sédrskilt av Irland, som hdvdar att det framgar “kristallklart” av praxis fran Supreme Court
(Hogsta domstolen) att Taxing Master inte har nagra sidana befogenheter.

116. For det femte har jag forstatt saken si, att Taxing Master har viss befogenhet att sitta ned
beloppet for de kostnader som ska ersdttas jamfort med de kostnader som erséttningsanspraket avser.
Den hénskjutande domstolen har bekriftat att naimnden ursprungligen begiarde omkring 98 000 euro i
ersittning for rattegangskostnaderna, men beviljades endast ersittning pa omkring 86 000 euro. Jag
har forstitt att skilet till denna nedsdttning av réttegdngskostnaderna huvudsakligen var
advokatarvodenas rimlighet, och att Taxing Master anser att hans befogenhet att sdtta ned de
kostnader som ska ersdttas inte omfattar nedsittningar pa grund av att kostnaderna gor forfarandet
ooverkomligt kostsamt.

2. Tilldmpning i det aktuella fallet

117. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att gora den slutliga bedomningen av de faktiska
omstédndigheterna och nationell ritt i det nationella malet. Med beaktande av detta anger jag nedan de
skyldigheter som fdljer av unionsritten och hur de kan tillimpas, baserat pa min tolkning av de
faktiska omstiandigheterna och nationell réitt som det har redogjorts for ovan.

118. I direktivet om allmidnhetens deltagande anges inte vilken domstol eller annat organ som har
behorighet att sékerstilla tillimpningen av kostnadsregeln. I likhet med andra regler av liknande art,
ar detta i forsta hand en fraga som ska avgoras enligt nationell ritt.®® Denna frihet att vélja form och
tillvagagangssatt for att sdkerstélla kostnadsregelns genomférande inverkar dock inte pa skyldigheten
for medlemsstaten att vidta alla atgdrder som &dr nodvandiga for att sikerstilla att kostnadsregeln far
full verkan i 6verensstimmelse med det syfte som den efterstrivar.®

119. Medlemsstatens skyldighet att uppna det resultat som avses i kostnadsregeln och dess forpliktelser
enligt artikel 4.3 FEU att vidta alla lampliga atgirder, bade allménna och sérskilda, for att sakerstilla att
denna skyldighet fullgors, aligger domstolarna i medlemsstaterna,” och omfattar dven alla nationella
myndigheter, sirskilt de som dr knutna till eller utgér en del av nationella domstolar.”

66 Dom av den 21 november 2007 av irlindska High Court (Forvaltningsoverdomstolen), Kavanagh (HC IEHC (2007) 389-Record
No. 2007/1269 P).

67 Domstolsbeslutet varigenom Volkmar Klohn forpliktades att ersitta rattegdngskostnaderna (fran ar 2008) foregick dessutom dom av den
16 juli 2009, kommissionen/Irland (C-427/07, EU:C:2009:457), dar EU-domstolen slog fast att Irland hade underlatit att inforliva
kostnadsregeln. Huruvida de nationella reglerna om réttegangskostnader ar rattsstridiga eller lagenliga tycks vara en viktig omstidndighet som
inte bekriftades forran efter utgangen av tidsfristen for att 6verklaga beslutet om rdttegdngskostnader.

68 Se, exempelvis, dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 39).
69 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 40).

70 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 98).

71 Dom av den 22 juni 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punkterna 30-33).
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120. Med andra ord é&r principerna om unionsrittens foretrade och om direkt effekt samt skyldigheten
att gora en direktivkonform tolkning bindande for alla myndigheter i medlemsstaterna, bdde rdttsliga
och administrativa. Inom denna ram dr det faktiskt nationell rdtt som ska reglera vilken specifik enhet
som slutligen anfortros uppgiften att se till att dessa skyldigheter iakttas, forutsatt att ndagon gor det.
Det é&r inte EU-domstolens uppgift att avgora den interna fordelningen av medlemsstatens
befogenheter i det avseendet och/eller klassificeringen enligt konstitutionen av nationella organ, sasom
Taxing Master.

121. Vad som allmint kan konstateras &r féljande.

122. Med forbehall for de tidsmissiga begrdnsningar som har angetts ovan, méste en sddan enskild
som Volkmar Klohn kunna aberopa kostnadsregeln vid nationell domstol och nationella myndigheter.
Dessa nationella domstolar och myndigheter &r skyldiga att sékerstélla resultaten av den direkta
effekten av denna regel,” eller om EU-domstolen skulle sla fast att kostnadsregeln saknar direkt
effekt, ar dessa rittsliga organ hursomhelst skyldiga att tolka nationell rdtt i enlighet med
kostnadsregeln “inom ramen for sin behérighet”” och nationella myndigheter ar skyldiga att gora det
"inom ramen for sin behoérighet”. ™

123. Den fraga som aterstar dr siledes huruvida en nedsittning av de rattegdngskostnader som ska
ersittas for att iaktta kostnadsregeln utgor en fraga som faller inom ramen for "behorigheten” for
Taxing Master eller for den nationella domstol som omprovar Taxing Masters beslut. Detta dr en
central aspekt av den hénskjutande domstolens tredje fraga.

124. I det avseendet anser jag att ndr det i EU-domstolens praxis hénvisas till nationella
forvaltningsmyndigheter som tillimpar principerna om unionsrittens foretrdde och om direkt effekt
och skyldigheten till direktivkonform tolkning "inom ramen for sin behorighet”, ska det tolkas sa, att
de nationella myndigheterna maste gora detta ndr de har den behorighet som krivs (i betydelsen den
generiska typen av behorighet), utan att det finns nigot uttryckligt tillstaind att anvinda den behorighet
som finns for det specifika syfte som unionsrétten uppstéller. Direkt effekt och unionsréttens foretrade
kan dock enligt min mening inte ges en sddan réickvidd att forvaltningsmyndigheter ges en helt ny typ
av behorighet dn den de hade enligt nationell ritt, eventuellt i strid med maktdelningen.

125. Av begiran om forhandsavgorande framgar att Taxing Master ar behorig att sdtta ned
rattegangskostnaderna under vissa omstédndigheter. Taxing Master tycks saledes ha den generiska typ
av behorighet som mojliggér en dndring av beloppet for de rittegdngskostnader som ska ersittas.
Huruvida Taxing Masters behorighet att sitta ned rdttegangskostnaderna kan tolkas sa, att den
omfattar sddana fall som det nu aktuella ar slutligen en fraga som ror nationell ritt, vilken det
ankommer pa den hidnskjutande domstolen att avgora.

126. I den man som den hénskjutande domstolen drar slutsatsen att Taxing Master inte har en sddan
behorighet sjilv, maste under alla omstiandigheter den domstol som omprovar Taxing Masters beslut
ha en saddan behorighet.

72 Dom av den 22 juni 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punkt 31).
73 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 99).

74 Dom av den 12 juni 1990, Tyskland/kommissionen (C-8/88, EU:C:1990:241, punkt 3), dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, punkt 20), och dom av den 12 februari 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 34).
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127. Enligt fast rattspraxis ankommer det sdrskilt pa de nationella domstolarna att sdkerstilla det
rittsliga skydd som enskilda tillerkdnns enligt unionsbestimmelserna och garantera att dessa
bestimmelser ges full verkan.” I avsaknad av unionsbestimmelser pa omrédet ankommer det pa varje
medlemsstat att i sin rdttsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och faststélla de processuella
regler som giller for talan som syftar till att sékerstilla skyddet av de rattigheter for enskilda som
foljer av unionsritten. "

128. Dessa regler far i synnerhet inte medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen). Ett asidosattande av detta krav pa
unionsnivd kan undergrava principen om ett effektivt domstolsskydd.”

129. Enligt min mening skulle det strida mot effektivitetsprincipen att sla fast att varken Taxing Master
eller den nationella domstol som omprovar Taxing Masters beslut har behorighet att tillimpa
kostnadsregeln, i ett sadant fall som det nu aktuella.

130. For att komma fram till den slutsatsen har jag beaktat de olika faktiska omstindigheter som har
angetts i det foregdende avsnittet, varav den ena enligt min mening dr avgorande, ndmligen att
beslutet om rittegangskostnadernas belopp fattades langt efter tidsfristen for att angripa beslutet
varigenom Volkmar Klohn forpliktades att ersitta réttegangskostnaderna. Det tyder pa att Volkmar
Klohn, ndr han beslutade huruvida han skulle 6verklaga beslutet om rittegangskostnaderna, helt
enkelt inte hade tillgang till vad som tycks vara en central upplysning: hur stort belopp skulle
ersittningen for rattegangskostnaderna kunna avse? I det avseendet vill jag erinra om att en stor del
av ndmndens resonemang i detta mal grundar sig pa antagandet att ett beslut att vicka talan
innefattar en vdl underbyggd kostnads-nyttoanalys, som leder till vilgrundade forvantningar. Det ar
darfor ganska ironiskt att sedan hévda att en tappande part ska vara skyldig att besluta huruvida ett
beslut om rattegangskostnader ska angripas eller ej, utan att faktiskt veta hur mycket vederboérande
kan komma att fa betala.

131. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den hénskjutande
domstolens tredje fraga pa foljande sitt:

I ett sadant mal som det som é&r anhdngigt vid den héanskjutande domstolen, ndr ett beslut om
rattegangskostnader ar villkorslost och enligt nationell ritt ska betraktas som slutgiltigt, eftersom det
inte har overklagats, och beloppet for de rittegangskostnader som ska erséttas inte har faststillts fore
utgangen av tidsfristen for att 6verklaga nimnda beslut, kréver unionsrétten att antingen

— en Taxing Master som i enlighet med nationell rétt har getts uppgiften att faststilla beloppet for de
kostnader den vinnande parten rimligen kan ha haft, eller

— en domstol som ombeds ompréva en sadan Taxing Masters beslut,

ar skyldig att tilliampa den regel med direkt effekt som foljer av femte stycket i artikel 10a i direktivet
om allmidnhetens deltagande, enligt vilken kostnaderna inte far gora forfarandet odverkomligt
kostsamt.

75 Dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 111).

76 Dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), dom av den 16 december 1976, Comet
(45/76, EU:C:1976:191, punkt 13), dom av den 14 december 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 12), dom av den 13 mars 2007,
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 39), dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28), och
dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 44).

77 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 46 och 48).
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V. Forslag till avgorande

132. Jag foreslar att EU-domstolen besvarar de fragor som stéllts av Supreme Court (Hogsta
domstolen), Irland, pa foljande sitt:

1)

2)

3)

I sddana mal som det som ar anhédngigt vid den hanskjutande domstolen kan kravet i femte stycket
i artikel 10a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt (i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003) pa att kostnaderna inte far gora forfarandena
ooverkomligt kostsamma aberopas med avseende pa de kostnader som uppkommit fran borjan av
det forsta separata steget i forfarandet efter utgangen av tidsfristen for inforlivande, det vill siga
efter ett beslut som fattats av det organ som provar mélet och som antingen a) avslutar malet
eller b) som gor det mojligt for forfarandet att fortsétta.

Kravet i femte stycket i artikel 10a i direktiv 85/337 pa att forfaranden inte ska vara odverkomligt
kostsamma har direkt effekt. En nationell domstol som har ett utrymme f{or skonsmassig
beddomning nédr den ska faststilla rittegangskostnaderna for tappande part ir, i ett fall dér det inte
har antagits nagon sirskild bestimmelse som inforlivar namnda artikel, skyldig att i ssmband med
att den faststéller kostnaderna i ett forfarande som omfattas av denna artikel sékerstdlla att dess
beslut inte gor forfarandet o6verkomligt kostsamt.

I ett sidant mél som det som dr anhdngigt vid den hédnskjutande domstolen, nér ett beslut om
rattegangskostnader ar villkorslost och enligt nationell rétt ska betraktas som slutgiltigt, eftersom
det inte har oOverklagats, och beloppet for de rittegangskostnader som ska ersdttas inte har
faststillts fore utgangen av tidsfristen for att overklaga ndmnda beslut, kraver unionsrétten att
antingen

— en Taxing Master som i enlighet med nationell rétt har getts uppgiften att faststélla beloppet for
de kostnader den vinnande parten rimligen kan ha hatft, eller

— en domstol som ombeds ompréva en sadan Taxing Masters beslut,
ar skyldig att tillimpa den regel med direkt effekt som foljer av femte stycket i artikel 10a i

direktivet om allménhetens deltagande, enligt vilken kostnaderna inte far gora forfarandet
odverkomligt kostsamt.
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