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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 31 maj 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Oskailiga villkor i konsumentavtal —
Direktiv 93/13/EEG — Artikel 7.1 — Laneavtal uttryckta i utlindsk valuta — Nationell lagstiftning enligt
vilken sdrskilda processuella krav ska vara uppfyllda for att oskiliga avtalsvillkor ska kunna goras
gillande — Likvardighetsprincipen — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Artikel 47 — Ratt till ett effektivt domstolsskydd”

I mal C-483/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 29 augusti 2016, som
inkom till domstolen den 6 september 2016, i malet

Zsolt Sziber

mot

ERSTE Bank Hungary Zrt.

ytterligare deltagare i rattegangen:

Monika Szeder,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile§i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(referent) och E. Jarasitnas,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handldggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 oktober 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ERSTE Bank Hungary Zrt., genom T. Kende och P. Sonnevend, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Europeiska kommissionen, genom par A. Cleenewerck de Crayencour och A. Tokar, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 169 FEUF, artiklarna 20, 21, 38 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 7.1
och 7.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169), mot bakgrund av artikel 8 i det
direktivet och av skél 47 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66
och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46 och EUT L 36,
2015, s. 15).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Zsolt Sziber och ERSTE Bank Hungary Zrt. (nedan kallad
ERSTE Bank) angdende en ansokan om faststillelse av att vissa villkor &r oskiliga i ett kreditavtal som
ingétts i samband med ett bostadskop — ett lan som utbetalats och aterbetalats i ungerska forint (HUF)
men som registrerats i schweiziska franc (CHF) i enlighet med den vixelkurs som var i kraft pa
betalningsdagen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 87/102/EEG

Enligt artikel 2.1 a i radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986, om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 7, s. 202) ska det direktivet inte gélla for kreditavtal eller avtal som
utlovar kredit som dr avsedda att anvindas huvudsakligen for att forvdrva eller behélla dganderdtten
till mark eller till en befintlig eller projekterad byggnad.

Direktiv 93/13
I tjugofjarde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskiliga villkor i konsumentavtal.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pd sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskdliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

Direktiv 2008/48

I artikel 2.2 a i direktiv 2008/48 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte gélla foljande:

a) Kreditavtal for vilka det som sdkerhet finns en inteckning eller en annan jamforbar vanligt

forekommande sdkerhet i en medlemsstat i fast egendom eller for vilka det som sékerhet finns en
rattighet med anknytning till fast egendom.”

Ungersk rdtt

Den dldre civillagen
I 239/A.1 § Polgari Torvénykonyvrél szol6é 1959. évi IV. torvény (lag nr IV fran ar 1959 om inférande
av civillagen), i dess lydelse som var i kraft till den 14 mars 2014 (nedan kallad den é&ldre civillagen)

foreskrevs foljande:

"En part kan vicka talan om faststillelse av att avtalet, eller vissa villkor i avtalet (partiell ogiltighet), &r
ogiltiga, dven om parten inte samtidigt yrkar att foljderna av denna ogiltighet ska tillimpas.”

Civillagen

I 6:108 § Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (lag nr V fran ar 2013 om inférande av
civillagen), som tradde i kraft den 15 mars 2014 (nedan kallad civillagen), foreskrivs foljande:

”1. Ett ansprak kan inte goras géllande pa grundval av ett ogiltigt avtal och fullgorelse av ett sadant
avtal kan inte krdvas. Pa yrkande av part ska rétten faststélla de ovriga foljderna av avtalets ogiltighet,

varvid hdnsyn ska tas till bestimmelser om preskription och orédttmaitig besittning.

2. En part kan vécka talan om faststéllelse av att avtalet, eller vissa villkor i avtalet (partiell ogiltighet),
ar ogiltiga, dven om parten inte samtidigt yrkar att foljderna av denna ogiltighet ska tillimpas.

3. Ritten ska faststélla foljderna av avtalets ogiltighet utan att vara bunden av parternas yrkanden.
Rétten far emellertid inte tillimpa en utgang i malet som bada parter motsitter sig.”
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Lag DH 1

I 1.1 § Kdaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szélé 2014. évi XXXVIIL torvény (lag
nr XXXVIII fran &r 2014 om reglering av vissa fragor avseende Kurias (Hogsta domstolen, Ungern)
beslut om enhetlig tolkning av nationell rdtt gillande laneavtal som ingatts mellan kreditinstitut
och konsumenter) (nedan kallad lag DH 1) anges foljande:

"Denna lag ar tillamplig pa laneavtal som ingatts med konsumenter mellan den 1 maj 2004 och den
dag da denna lag triader i kraft. Vid tillampning av denna lag omfattar begreppet "laneavtal som ingatts
med konsumenter’ samtliga lane- eller kreditavtal avseende utlindsk valuta (som har registrerats i eller
ar uttryckta i utlaindsk valuta och ska aterbetalas i HUF) och samtliga lane- eller kreditavtal avseende
HUEF, eller avtal om finansiell leasing som har ingatts mellan ett kreditinstitut och en konsument, om
de genom hénvisning dartill innefattar standardvillkor eller andra villkor som inte har varit foremal
for individuell forhandling mellan parterna i den mening som avses i 3.1 § eller 4.1 §.”

13.1§3.2¢§ilag DH 1 foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som forhandlats individuellt, &r ett avtalsvillkor i ldneavtal med
konsumenter, enligt vilket kreditinstitutet foreskriver att kopkursen ska tillimpas vid utbetalningen av
de medel som beviljats for forvarvet av den egendom som lanet eller den finansiella leasingen avser,
och att sdljkursen, eller en annan vaxelkurs dn den som faststilldes vid utbetalningen av medlen, ska
tillampas vid aterbetalningen av medlen, ogiltigt.

2. I stillet for det villkor som ar ogiltigt enligt punkt 1 — och utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 3 — ska den officiella viaxelkurs som faststélls av Ungerns centralbank for den berorda utlaindska
valutan tillimpas i forhallande till utbetalningen och éterbetalningen av lanet (inbegripet belopp som
erldggs i avbetalning och samtliga kostnader, avgifter och provisioner som har uttryckts i utldndsk
valuta).”

I 4§ i namnda lag foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som forhandlats individuellt, dr avtalsvillkor i léneavtal med
konsumenter, enligt vilka en ensidig éndring av avtalet d&r mojlig, oskdliga i den man en ritt till
ensidig hojning av réntor, kostnader och avgifter ddrigenom foreskrivs. ...

2. Ett sadant avtalsvillkor som avses i punkt 1 dr ogiltigt om kreditinstitutet inte har inlett ett
tvistemalsforfarande ... eller om rdtten har avvisat talan eller avbrutit provningen av malet, med
undantag for de fall da det &r mojligt att inleda ett sadant tvistemalsforfarande ... avseende det berdrda
avtalsvillkoret, men ett sadant forfarande inte har inletts, eller, om det har inletts, ritten inte har
faststillt att avtalsklausulen ar ogiltigt enligt punkt 2a.

2a. Ett avtalsvillkor som avses i punkt 1 ar ogiltigt om rétten har faststéllt att det ar ogiltigt enligt
speciallagen om avrikning av konton i forfaranden som inletts av en tillsynsmyndighet med héansyn till

allmanintresset.

3. I de fall som avses i punkt 2 och punkt 2a ska kreditinstitutet tillsammans med konsumenten gora
en avrakning av dennes konto i enlighet med de villkor som faststélls i speciallagen.”
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Lag DH 2

I 37.1-37.3 § Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (lag nr XL fran
ar 2014 om tillimpliga regler for avrdkning av konton enligt lag nr XXXVIII fran ar 2014 om
reglering av vissa fragor avseende Kurias (Hogsta domstolen) beslut om en enhetlig tolkning av
nationell rétt gillande laneavtal som ingatts mellan kreditinstitut och konsumenter, samt av vissa andra
bestimmelser) (nedan kallad DH 2) foreskrivs foljande:

”1. Med avseende pa avtal som omfattas av tillimpningsomradet for denna lag kan en part yrka att
ritten ska faststilla att avtalet eller vissa avtalsbestimmelser &r ogiltiga (nedan kallad partiell
ogiltighet) — oberoende av skilet till denna ogiltighet — endast om det dven yrkas att rétten ska
tillampa rattsfoljderna av denna ogiltighet, det vill sdga att avtalet forklaras vara giltigt eller ha
rattsverkningar fram till den tidpunkt dé rédtten meddelar sitt avgorande. Om ett sddant yrkande inte
framstdlls — och om denna brist efter anmodan inte réttas till — ska yrkandet avvisas, och talan inte
provas i sak. Om parten yrkar att rdtten ska faststdlla rattsfoljderna av en fullstindig eller partiell
ogiltighet, ska den &ven ange vilken rattsfoljd som den anser att ritten bor tillimpa. Vad giller
tillaimpningen av rattsfoljderna ska parten formulera sina yrkanden precist och med sifferuppgifter,
inbegripet den avrakning som gjorts mellan parterna.

2. Mot bakgrund av vad som foreskrivs i punkt 1 ska, vad géller de avtal som omfattas av denna lags
tillampningsomrade, talan avvisas, utan kallelser till parterna, eller drendet avskrivas under pagiende
forfaranden avseende fullstindig eller partiell ogiltighetsforklaring av avtalet, i enlighet med 239/A.1 §
i den aldre civillagen eller i 6:108.2 § i civillagen, forutsatt att villkoren i forevarande lag &r uppfyllda.
Talan ska inte avvisas utan kallelse till parterna eller drendet avskrivas om den berérda parten, utover
yrkandet om fullstindig eller partiell ogiltigforklaring av avtalet, d&ven har framstallt ett annat yrkande i
samma forfarande. I sddant fall ska det anses att vederborande inte vidhéller sitt yrkande om
ogiltigforklaring. Detta tillvigagangssiatt ska dven tillimpas i forfaranden som é&terupptas efter
vilandeforklaring.

3. Om talan under ett pagaende forfarande inte lingre kan avvisas utan kallelse till parterna, ska
arendet avskrivas om parten i sin ansokan (eller i forekommande fall i sitt genkdromal) inte inom 30
dagar efter att parten delgetts réttens begdran att korrigera bristerna, yrkat faststillelse av
rattsfoljderna av fullstindig eller partiell ogiltigforklaring av avtalet, och inte har angett vilken
rittsfoljd som den anser bér tillimpas. Arendet ska inte avskrivas om parten i fraga, utéver yrkandet
om fullstindig eller partiell ogiltigforklaring av avtalet, dven har framstdllt ett annat yrkande i samma
forfarande. 1 sadant fall ska det anses att vederborande inte vidhéller sitt yrkande om
ogiltigforklaring.”

137/A § ilag DH 2 foreskrivs foljande:

"Nar rétten ska faststélla réttsfoljderna av avtalets ogiltighet ska denna, enligt bestimmelserna om
avrakning av konton i denna lag p& grundval av de uppgifter som framgar av den granskade avrakning
som avses i 38.6 §, faststélla parternas betalningsskyldighet.”

1386 §ilag DH 2 foreskrivs foljande:

”Avrdkningen ska anses vara granskad om

a) konsumenten inte inom den tidsfrist som anges i forevarande lag har inkommit med ett klagomal

till kreditinstitutet for att bestrida avrdkningen, eller inte har inkommit med ett klagomal i vilken
vederborande havdar att kreditinstitutet inte har gjort ndgon avrékning,
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b) konsumenten inte inom den tidsfrist som anges i forevarande lag har inlett ett forfarande vid
skiljendamnden for finansfragor,

¢) konsumenten eller kreditinstitutet inte inom den frist som anges i forevarande lag har inlett det
icke-kontradiktoriska forfarande som avses i 23.1 § eller det kontradiktoriska forfarande som avses i
23.2 § i forevarande lag,

d) det beslut som avslutat det icke-kontradiktoriska forfarande som avses i 23.1 § eller det beslut som
avslutat det icke-kontradiktoriska forfarande som avses i 23.2 §, som inletts av konsumenten eller
finansinstitutet, har vunnit laga kraft.”

Lag DH 3

I 3.1 § Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosulasaval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (lag nr LXXVII fran ar 2014 om
vissa fragor avseende dndringen av den valuta som konsumentkreditavtal uttrycks i, och bestimmelser
om ranta) (nedan kallad lag DH 3) anges foljande:

“Laneavtal som ingétts med konsumenter ska, enligt denna lag, anses ha éndrats pa det sdtt som anges
i lagens bestimmelser.”

110 § DH 3 foreskrivs foljande:

"Ett kreditinstitut som med konsumenter ingatt laneavtal i utlindsk valuta eller baserat pa en utlandsk
valuta, for vilket det som sdkerhet finns en inteckning, dr skyldigt att inom den foreskrivna tidsfristen
for avrakning i enlighet med [lag DH 2], omvandla hela den utestaende skulden till ett lan uttryckt i
HUF (nedan kallat omvandlingen till HUF), nir skulden avser ett konsumentkreditavtal som uttryckts
i eller baserats pa en utlindsk valuta, eller foljer av ett sadant avtal (inbegripet réntor, avgifter,
provisioner och kostnader som betalas i utlindsk valuta), vars belopp faststillts pd grundval av
avrakningen i enlighet med [lag DH 2]. Vid denna omvandling ska den av nedanstdende kurser
tillimpas som vid referensdatumet var mest formanlig for konsumenten:

a) medelvirdet av de officiella vixelkurser som faststéllts av Ungerns centralbank for den utlandska
valutan under perioden 16 juni 2014—7 november 2014, eller

b) den officiella vaxelkurs som faststillts av Ungerns centralbank den 7 november 2014.”
I 15/A § i samma lag foreskrivs foljande:

”1. I forfaranden som inletts om faststéllande av ett konsumentkreditavtals fullstindiga (eller partiella)
ogiltighet, eller om faststéllande av rittsfoljderna av en sadan ogiltigforklaring, ska bestimmelserna om
omvandling till HUF i forvarande lag dven tillimpas pa det belopp som konsumentens skuld uppgar till
enligt ett laneavtal som uttryckts i eller baserats pa en utldndsk valuta, vilken faststillts pa grundval av
avrakningen i enlighet med [lag DH 2].

2. Det belopp som har aterbetalats av konsumenten fram till den dag da avgérande meddelas ska
raknas av fran konsumentens skuld som faststillts i HUF vid referensdatumet for avrakningen.

3. For det fall ett konsumentkreditavtal har forklarats vara giltigt, ska parternas specifika obligatoriska

rattigheter och skyldigheter som fo6ljer av avrakningen enligt [lag DH 2] faststillas i enlighet med
bestimmelserna i forevarande lag.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 7 maj 2008 ingick Zsolt Sziber, i egenskap av gildendr, och Modnika Szeder, i egenskap av
medgildenir, ett laneavtal med ERSTE Bank i syfte att forvirva en bostad. Lanet var uttryckt i CHF
men utbetalades och skulle aterbetalas i HUF. Laneavtalet registrerades i CHF enligt dagsvaxelkursen
och ett avtal om fastighetshypotek bilades laneavtalet. Laneavtalet inneholl villkor som innebar att det
forelag en skillnad mellan den véxelkurs som var tillimplig pa laneutbetalningen och den vixelkurs
som var tillimplig pa aterbetalningen av lanet, ndmligen ERSTE Banks kopkurs respektive samma
banks séljkurs (nedan kallad skillnaden i vaxelkurs). Vidare gavs enligt samma avtal ERSTE Bank en
ensidig mojlighet att gora dndringar i avtalet som gav den banken rétt att hoja réntor, kostnader och
avgifter (nedan kallad mojligheten till ensidig dndring).

I sin talan yrkade Zsolt Sziber i forsta hand att den hdnskjutande domstolen skulle faststilla att
laneavtalet var ogiltigt i sin helhet pa ett flertal grunder. For det forsta preciserades i avtalet inte
beloppen for de manatliga avbetalningar som skulle erldggas till banken, kapitalbelopp eller
rantebelopp, vilket innebar att det var omdjligt att fullgora skyldigheterna enligt avtalet och det var
inte mojligt att betala in ett belopp i en utlindsk valuta till ett kreditkonto i HUF. For det andra
framgick det inte av avtalet vilken véxelkurs som skulle tillimpas vid omrakningen av den utlindska
valutan. For det tredje hade ERSTE Bank inte genomfért nagon lamplig kreditbedomning avseende
gidldendrens betalningsforméga, bland annat med héansyn till valutarisken. Dessutom var det inte
mojligt for konsumenten att bedoma valutariskens omfattning, eftersom denne inte forfogade over
tydliga och begripliga uppgifter.

[ andra hand yrkade Zsolt Sziber att Févarosi Toérvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern) skulle faststilla att vissa av avtalsvillkoren var ogiltiga. Han gjorde for det forsta géllande att
punkt VIL.2 i laneavtalet var oskiligt, d& det inte var mojligt for en konsument att till fullo bedoma
valutarisken, eftersom denne inte hade erhdllit tydlig och begriplig information. For det andra var
punkt VIIL.13 i avtalet oskilig da den innebar att information fran banken fick inkorporeras i avtalet,
vilket — genom att ERSTE Bank gavs ritt att komplettera avtalet — kullkastade jamvikten i
avtalsforhallandet mellan parterna. For det tredje gjorde Zsolt Sziber gillande att punkt IL.1 i
laneavtalet, avseende berdkning av manatliga avbetalningar pa grundval av information fran banken,
punkt II.2 i samma avtal, avseende réntesatser och deras varierande nivder samt punkt III.3 i ndmnda
avtal, avseende ritten att hoja réntesatsen, utgjorde oskaliga avtalsvillkor.

Den hénskjutande domstolen har pépekat for Zsolt Sziber att det ankommer pa honom att éndra sin
talan, bland annat med beaktande av 37 § i lag DH 2. Zsolt Sziber ska dérvid ange de rattsfoljder som
han avser att en eventuell faststillelse av att det ifragavarande laneavtalet dr ogiltigt ska fa och han ska
vidare komplettera den avrdkning som avses i 38.6 § i lag DH 2, sa att de belopp framgar som han
anser sig ha betalat som en f6ljd av de punkter som eventuellt utgor oskaliga avtalsvillkor utover de
avtalsvillkor som redan beaktats inom ramen for ndmnda avrikning, det vill siga de punkter som
anges i 3 och 4 §§ i lag DH 1.

Aven om den hinskjutande domstolen har konstaterat att Zsolt Sziber vid upprepade tillfillen har
andrat sin ansokan, s har denne trots uppmaning fran den hdnskjutande domstolen inte inkommit
med nagon inlaga om éndring av ansokan. Den hénskjutande domstolen har angett att forfarandet
darfor, i princip, ska avskrivas utan att malet provas i sak.

Som svar pa en fraga frain domstolen, har den hénskjutande domstolen inte desto mindre forklarat att
tvisten fortfarande dr anhéngig vid den.

Den hénskjutande domstolen undrar om inte unionsritten utgor hinder for bestimmelserna i lagarna
DH 1 och DH 2, enligt vilka tva villkor som é&terfinns i de flesta avtal som uttrycks i utlindsk valuta,
niamligen villkoret rorande skillnaden i véxelkurs och villkoret réorande mojligheten till ensidig dndring
av avtalet, anses vara oskiliga och kreditinstitutet ar skyldigt att gora en avridkning med avseende pa
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namnda villkor, och vidare enligt vilka konsumenten ar skyldig att ange den réttsf6ljd som denne anser
att fullstindig eller partiell ogiltighet av laneavtalet i fraga ska fa och ange sina ansprak med avseende
pa de andra villkor, utéver nimnda tva villkor, som eventuellt anses vara oskiliga, samtidigt som
lantagare som har ingatt avtal som inte &dr uttryckta i utlindsk valuta inte &r skyldiga att inkomma
med sadana uppgifter och yrkanden.

Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att sistndmnda lantagare har mojlighet att begéra
tillampning av rattsfoljden av ogiltighet som bestar i att aterstilla den situation som forelag fore
ingdendet av laneavtalet i fraga, vilken ofta dr mera formanlig, medan 37 § i lag DH 2 utesluter denna
mojlighet for de laneavtal som omfattas av den lagens tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad) att
vilandeférklara mélet och stilla fljande fragor till domstolen:

”1) Ska foljande unionsréttsliga bestaimmelser, det vill sdga [artikel 169.1 och 169.2 FEUF] jamford med
artikel 169.3 FEUF, artikel 38 i [stadgan], artikel 7.1 och 7.2 i [direktiv 93/13], jamford med
artikel 8 i samma direktiv, och skl 47 i [direktiv 2008/48], tolkas s&,

att ndmnda unionsrittsliga bestimmelser utgor hinder mot, och utesluter tillimpningen av, en
nationell bestimmelse som uppstiller ytterligare krav

till skada for en part (kdrande eller svarande) som, i egenskap av konsument, mellan den
1 maj 2004 och den 26 juli 2014 har ingatt ett laneavtal innehéllande oskiliga avtalsvillkor som ger
[mojlighet till ensidig dndring], eller oskéliga avtalsvillkor som avser [skillnaden i véxelkurs],

ndr dessa ytterligare krav bland annat foreskriver att det, for att i domstol med framgang kunna
gora gillande sadana réttigheter som ogiltighet av ovanndmnda avtal medfor, ar nodvandigt att
inge en inlaga (i synnerhet en stimningsansokan, en inlaga om &ndring av denna
staimningsansokan, en invindning om ogiltighet som aberopas i en talan som vickts mot
konsumenten, dndring av en sddan invindning, genkdromal eller dndring av genkdromal) som, for
att ratten ska kunna avgora tvisten i sak, maste ha ett visst innehall,

medan andra parter som inte ingatt ett laneavtal i egenskap av konsumenter, samt parter som
under samma tidsperiod och i egenskap av konsumenter har ingatt laneavtal som inte faller inom
ovannidmnda kategori, inte dr skyldiga att inkomma med en inlaga med ett pa detta sitt faststéllt
innehall?

2) Ska de unionsrittsliga bestimmelser som angetts i [den forsta fragan] ovan tolkas sa, att de —
oavsett om domstolen besvarar den fragan, som dr av mer allmén karaktir én [forevarande fraga],
jakande eller nekande — utgor hinder for att de ytterligare tvingande krav som anges nedan [a—c]
tillimpas pa en part som i egenskap av konsument har ingatt ett sddant laneavtal som avses i
[forsta fragan] nér
a) en stdmningsansokan, en inlaga om &ndring av denna stimningsansokan, en invindning om

ogiltighet som aberopas i en talan som vidckts mot konsumenten, éndring av en sadan
invindning, genkdromal eller dndring av genkdromal som i ett domstolsforfarande ska inges av
en part (kdrande eller svarande) som har ingatt ett lineavtal i egenskap av konsument som
avses i [den forsta fragan], endast kan upptas till sakprovning om det av inlagan framgar att,

parten inte endast yrkar att ritten ska faststilla att ett sadant laneavtal som avses i [den forsta

fragan] &r helt eller delvis ogiltigt, utan dven yrkar att rétten ska tillimpa den rattsfljd som
foljer av fullstandig ogiltighet,
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medan andra parter som inte ingatt ett laneavtal i egenskap av konsumenter, samt parter som
under samma tidsperiod och i egenskap av konsumenter har ingatt laneavtal som inte faller
inom ovannamnda kategori, inte &r skyldiga att inkomma med en inlaga med ett pa detta sitt
faststllt innehall?

b) en staimningsansokan, en inlaga om &ndring av denna stamningsansokan, en invdndning om
ogiltighet som d&beropas i en talan som vickts mot konsumenten, &ndring av en sadan
invindning, genkdromal eller dndring av genkdromal som i ett domstolsforfarande ska inges av
en part (kidrande eller svarande) som har ingatt ett ldneavtal i egenskap av konsument som
avses i [den forsta fragan], endast kan upptas till sakprovning om det av inlagan framgar att,

kdranden inte, i tilldgg till att réatten ska faststélla att det avtal som parten ingétt i egenskap av
konsument som avses i [den forsta fragan] ovan ska ogiltigforklaras i sin helhet, yrkar att
ratten, bland de rattsfoljder som foljer av fullstindig ogiltighet, ska tillimpa den réttsfoljd som
bestar i att aterstilla den situation som radde innan avtalet ingicks,

medan andra parter som inte ingatt ett laneavtal i egenskap av konsumenter, samt parter som
under samma tidsperiod och i egenskap av konsumenter har ingatt laneavtal som inte faller
inom ovanndmnda kategori, inte dr skyldiga att inkomma med en inlaga med ett pa detta sitt
faststallt innehall?
¢) en stdmningsansokan, en inlaga om édndring av denna stimningsansdkan, en invindning om
ogiltighet som &beropas i en talan som vickts mot konsumenten, dndring av en sidan
invindning, genkdromal eller dndring av genkdromal som i ett domstolsfoérfarande ska inges av
en part (kidrande eller svarande) som har ingatt ett laneavtal i egenskap av konsument som
avses i fraga 1, endast kan upptas till sakprévning om det av inlagan framgar att,

en matematiskt sett oerhort komplicerad avrdkning (som regleras av nationell rétt) — som ska
berdknas dven med beaktande av bestammelserna for valutaomriakning av HUF — avseende
perioden fran och med det att avtalet ingicks till och med det datum da stimningsansékan
ingavs,

som ska innehalla en ingdende specifikation, som kan kontrolleras aritmetiskt, 6ver de belopp
som ska erldggas enligt laneavtalet, betalningar som kédranden har gjort, utestaende betalningar
enligt avtalet, utan att beakta de ogiltiga avtalsbestimmelserna, samt skillnaden mellan dessa
belopp, och som anger det belopp som den part som i egenskap av konsument ingick
laneavtalet enligt [den forsta fragan] fortfarande ar skyldig kreditinstitutet, eller eventuellt har
betalat for mycket,

medan andra parter som inte ingatt ett laneavtal i egenskap av konsumenter, samt parter som
under samma tidsperiod och i egenskap av konsumenter har ingatt laneavtal som inte faller
inom ovanndamnda kategori, inte dr skyldiga att inkomma med en inlaga som med ett pa detta
satt faststallt innehall?

3) Ska de unionsrittsliga bestimmelser som angetts i [den forsta fragan] ovan tolkas sa, att ett
asidosédttande av dessa bestimmelser, med hénsyn till de ytterligare krav som angetts ovan [den
forsta och den andra fragan]

samtidigt utgor ett asidoséttande av artiklarna 20, 21 och 47 i [stadgan],

aven med beaktande av den omsténdigheten (delvis dven i fragorna 1 och 2) att medlemsstaternas
domstolar ska tillimpa unionsrdtten pa omradet for konsumentskydd, dven i mal som saknar
gransoverskridande aspekter, det vill sdga i rent interna situationer, i enlighet med [punkt 23 i
dom av den 5 december 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663)] och [punkt 28 i dom av den
10 maj 2012, Duomo Gpa m.fl. (C-357/10—C-359/10, EU:C:2012:283)] samt [punkt 39 i beslut av
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den 3 juli 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051)]? Eller ska detta betraktas som en
gransoverskridande situation redan pa grund av den omstdndigheten att de laneavtal som avses i
[den forsta fragan] ovan &r sa kallade laneavtal avseende utldndsk valuta’?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen framhéller inledningsvis att varken direktiv 2008/48, som den hdnskjutande domstolen har
hanvisat till i sina fragor, eller radets direktiv 87/102 som foregick forstnamnda direktiv och som i
enlighet med de uppgifter som foljer av handlingarna i malet &r tillimpligt i tiden (ratione temporis)
med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet — é&r tillampliga i det nationella malet. Det
foreskrivs i artikel 2.2 a i det forstndimnda direktivet att det direktivet inte ska gélla kreditavtal for
vilka det som sdkerhet finns en inteckning eller en annan jamforbar vanligt forekommande sédkerhet i
en medlemsstat i fast egendom eller for vilka det som sédkerhet finns en réttighet med anknytning till
fast egendom. Vidare foreskrivs det i artikel 2.1 a i sistndmnda direktiv att det direktivet inte ska gilla
for kreditavtal som &r avsedda att anvdndas huvudsakligen for att forvirva eller behalla dganderétten till
mark eller till en befintlig eller projekterad byggnad. Det framgéir emellertid av beslutet om
hinskjutande att det som sdkerhet finns en inteckning for det avtal som &r aktuellt i det nationella
malet och att det har ingétts i syfte att en bostad ska forvérvas.

Direktiv 93/13 dédremot avser oskiliga villkor i konsumentavtal. Med beaktande av foremalet for det
nationella mélet ska det goras en tolkning av detta direktiv, mot bakgrund av relevanta bestimmelser i
stadgan, bland annat artikel 47 i stadgan om ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har genom den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
i huvudsak sokt klarhet i om artikel 7 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella
bestimmelser i vilka det uppstills sirskilda processuella krav, saisom dem som dr i fraga i det nationella
malet, med avseende pa talan som vicks av konsumenter som har ingatt laneavtal uttryckt i utlindsk
valuta som innehaller en bestimmelse om skillnad i vdxelkurs och/eller en bestimmelse som ror
mojligheten till ensidig éndring.

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna enligt artikel 6.1 i direktivet ska foreskriva att
oskdliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte dr, pa sétt
som ndrmare stadgas i deras nationella rétt, bindande for konsumenten och att avtalet ska forbli
bindande for parterna pd samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.

Vad giller foljderna av att en bestimmelse i ett avtal mellan en konsument och en niringsidkare
faststélls vara oskilig, dr de nationella domstolarna endast skyldiga att underldta att tillimpa ett
oskiligt avtalsvillkor s& att villkoret inte far nagra bindande verkningar for konsumenten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 28 och déir angiven rattspraxis).
Unionslagstiftarens syfte med direktiv 93/13 &r namligen att aterstdlla jamvikten mellan parterna
samtidigt som giltigheten av avtalet som sadant i princip upprétthalls och inte att alla avtal
innehallande oskiliga villkor ska ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 2012, Pereni¢ova och Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 31).

Det framgar dessutom av artikel 7.1 i direktiv 93/13, jamford med tjugofjirde skélet i direktivet att

medlemsstaterna ska se till att medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter forfogar
over lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskaliga villkor i avtal som
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néringsidkare sluter med konsumenter. Domstolen har hdrvidlag erinrat om arten och vikten av det
allméanintresse som ligger till grund for det skydd som ges konsumenterna, vilka befinner sig i
underldge i forhallande till néringsidkarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har preciserat att d&ven om det foljaktligen aligger medlemsstaterna att genom sin nationella
ratt definiera kriterierna for nar det kan anses faststéllt att det foreligger ett oskaligt villkor i ett avtal
och ndr de konkreta rittsverkningarna av en sadan faststillelse uppkommer, maste emellertid en
sadan faststéllelse gora det mojligt att aterstélla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten
hade befunnit sig i om detta oskaliga avtalsvillkor inte hade forelegat, i synnerhet genom att det finns
en ratt till aterbaring av de prestationer som nédringsidkaren felaktigt erhallit, till konsumentens
nackdel, pa grundval av det oskiliga villkoret (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 66).

Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som uppstills i
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket sdtt den nationella domstolen ska sdkerstilla
skyddet av de rittigheter som konsumenterna tillerkinns genom detta direktiv. I unionsrétten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena for bedomning av avtalsvillkor som pastas vara
oskiliga. Sadana forfaranden omfattas saledes av medlemsstaternas interna réttsordningar.
Bestammelserna om dessa forfaranden far emellertid inte vara mindre formanliga 4n de som avser
liknande situationer som omfattas av nationell ratt (likvardighetsprincipen) och de ska medfora att det
foreligger ett effektivt domstolsskydd i enlighet med artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14,
EU:C:2016:252, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen kommer att préva den nationella domstolens tolkningsfragor mot bakgrund av dessa
principer.

Vad for det forsta betréffar likvardighetsprincipen ska det papekas att i forevarande fall géller sérskilda
bestimmelser for den grupp av konsumenter som, med ett kreditinstitut med avseende pa en viss
tidsperiod, har ingatt ett laneavtal i utlindsk valuta som innehaller sddana villkor som avses i 3.1 §
och/eller 4.1 § i lagen DH 1. Det forsta villkoret ska enligt dessa bestimmelser anses vara oskaligt och
ogiltigt, medan det andra villkoret presumeras vara oskaligt.

Enligt 37.1 § i lag DH 2 kan de yrkanden som konsumenten ska framstilla inom ramen for ett
domstolsforfarande avseende ett avtal som innehaller de bada villkor som avses i 3.1 § och 4.1 § i lag
DH 1 endast tas upp till sakprovning och bifallas, for det forsta, om lantagaren dven yrkar att ritten
ska tillaimpa rattsfoljderna av denna ogiltighet, for det andra om lédntagaren inte yrkar att rétten, bland
rattsféljderna av fullstindig ogiltighet, ska tillimpa den rattsfoljd som bestar i att den situation som
forelag fore ingdendet av avtalet i fraga ska aterstdllas, och for det tredje om lantagaren inkommer
med en avrikning varav de belopp som felaktigt betalats framgar.

Enligt den hidnskjutande domstolen kan dessa tre villkor inte tillimpas med avseende pa talan rérande
laneavtal som ingatts med konsumenter och som inte innehaller nagot villkor som ror skillnaden i
vaxelkurs eller mojligheten till ensidig dndring. De bestimmelser som ér tillimpliga i dessa fall, bland
annat 239/A § i den éldre civillagen och 6:108 i civillagen, innebér inte att kdranden ar skyldig att
ange de rattsfoljder som den yrkar att den nationella domstolen ska tillimpa vid en eventuell
fullstindig eller partiell ogiltighet av laneavtalet i fraga, och inte heller att precisera sitt yrkande
genom att inge en avrdkning av det slag som krévs enligt de omtvistade bestimmelserna.
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Eftersom det, enligt nationell ratt, ankommer pa konsumenten att uppfylla sirskilda krav for det fall att
det dr friga om ett mal som omfattas av 37 § i lag DH 2 for att talan ska kunna prévas och maélet
avgoras i sak, har den hédnskjutande domstolen anmodat konsumenten att komplettera sin ansokan i
enlighet med den bestimmelsen. Daremot innebdr det forfarande som ar tillimpligt pa de fall som
avses i foregdende punkt inte att konsumenten ska uppfylla sadana krav.

Domstolen framhaller emellertid att det i syfte att faststdlla huruvida dessa tva forfaranden som
reglerar liknande situationer i den mening som avses i den réttspraxis som ndmnts i punkt 35 i denna
dom, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, som har direkt kunskap om de tillimpliga
processuella reglerna, att avgora likheten mellan talan i de berérda mélen vad betriffar saken,
bakgrunden och de visentliga bestindsdelarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 februari 2015, Baczé och Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

Under dessa omsténdigheter och vid antagandet att sadan likhet konstateras foreligga, ska det provas
huruvida de processuella regler som géller for talan som grundas pa direktiv 93/13, saisom dem som &r
i friga i det nationella malet, &r mindre formanliga 4n de som uteslutande grundas pa nationell ritt.

Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande innebar
inforandet av ytterligare processuella krav for konsumenten som har rittigheter enligt unionsritten
inte i sig att dessa processuella regler dr mindre formanliga for konsumenten. Fragan huruvida dessa
krav uppfyllts ska ndmligen bedomas med beaktande av de processuella bestimmelsernas funktion i
forfarandet som helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande av hur forfarandet &r
utformat och bestdmmelsernas sdrdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av lydelsen i 3.1 § och 4.1 § i lag DH 1 att den ungerska lagstiftaren har haft for avsikt att
tva slags villkor ska anses vara oskiliga. De aterfinns i de flesta laneavtal som uttrycks i utlaindsk valuta
och som ingatts mellan en konsument och en néringsidkare, varvid det ena villkoret avser skillnaden i
vaxelkurs och det andra mgjligheten till ensidig férdndring. Enligt de forklaringar som den ungerska
regeringen har limnat, gor kreditinstitutet — i syfte att med tillimpning av den officiella vaxelkurs
som Ungerns centralbank har faststéllt for den aktuella utlindska valutan berdkna det 6verskott som
konsumenten har betalat mot bakgrund av att villkoren ar oskiliga — en avrdkning som konsumenten
i forekommande fall kan bestrida.

Det framgéar av de handlingar som inkommit till domstolen att, med hénsyn till det stora antalet
laneavtal uttryckt i utlaindsk valuta som ingatts med konsumenter i Ungern och som innehaller de
bada villkor som angetts i foregaende punkt, har den nationella lagstiftaren avsett att forkorta och
forenkla forfarandet vid de nationella domstolarna, bland annat genom att anta lag DH 2. I liknande
mal, som inte avser rittigheter som f6ljer av unionsrétten, racker det inte att faststélla att ett eller
flera avtalsvillkor dr oskéliga for att slutgiltigt kunna avgora tvisten. Om konsumenten begir att den
nationella domstolen faststéller rattsfoljderna av en delvis eller fullstindig ogiltigforklaring av avtalet
i fraga och faststiller de belopp som eventuellt betalats felaktigt, ska detta goras inom ramen for ett
andra forfarande.

Det framgar dessutom av 38.6 § i lag DH 2 att den avrdkning som kreditinstitutet gor blir slutgiltig i
den man som konsumenten inte bestrider den. Enligt de forklaringar som den ungerska regeringen
lamnat vid forhandlingen, ankommer det inte p& konsumenten att gora berdkningen av
overbetalningen, forutom om vederborande gor gillande att andra pastatt oskaliga villkor &n de bada
villkor som den lagen avser ska ogiltigforklaras. I ett sadant fall ska konsumenten ndrmare ange det
belopp som denne anser sig ha betalat felaktigt till f6ljd av tillimpningen av dessa andra villkor.
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Ett sadant krav som, enligt den ungerska regeringen, endast ar ett konkret uttryck for den allmédnna
regel som giller for civilrattsliga forfaranden, enligt vilken yrkandena ska formuleras precist och
innehalla sifferuppgifter, forefaller inte vara mindre féormanligt dn de regler som géller for liknande
talan som grundas pa nationell rétt, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen
att prova.

Under dessa omstdndigheter kan de formella krav som é&r i fraga i det nationella malet — med
beaktande av deras plats i det system som den ungerska lagstiftaren infort och som har till syfte att
inom rimlig tid avgora ett stort antal tvister rorande laneavtal som uttryckts i utlaindsk valuta och som
innehaller oskaliga villkor — i princip inte anses vara mindre formanliga d4n de som avser liknande talan
som inte ror de rittigheter som foljer av unionsritten. Foljaktligen kan, med forbehall for den prévning
som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, sadana krav inte anses vara oforenliga
med principen om likvéirdighet.

Vad for det andra giller principen om ratt till ett effektivt domstolsskydd, framhaller domstolen att
medlemsstaternas skyldighet att faststélla processuella regler som sékerstéller skyddet av de rattigheter
for enskilda som foljer av direktiv 93/13 mot anvdndningen av oskadliga villkor inbegriper ett krav pa ett
effektivt domstolsskydd, vilket dven har stadfdsts i artikel 47 i stadgan. Detta skydd maste gilla savil
faststéllandet av vilka domstolar som dr behoriga att préva en talan som grundar sig pa unionsritten
som faststdllandet av de processuella reglerna for vickandet av en siddan talan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att konsumentskyddet inte &r absolut (dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 47). Den omstdndigheten att ett
sarskilt forfarande omfattas av vissa processuella krav som konsumenten maste uppfylla for att kunna
gora gillande sina rittigheter innebér saledes inte att vederborande inte omfattas av ett effektivt
domstolsskydd. Aven om det enligt direktiv 93/13 i tvister mellan en niringsidkare och en konsument
kravs ett faktiskt ingripande fran nagon annan én de avtalsslutande parterna, ndmligen den nationella
domstol som ar behorig att prova sadana tvister, krévs det i princip inte, for att principen om rétt till
ett effektivt domstolsskydd ska anses ha iakttagits, att den domstol vid vilken malet anhédngiggjorts
anmodar konsumenten att inkomma med vissa uppgifter till stod for sina yrkanden (se, analogt, dom
av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62).

Det dr visserligen riktigt att de processuella regler som ar aktuella i det nationella malet kriver en
ytterligare anstringning fran konsumentens sida. Det stir emellertid klart att dessa regler, i den méan
som de har till syfte att minska belastningen pa rittsviasendet, med beaktande av det stora antalet
tvister av det aktuella slaget, har inrdttats pa grund av en exceptionell situation och for att tillgodose
ett allménintresse av god rittsskipning. Namnda regler kan som sadana ges foretride framfor
enskildas intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, Bacz6 och
Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 51 och dir angiven réttspraxis), forutsatt att de inte gar
utover vad som dr nddvindigt for att uppna det efterstrivade malet.

I forevarande fall, med beaktande av syftet att minska belastningen pa rittsvisendet, forefaller det inte
— vilket det emellertid ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova — som om regler som
innebdr att konsumenten &ar skyldig att limna in sifferuppgifter, vilka &tminstone delvis bestar i en
avrakning som redan gjorts av det berorda kreditinstitutet, och att precisera vilken rattsfoljd som den
anser att den nationella domstolen bor tillimpa om det aktuella laneavtalet, eller vissa av dess villkor,
skulle anses vara ogiltiga, dr s komplicerade och innefattar krav som dr sa betungande att de i
oproportionerligt hog grad paverkar ritten till ett effektivt domstolsskydd for konsumenten.

Vad vidare betriffar fragan huruvida den omstindigheten att konsumenten saknar mojlighet att yrka

att ratten beslutar om ett aterstéllande av den situation som foreldg fore ingdendet av laneavtalet — da
det i 37 § i lag DH 2 foreskrivs att en part endast far yrka att rétten ska faststélla att sadana laneavtal
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som avses i lag DH 1 ar ogiltiga om det dven yrkas att avtalet forklaras vara giltigt eller ha
rattsverkningar fram till den tidpunkt da den nationella domstolen meddelar sitt avgorande — strider
mot ritten till ett effektivt domstolsskydd, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att prova
huruvida det, under sddana forhallanden, kan anses att, i enlighet med den praxis frdn domstolen som
ndmnts i punkt 34 i férevarande dom, ett faststillande av att villkoren i ndmnda avtal dr oskaliga gor
det mojligt att aterstélla den réttsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i
om dessa oskdliga villkor inte hade forelegat, bland annat genom att foreskriva en ratt till aterbaring
av de prestationer som néringsidkaren felaktigt erhallit, till konsumentens nackdel, pa grundval av de
oskadliga villkoren.

Som svar pa domstolens fragor i detta hidnseende, angav ERSTE Bank och den ungerska regeringen vid
den muntliga forhandlingen att konsumenten under det sérskilda forfarande som foreskrivs i 37 § i lag
DH 2 inte endast har mdjlighet att begdra aterbetalning av belopp som felaktigt betalats som en foljd
av kreditinstitutets tillimpning av de bada sdrskilda villkor som avses i 3 och 4 §§ i lag DH 1, utan
dven kan erhalla ersdttning med anledning av f6ljderna av tillimpningen av andra villkor som kan
anses oskdliga. Om sa &r fallet, eller om nagot annat effektivt rdattsmedel star till konsumentens
forfogande som gor det mojligt att begira aterbetalning av de belopp som felaktigt betalats i enlighet
med dessa andra villkor, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova, utgor inte
kravet pa att det skydd som efterstravas genom direktiv 93/13 ska vara effektivt hinder for sddana
processuella regler som dem som ér i fraga i det nationella malet.

Av det anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 7 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa att den i princip inte utgér hinder for nationella bestimmelser i vilka det
uppstills sdrskilda processuella krav, sasom dem som ér i fraga i det nationella malet, med avseende
pa talan som vicks av konsumenter som har ingatt ett laneavtal uttryckt i utlindsk valuta som
innehaller en bestimmelse om skillnad i vaxelkurs och/eller en bestimmelse som rér mojligheten till
ensidig dndring, under forutséttning att ett faststdllande av att villkoren i ett sddant avtal ar oskiliga
gor det mojligt att aterstdlla den réttsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit
sig i om dessa oskailiga villkor inte hade forelegat.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i huvudsak for att fa klarhet i om
direktiv 93/13 ska tolkas sa att det ar tillaimpligt dven pa situationer som inte innehaller
gransoverskridande inslag.

Domstolen erinrar om att det foljer av fast réttspraxis att bestimmelserna i EUF-fordraget om fri
rorlighet inte &r tillimpliga pa verksamheter som i alla relevanta avseenden dr begriansade till en och
samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, avser det nationella malet
dock inte fordragets bestimmelser om fri rorlighet, utan unionslagstiftning som harmoniserar
medlemsstaternas lagstiftning pa ett visst rdttsomrade. Foljaktligen &r bestimmelserna i
unionslagstiftningen tillimpliga trots att det &r fraga om en rent intern situation i det nationella malet.

Harav foljer att direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det dven dr tillimpligt pa situationer som saknar
gransoverskridande inslag.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att den i princip inte utgor hinder for nationella bestimmelser
i vilka det uppstills sdrskilda processuella krav, saisom dem som ir i fraga i det nationella
malet, med avseende pa talan som vicks av konsumenter som har ingatt ett laneavtal
uttryckt i utlindsk valuta som innehdller en bestimmelse enligt vilken det foreligger en
skillnad mellan den vixelkurs som ér tillimplig vid laneutbetalningen och den vixelkurs som
ar tillaimplig vid aterbetalningen av lanet, och/eller en bestimmelse som ger langivaren
ensidig mdojlighet till hojning av rintor, kostnader och avgifter, under forutsittning att ett
faststillande av att villkoren i ett sadant avtal dr oskiliga gor det mojligt att aterstilla den
riattsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om dessa oskiliga
villkor inte hade forelegat.

2) Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det dven ir tillimpligt pa situationer som saknar
gransoverskridande inslag.

Underskrifter
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