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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 31 maj 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Kontroller av kontanta medel som fors in i eller ut ur Europeiska
unionen — Forordning (EG) nr 1889/2005 — Tillimpningsomrade — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for
kapital — Tredjelandsmedborgare som i sitt bagage transporterar en betydande summa kontanta medel

som inte anmaélts — Anmaélningsplikt som knutits till utférsel av denna summa fran Spanien —

Sanktioner — Proportionalitet”

I mal C-190/17,

angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Superior

de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid, Spanien) genom beslut av den

5 april 2017, som inkom till domstolen den 12 april 2017, i mélet

Lu Zheng

mot

Ministerio de Economia y Competitividad

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund (referent),
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom P. Cottin och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Boskovits, E. Zisi och A. Dimitrakopoulou, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Arenas och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1889/2005 av den 26 oktober 2005 om kontroller av kontanta medel som fors in i
eller ut ur gemenskapen (EUT L 309, 2005, s. 9).

Begédran har framstdllts i ett mal mellan Lu Zheng och Ministerio de Economia y Competitividad
(ekonomi- och konkurrensministeriet, Spanien) angiende den sanktionsavgift som Lu Zheng élagts till
folid av att han underlatit att fullgéra plikten att anméila en summa kontanta medel som han
transporterade nar han skulle ldimna Spanien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 2 och 3 i férordning nr 1889/2005 har foljande lydelse:

”(2) Att vinning av olaglig verksamhet fors in i det finansiella systemet och investeras efter att ha varit
foremal for tvatt dr till skada for en sund och hallbar ekonomisk utveckling. Genom radets
direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgirder for att forhindra att det finansiella
systemet anvinds for tvittning av pengar [EGT L 166, 1991, s. 77] har dérfér en
gemenskapsmekanism inforts for att forebygga penningtvitt genom Overvakning av transaktioner
som utfors genom kredit- och finansinstitut och vissa typer av yrken. Eftersom det finns risk for
att tillimpningen av denna mekanism kommer att leda till 6kad forflyttning av kontanta medel i
olagliga syften, bor direktiv 91/308... kompletteras med ett kontrollsystem for kontanta medel
som fors in i eller ut ur gemenskapen.

(3) Sadana kontrollsystem tillimpas for nérvarande av endast ett fatal medlemsstater, i enlighet med
nationell lagstiftning. Olikheterna i lagstiftningen ar till skada for en vl fungerande inre marknad.
De grundliggande inslagen bor darfor harmonieras pa gemenskapsniva for att garantera en
likvardig kontrollniva ndr det giller forflyttningar av kontanta medel 6ver gemenskapens grinser.
En sddan harmonisering bor dock inte paverka mojligheten for medlemsstaterna att i enlighet
med de befintliga bestimmelserna i fordraget tillimpa nationella kontroller av forflyttningar av
kontanta medel inom gemenskapen.”

Artikel 1 i forordningen har foljande lydelse:
”1. Denna forordning kompletterar bestimmelserna i direktiv 91/308 ... ndr det giller transaktioner
som utfors genom finans- och kreditinstitut och vissa yrken med harmoniserade regler f6r de behoriga

myndigheternas kontroll av kontanta medel som fors in i eller ut ur gemenskapen.

2. Denna forordning skall inte paverka nationella atgarder for att kontrollera forflyttningar av kontanta
medel inom gemenskapen, om de vidtas i enlighet med artikel [65 FEUF].”
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I artikel 3.1 i ndimnda foérordning foreskrivs foljande:

"Varje fysisk person som reser in i eller ut ur gemenskapen och medfér kontanta medel till ett virde av
minst 10 000 EUR skall anmaéla detta belopp till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat genom
vilken denne reser in i eller ut ur gemenskapen i enlighet med denna foérordning. Anmalningsplikten
har inte uppfyllts om informationen ar oriktig eller ofullstandig.”

Artikel 9.1 i samma forordning har féljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall infora sanktioner, som skall tillimpas om den anmaélningsplikt som foreskrivs
i artikel 3 inte fullgors. Dessa sanktioner skall vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.”

Spansk rdtt.

Det framgér av artikel 2.1 v jamford med artikel 34 i Ley 10/2010 de prevencién del blanqueo de
capitales y de la financiacién del terrorismo (lag 10/2010 om forebyggande av penningtvitt och
finansiering av terrorism) av den 28 april 2010 (BOE nr 103, av den 29 april 2010) att fysiska personer
som reser in i eller lamnar det nationella territoriet med betalningsmedel som uppgar till minst
10000 euro ér skyldiga att i forvdg ldmna in en anmédlan med uppgifter om betalningsmedlens
innehavare, dgare, mottagare, belopp, art, ursprung och avsedd anvindning, resrutt och
transportmedel.

I artikel 35.2 i denna lag foreskrivs att tjanstgorande tjanstemdn vid tullen eller polisen, for det fall
ndgon anmailan inte inges, ndr en anmaélningsplikt foreskrivs, eller om anmaélan innehaller oriktiga
uppgifter, ndr oriktigheten anses vara av sdrskild vikt, ska besluta om beslag av samtliga
betalningsmedel som pétraffats, med undantag for ett minimibelopp for forsorjning.

Enligt artikel 52.3 a i lag 10/2010 utgor ett &sidosdttande av denna anmailningsplikt en allvarlig
overtrddelse, som enligt artikel 57.3 i ndmnda lag beivras med en sanktionsavgift som uppgar till minst
600 euro och som hdogst kan uppga till det dubbla beloppet av de kontanta medel som inte anmalts.

I artikel 59.3 i lagen anges f6ljande:

"Vid faststillandet av sanktionen for underlatenhet att uppfylla den anmailningsplikt som féreskrivs i
artikel 34 ska foljande beaktas som forsvarande omsténdigheter:

a) Att forflyttningen avsett ett hogt belopp, varvid ett belopp under alla omstandigheter ska anses vara
hogt om det uppgar till tva ganger det troskelviarde som utloser anmalningsplikten.

b) Att det inte visats att betalningsmedlen har ett lagligt ursprung.
c) Att det saknas samband mellan den berdérdes verksamhet och det forflyttade beloppet.

d) Att betalningsmedlen patréffas pa ett stille och i en situation som visar pd en klar avsikt att
undanhalla dem.

e) Att vederborande under de senaste fem éaren alagts administrativa sanktioner, som vunnit laga
kraft, for underlatenhet att uppfylla anmalningsplikten.”

ECLIL:EU:C:2018:357 3



11

12

13

14

15

16

17

18

Dowm Av pen 31. 5. 2018 — MAL C-190/17
ZHENG

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 augusti 2014 checkade Lu Zheng, en kinesisk medborgare, in sitt bagage pa flygplatsen i Gran
Canaria (Spanien) for en flygning till Hongkong (Kina), med mellanlandning i Madrid (Spanien) och
Amsterdam (Nederldnderna).

I samband med en kontroll som genomfordes vid mellanlandningen pa flygplatsen Madrid-Barajas
konstaterades det att Lu Zhengs bagage inneholl ett belopp om 92 900 euro i kontanter som han hade
underlatit att anmala, i strid med den skyldighet som foreskrivs i artikel 34 i lag nr 10/2010.

Beloppet beslagtogs, med undantag for ett belopp om 1000 euro motsvarande det minimibelopp for
forsorjning som avses i artikel 35.2 i denna lag.

Den 15 april 2015 alade Secretario General del Tesoro y Politica Financiera (generalsekreterare for
statskassan och finanspolitiken, Spanien) under ministeriet for ekonomi och konkurrenskraft, Lu
Zheng en administrativ sanktionsavgift pa 91 900 euro. Som forsvarande omsténdigheter beaktades att
de medel som inte anmilts uppgick till ett hogt belopp, att det inte visats att de kontanta medlen
hade ett lagligt ursprung, att det saknades samband mellan den beroérdes uppgifter angdende hans
yrkesverksamhet och det forhallandet att de kontanta medlen befann sig pa en plats som tydde pa att
det fanns en avsikt att d6lja dem.

Lu Zheng har 6verklagat det beslut genom vilket han dlades sanktionsavgiften till den hanskjutande
domstolen och yrkat att beslutet ska upphévas eller att han ska aldggas en minimisanktion eller en
sanktion som stir i proportion till det begangna brottet. Han har i detta hdnseende aberopat att
proportionalitetsprincipen har asidosatts.

Den hinskjutande domstolen anser att Lu Zheng, éven om de kontanta medel som é&r aktuella i det
nationella malet var kvar inom Europeiska unionens territorium, omfattades av den anmalningsplikt
som avses i artikel 3.1 i forordning nr 1889/2005, eftersom han inte hade tillgdng till de kontanter
som befann sig i hans bagage som incheckats pa flygplatsen i Gran Canaria fore sin ankomst till Kina.

Den hidnskjutande domstolen dr mot bakgrund av domstolens tolkning av artikel 9.1 i den
forordningen i sin dom av den 16 juli 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475) osdker pa
bestimmelsens rdackvidd och pa om vissa delar av den nationella lagstiftning som beivrar
underlatenhet att anmala forflyttningar av kontanta medel ar férenliga med denna bestammelse.

Mot denna bakgrund har Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma
regionen Madrid, Spanien) beslutat att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 9.1 i [forordning nr 1889/2005] tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
bestimmelse, som den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken det i syfte att beivra en
underlatenhet att fullgéra den anmailningsplikt som foreskrivs i artikel 3 i denna forordning ar
mojligt att aldgga en sanktionsavgift som kan uppga till tvd ganger vdrdet av de berorda
betalningsmedlen?

2) Ska artikel 9.1 i [forordning nr 1889/2005] tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell
bestimmelse, som den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att de
omstindigheter att det inte visats att betalningsmedlen har ett lagligt ursprung och att det saknas
samband mellan den berordes verksamhet och det forflyttade beloppet ska anses utgora
forsvarande omstandigheter vid asidosittandet av anmalningsplikten?
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3) For det fall de foregdende fragorna besvaras jakande, ska da artikel 9.1 i [férordning nr 1889/2005]
tolkas pa sa sétt att det &r forenligt med proportionalitetsprincipen att, oberoende av det forflyttade
beloppet, aldgga en ekonomisk sanktion som kan uppga till 25 procent av det belopp i kontanta
medel som inte anmalts?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprovning

Den spanska regeringen har bestritt att den forsta fragan kan tas upp till sakprovning, pa grund av att
den sanktionsavgift som ar aktuell i det nationella malet &r ldgre &n beloppet av de kontanta medel
som inte anmaélts och saledes langt ifran det dubbla beloppet. Svaret pa fragan &ar darfor inte
nodvindigt for avgorandet av det nationella malet.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det uteslutande ankommer p& den nationella domstolen,
vid vilken malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund
av de sdrskilda omstindigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvéandigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ér
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett féorhandsavgorande nir de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen eller giltigheten av en unionsbestimmelse (dom av den
16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24).

Av detta foljer att fradgor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen eller giltighetsprovningen av
en unionsbestammelse inte har nigot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 25).

I forevarande fall har den spanska regeringen inte bestritt att det enligt den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet dr mojligt att dlagga en sanktionsavgift pa upp till tva ganger beloppet
av de kontanta medel som inte anmalts. Sdsom framgar av punkt 9 i denna dom fOreskrivs det i
artikel 57.3 i lag 10/2010 att en underlatenhet att iaktta anmalningsplikten, sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet, kan beivras med en sanktionsavgift som uppgar till minst 600 euro och som hogst
kan uppga till det dubbla beloppet av de kontanta medel som inte anmalts.

Aven om det #r riktigt att den sanktionsavgift som &lagts i det nationella malet inte uppgar till det
hogsta belopp som tillats enligt denna lagstiftning, sa har avgiften faststéllts med tillimpning av denna

lagstiftning, med beaktande av det hogsta belopp som dér foreskrivs.

Det ér saledes inte uppenbart att den forsta fragan ér hypotetisk eller saknar samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet.

Under dessa omstdndigheter kan den forsta grunden upptas till sakprovning.
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Den forsta och den andra fragan

Inledande synpunkter

Den forsta och den andra fragan, som bor provas gemensamt, avser tolkningen av artikel 9.1 i
férordning nr 1889/2005, och nidrmare bestimt huruvida denna bestdmmelse utgér hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs
att en underlatenhet att anmaila betydande belopp av kontanta medel som fors in i eller ut ur landet
ska beivras med en sanktionsavgift som har berdknats med hinsyn till vissa forsvarande
omsténdigheter och som kan uppga till tva ganger det belopp som inte anmalts.

Inledningsvis kan det konstateras att det av fast rattspraxis framgar att det enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen kan dessutom behova ta hénsyn till
unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hdnvisat till i sin frdga (dom av den
13 oktober 2016, M. och S., C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta hanseende pépekas att den hdnskjutande domstolen har utgatt fran antagandet att den
forflyttning av kontanta medel som ar aktuell i det nationella malet ska betraktas som ett utférande ur
unionen, eftersom Lu Zheng inte hade tillgang till de pengar som befann sig i hans resviska som
checkats in vid flygplatsen i Gran Canaria fore ankomsten till Kina.

EU-domstolen erinrar i detta sammanhang om att den anmaélningsplikt som foreskrivs i artikel 3.1 i
forordning nr 1889/2005 endast avser fysiska personer som reser in i eller ut ur unionen och darvid
medfér kontanta medel till ett virde av minst 10000 euro. Det framgir dessutom av denna
bestimmelse att den anmilan som foreskrivs genom denna forordning ska goras av den berorda
fysiska personen till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat genom vilken denne reser in i eller
ut ur unionen.

Begreppet "fysiska personer som reser in i eller ut ur unionen” definieras inte i denna féorordning, men
domstolen har redan slagit fast att detta begrepp inte kan ségas vara oklart i nagot avseende och darfor
ska forstds enligt sin vanliga innebord. Detta innebar att det avser att en fysisk person som forflyttar sig
fran en plats som inte ingar i unionens territorium till en plats som ingar i detta territorium eller fran
sistnamnda plats till en plats som inte ingar i detta territorium (dom av den 4 maj 2017, El Dakkak och
Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, punkterna 19-21).

Av detta foljer att artikel 3.1 i forordning nr 1889/2005 ska tolkas s& att en fysisk person, sasom Lu
Zheng, som fysiskt reser ut ur unionen och dirvid medfor minst 10000 euro i kontanta medel é&r
skyldig att anmaéla detta belopp till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat genom vilken denne
fysiskt reser ut ur unionen.

Eftersom det av beslutet om hénskjutande framgar att Lu Zheng skulle lamna unionens territorium via
Amsterdams flygplats, var han enligt ndmnda forordning skyldig att anméla de kontanta medel som é&r
aktuella i det nationella malet, dock inte till de spanska myndigheterna utan till de behoriga
nederldndska myndigheterna.

Det kan emellertid konstateras att forordning nr 1889/2005 i princip inte hindrar att lagstiftningen i en
medlemsstat innehéller andra skyldigheter att anmala dn de som foreskrivs i forordningen.

6 ECLIL:EU:C:2018:357



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Dowm Av pen 31. 5. 2018 — MAL C-190/17
ZHENG

Det foljer namligen av skdl 3 och artikel 1.2 i denna forordning att forordningen inte paverkar
mojligheten for medlemsstaterna att i enlighet med bestimmelserna i EUF-fordraget, sdrskilt artikel 65
i detta fordrag, utfora nationella kontroller av forflyttningar av kontanta medel inom unionen.

Den forsta och den andra fragan ska foljaktligen forstas sa att den hanskjutande domstolen har stéllt
dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder
for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken det
foreskrivs att en underlatenhet att anméla betydande belopp av kontanta medel som fors in i eller ut
ur denna stat ska beivras med en sanktionsavgift som har berdknats med hénsyn till vissa forsvarande
omsténdigheter och som kan uppga till tvd ganger det belopp som inte anmalts.

Fri rorlighet for kapital

I artikel 65.1 b FEUF foreskrivs att artikel 63 FEUF, vilken enligt fast rdttspraxis innebdr ett allmént
forbud mot restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstaterna (dom av den 6 mars 2018,
SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 61 och dér angiven réttspraxis),
inte ska paverka medlemsstaternas réatt att bland annat i administrativt eller statistiskt
informationssyfte faststdlla forfaranden for deklaration av kapitalrorelser eller att vidta dtgérder som é&r
motiverade med hénsyn till allmén ordning eller allmin sdkerhet.

Nationella atgidrder som begransar den fria rorligheten for kapital kan motiveras med de skidl som
anges i artikel 65 FEUF, under forutsittning att de dr forenliga med proportionalitetsprincipen, vilken
kréaver att de dr dgnade att sdkerstilla forverkligandet av det legitima mal som efterstravas och inte gar
utover vad som édr nddvindigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 2018, SEGRO och Horvéth, C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkterna 76 och 77 och
ddr angiven réttspraxis).

Det kan i detta hidnseende konstateras att domstolen redan har slagit fast att kampen mot penningtvitt,
som hor till malet att skydda den allménna ordningen, ar ett tvingande skil av allménintresse som kan
motivera en inskrdnkning i de grundliggande friheter som garanteras i fordraget (dom av den
25 april 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Med avseende pa den anmailningsplikt som ar aktuell i det nationella malet framgar det dessutom av
fast rattspraxis att den fria rorligheten for kapital, sidan den foljer av férdragen, inte utgor hinder for
att en export av sedlar maste foregas av en deklaration (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 februari 1995, Bordessa m.fl., C-358/93 och C-416/93, EU:C:1995:54, punkt 31, och dom av den
14 december 1995, Sanz de Lera m.fl., C-163/94, C-165/94 och C-250/94, EU:C:1995:451, punkt 10).

Proportionalitetsprincipen maste emellertid f6ljas inte bara nér rekvisiten for en overtréddelse faststills
utan dven ndr reglerna for sanktionsavgifternas storlek faststills och vid bedémningen av de
omstidndigheter som kan vara av betydelse for faststillandet av avgifterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 februari 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punkterna 53 och 54).

I synnerhet fir de administrativa eller repressiva atgdrder som tillats enligt nationell lagstiftning inte g
utover vad som dr nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstriavas med lagstiftningen i fraga
(se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 22).

Sanktionsatgardernas stranghet ska std i proportion till hur allvarliga 6vertrédelser som beivras (se,
analogt, dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 23).

EU-domstolen erinrar i detta hidnseende om att den har slagit fast att &ven om medlemsstaterna enligt

artikel 9.1 i forordning nr 1889/2005 forfogar dver ett visst utrymme for skonsmaéssig bedémning vid
valet av sanktioner for att sidkerstdlla att den anmaélningsplikt som foreskrivs i artikel 3 i denna
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forordning iakttas, s& ér en sanktionsavgift vid 6vertradelse av denna plikt som motsvarar 60 procent av
det kontantbelopp som inte anmailts, nér detta belopp 6verstiger 50 000 euro, med beaktande av typen
av overtradelse inte proportionerlig. Domstolen fann att en sadan sanktionsavgift gar utéver vad som é&r
nodvindigt for att sékerstélla att denna skyldighet iakttas och for att sdkerstilla forverkligandet av de
mal som efterstravas med denna forordning, mot bakgrund av att syftet med den sanktion som avses i
artikel 9 inte dr att sanktionera eventuella bedrégerier eller olaglig verksamhet, utan att uteslutande
sanktionera asidosdttanden av ndmnda skyldighet (dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, punkterna 29-31).

I forevarande fall kan det konstateras att syftet med artikel 57.3 i lag 10/2010, i likhet med artikel 9 i
forordning nr 1889/2005, inte &r att sanktionera eventuella bedrégerier eller olaglig verksamhet, utan
att sanktionera &sidosdttanden av en anmalningsplikt.

Aven om en sadan sanktionsavgift beriknas med hinsyn till vissa forsvirande omstindigheter, under
forutsdttning att de é&r forenliga med proportionalitetsprincipen, innebdr det forhallandet att
sanktionens hogsta belopp kan uppga till tvd ganger beloppet av de kontanta medel som inte anmalts
och att sanktionsavgiften, under alla omstdndigheter, som i forevarande fall, kan faststéllas till ett
belopp som motsvarar niastan 100 procent av detta belopp att sanktionen gar utover vad som é&r
nodvéndigt for att sakerstélla att anmalningsplikten iakttas.

Av detta foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 63 och 65
FEUF ska tolkas s&, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom den som ar aktuell
i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att en underlatenhet att uppfylla skyldigheten att anmala
betydande belopp av kontanta medel som fors in i eller ut ur denna stat ska beivras med en
sanktionsavgift som kan uppgé till tva ganger det belopp som inte anmalts.

Den tredje fragan

Genom sin tredje fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den unionsritt som é&r
relevant i det nationella malet ska tolkas sd, att en sanktionsavgift som, oberoende av det belopp som
varit foremal for forflyttningen av pengar, kan uppga till 25 procent av de kontanta medel som inte
anmalts, uppfyller kravet pa proportionalitet.

Aven om fragor som rér unionsritten presumeras vara relevanta, sisom angetts i punkterna 20 och 21
i denna dom, framgar det av fast rdttspraxis att det krdvs att den nationella domstolen klargoér den
faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omstiandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodviandigt att komma fram till
en tolkning av unionsritten som dr anvindbar for den nationella domstolen. I begidran om
forhandsavgorande maste dessutom den nationella domstolen ange de ndrmare skalen till varfér den
anser det vara oklart hur unionsritten ska tolkas och till att den anser det nodvéindigt att stélla en
tolkningsfraga till EU-domstolen (dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl, C-685/15,
EU:C:2017:452, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Av beslutet om hinskjutande framgar det att den ekonomiska sanktion som den hénskjutande
domstolen hénvisar till i sin tredje fraga inte motsvarar den sanktion som klaganden i det nationella
malet har alagts och det framgar dessutom inte att den, som sadan, forekommer i den spanska
rattsordningen. Under alla omstdndigheter foljer det inte av ndgon av handlingarna i malet vid
domstolen att det finns en sddan sanktion.

Denna fraga kan déarfor inte tas upp till provning, eftersom domstolens uppgift enligt artikel 267 FEUF
ar att bidra till rattskipningen i medlemsstaterna och inte att yttra sig avseende allmdnna eller
hypotetiska fragor (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

8 ECLIL:EU:C:2018:357
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat,
sasom den som ir aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att en underlatenhet att
uppfylla skyldigheten att anmila betydande belopp av kontanta medel som fors in i eller ut ur

denna stat ska beivras med en sanktionsavgift som kan uppga till tva ganger det belopp som inte
anmialts.

Underskrifter
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