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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 januari 2018*

"Begdran om foérhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststéllande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har
lamnat in i ndgon av medlemsstaterna — Narmare bestimmelser och frister som ska tillimpas pa en
framstillan om dtertagande — En tredjelandsmedborgare dtervinder olagligen till den medlemsstat som
genomfort en overforing — Artikel 24 — Atertagandeforfarande — Artikel 27 — Rattsmedel —
Domstolsprovningens omfattning — Omsténdigheter som intréffat efter 6verforingen”

I mal C-360/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
27 april 2016, som inkom till domstolen den 29 juni 2016, i malet

Bundesrepublik Deutschland

mot

Aziz Hasan,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent), samt domarna J. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby och M. Vilaras,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Aziz Hasan, genom W. Karczewski, Rechtsanwalt,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom U. Bucher, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och M. Condou-Durande, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18, 23 och 24 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31, och rattelse i EUT L 49, 2017, s. 50) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland)
och Aziz Hasan, som ar syrisk medborgare. Maélet ror det beslut som fattats av Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten) (nedan kallad
asylmyndigheten) genom vilket Aziz Hasans asylansokan avslas och det faststills att denne ska
overforas till Italien.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2013/32/EU

I artikel 6.1 och 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)
foreskrivs foljande:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt &r
behorig att registrera sddana ansokningar ska denna diarieféring ske senast tre arbetsdagar efter det
att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som inte dr behorig att registrera

den berorda personen enligt nationell ritt, ska diarieféring dnda ske senast sex arbetsdagar efter det att
ansokan har gjorts.

2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansokt om internationellt skydd har en faktisk
mojlighet att lamna in sin ansokan s& snart som mojligt. ...”

Dublin IlI-forordningen

Skélen 4, 5 och 19 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

”(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sirskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999]
forklarades att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och

praktiskt genomforbart séitt att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan.
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(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ér rittvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter &r det viktigt att
faststélla rattssakerhetsgarantier och ratten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sdrskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna. For att sékerstilla respekten for
internationell ritt bor ett effektivt rdttsmedel for sddana beslut omfatta provning savil av
tillimpningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den s6kande 6verfors.”

I artikel 3.1 och 3.2 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grénsen eller i transitomraden. Ansokan skall prévas av en enda
medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas p& grundval av kriterierna i denna férordning, ska den
medlemsstat dér ansokan om internationellt skydd forst ldmnades in ansvara for provningen.

Om det ar omdjligt att Overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pd grund av att det finns vilgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att
faststilla ansvarig medlemsstat fortsdtta att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att
faststilla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

»

I artikel 18.1 i forordningen anges féljande:

"Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

b) pé de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 éterta en sokande vars ansékan dr under
provning och som har ldmnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehéllstillstand,

c) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 &terta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har éterkallat en ansokan under provning och ldmnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 éterta en tredjelandsmedborgare eller en

statslos person vars ansokan har avslagits och som har limnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstiand.”
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7 Artikel 19.2 i samma forordning har foljande lydelse:

"De skyldigheter som anges i artikel 18.1 ska upphora om den ansvariga medlemsstaten, nir den
anmodas att Overta eller aterta en sokande ..., kan konstatera att den berdrda personen har limnat
medlemsstaternas territorium under minst tre manader, om han eller hon inte har ett giltigt
uppehallstillstand som utfirdats av den ansvariga medlemsstaten.

En ansokan som ldmnas in efter en period av frdnvaro som avses i forsta stycket ska betraktas som en
ny ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststillande av ansvarig medlemsstat.”

8 [ artikel 23.1-23.3 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansékan om internationellt skydd fran en person som
avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5 och
artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

2. Framstdllan om atertagande ska goras sa fort som mojligt och senast inom tva manader fran det att
en traff registrerades i Eurodac ...

Om framstdllan om &tertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den Oversdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den
dag da ansokan om internationellt skydd lamnades in i enlighet med artikel 20.2.

3. Om framstéllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska ansvaret for
provningen av ansokan om internationellt skydd a&ligga den medlemsstat dir den nya ansdkan
lamnades in.”

9 I artikel 24.1-24.3 i forordningen anges f6ljande:

”1. Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas utan
uppehallstillstaind och ddr nagon ny ansokan om internationellt skydd inte har lamnats in, anser att en
annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den
medlemsstaten att dterta den personen.

2. Om en medlemsstat inom vars territorium en person vistas utan uppehallstillstand beslutar att gora
en sokning i Eurodacsystemet ... ska, genom undantag fran artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna [(EUT L 348,
24.12.2008, s. 98)], framstdllan om atertagande av en person som avses i artikel 18.1 b eller c i den hér
forordningen eller en person som avses i artikel 18.1 d, vars ansdkan om internationellt skydd inte har
avslagits genom ett slutligt beslut, goras sa fort som mojligt och senast inom tva manader fran det att
en traff registrerades i Eurodac ...

Om framstillan om &tertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den 6versdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre méanader fran den
dag da den anmodande medlemsstaten blir medveten om att den andra medlemsstaten kan vara
ansvarig for personen i fraga.

3. Om framstillan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska den
medlemsstat inom vars territorium den berdrda personen vistas utan uppehéllstillstand ge personen

mojlighet att lamna in en ny ansokan.”

10 Artikel 25 i forordningen innehaller regler rérande svar pa en framstillan om atertagande.
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I artikel 26.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta eller aterta en sokande eller annan person
som avses i artikel 18.1 c eller d ska den anmodande medlemsstaten meddela den berdrda personen
beslutet att 6verfora honom eller henne till den ansvariga medlemsstaten och, i tillimpliga fall, om
beslutet att inte prova hans eller hennes ansékan om internationellt skydd. ...”

I artikel 27.1 och 27.3 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”1. En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ratt till ett effektivt
rattsmedel, i form av Overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna nér det giller beslut om 6verforing.

3. Vad giller overklagande av eller ansokan om omprovning av beslut om Overforing ska
medlemsstaterna i sin nationella rétt foreskriva att

a) Overklagandet eller omprovningen innebdr att den berorda personen ska ha ritt att stanna kvar i
den berorda medlemsstaten i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprovningen, eller

b) overforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skilig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutiés kontroll av begdran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett overklagande eller en begdran om omprovning ska beviljas,
eller

¢) den berdrda personen har mojlighet att inom en skilig tidsperiod begira att en domstol avbryter
verkstilligheten av 6verforingsbeslutet i vintan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen.
Medlemsstaterna ska sédkerstdlla att det finns ett effektivt rdttsmedel genom att avbryta
verkstilligheten av overforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta begdran om
uppskov. Ett beslut om huruvida verkstillandet av 6verforingsbeslutet ska avbrytas ska fattas inom
en skilig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutids kontroll av begiran om
uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstilligheten av overforingsbeslutet ska vara motiverat.”

I artikel 29.1-29.3 i forordningen anges féljande:

”1. Overféringen av sékanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstillas i enlighet med den
anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, sa snart
det dar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstillan frdn en annan
medlemsstat om Overtagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i fraga om overklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att Gverta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret Overgar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forldngas till hogst ett &r om 6verforingen inte kunnat
utforas pa grund av att den berorda personen varit frihetsberovad, eller till hogst 18 manader om den
berérda personen haller sig undan.
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3. Om en person har overforts felaktigt, eller om ett beslut om 6verforing upphévs efter 6verklagande
eller omprovning sedan oOverforingen har verkstillts, ska den medlemsstat som genomforde
overforingen omedelbart ta tillbaka den berérda personen.”

Tysk rditt

1 77 § Asylgesetz (Asyllagen), i den lydelse som offentliggjordes den 2 september 2008 (BGBI. 2008 I,
s. 1798) (nedan kallad AsylG), foreskrivs foljande:

"I mal enligt denna lag ska domstolen grunda sig pa de rittsliga och faktiska omstidndigheter som
forelag vid tidpunkten for den senaste muntliga forhandlingen i malet. Om malet avgors utan att
muntlig forhandling hallits, 4r den avgorande tidpunkten niar domstolen fattar sitt avgorande ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Aziz Hasan ingav den 29 oktober 2014 en asylansokan i Tyskland.

En sokning i Eurodacsystemet visade att Aziz Hasan redan hade ansokt om internationellt skydd i
Italien den 4 september 2014, varfor asylmyndigheten, den 11 november 2014, anmodade de italienska
myndigheterna att aterta honom med stéd av Dublin III-férordningen.

De italienska myndigheterna besvarade inte denna framstéllan om atertagande.

Den 30 januari 2015 avvisade asylmyndigheten Aziz Hasans asylansokan och grundade sig harvid pa
den omstdndigheten att Republiken Italien var ansvarig for provningen av denna ansokan samt
forordnade om att han skulle 6verforas till Italien.

Aziz Hasan 6verklagade asylmyndighetens beslut till Verwaltungsgericht Trier (Forvaltningsdomstolen i
Trier, Tyskland) och yrkade att overklagandet skulle ges suspensiv verkan. Ndmnda domstol avslog
yrkandet om suspensiv verkan den 12 mars 2015, och ogillade dérefter sjilva overklagandet den
30 juni 2015.

Den 3 augusti 2015 dverfordes Aziz Hasan till Italien. Han atervinde emellertid olagligen till Tyskland
senare samma manad.

Aziz Hasan oOverklagade domen fran Verwaltungsgericht Trier (Forvaltningsdomstolen i Trier) till
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Forvaltningsoverdomstolen i Rheinland-Pfalz, Tyskland), som
bif6ll overklagandet den 3 november 2015. Denna domstol angav i domskdlen bland annat att
overforingen till Italien hade gt rum efter det att 6verforingsfristen pa sex ménader som foreskrivs i
artikel 29.1 i Dublin III-férordningen hade 16pt ut och att Tyskland darfoér var ansvarig fér prévningen
av hans asylansokan.

Forbundsrepubliken Tyskland overklagade domen fran Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Forvaltningsoverdomstolen i Rheinland-Pfalz) till den hanskjutande domstolen,
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).

Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) anser att appellationsdomstolens
bedomning &r felaktig, satillvida att en korrekt berdkning av den frist som foreskrivs i artikel 29.1 i
Dublin III-férordningen visar att overforingen av Aziz Hasan till Italien dgde rum innan den fristen
hade lopt ut.
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Enligt Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) kan dock Republiken Italiens
ursprungliga ansvar vad giller provningen av Aziz Hasans asylansokan inte faststillas slutgiltigt,
eftersom det inte dr uteslutet att Republiken Italien inte ldngre &r ansvarig enligt artikel 3.2 i
forordningen till f6ljd av eventuella systematiska brister i asylférfarandet, i den mening som avses i
denna bestimmelse, och villkoren for mottagandet av sokande om internationellt skydd i denna
medlemsstat.

Den hiénskjutande domstolen har understrukit att denna fraga inte behover avgoras, om redan den
omstdndigheten att Aziz Hasan olagligen éatervint till Tyskland innebér att ansvaret for att prova hans
asylansokan ska anses ha overgatt till Forbundsrepubliken Tyskland nér appellationsdomstolen
meddelade sitt avgorande eller om ett atertagandeforfarande fortfarande kunde genomforas vid denna
tidpunkt.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

1) I ett fall dér en tredjelandsmedborgare har gett in en andra asylansdkan i en annan medlemsstat (i
forevarande fall Tyskland) och sedan, pad grund av att den behoriga domstolen avvisat dennes
yrkande om inhibition av beslutet om 6verforing enligt Dublin III-férordningen, har overforts till
den medlemsstat som ursprungligen var ansvarig for att prova den forsta asylansokan (i
forevarande fall Italien) och ddr medborgaren dérefter vistas olagligt i den andra medlemsstaten (i
forevarande fall Tyskland) dit denne omedelbart atervant:

a) Ar det enligt principerna i Dublin III-férordningen de faktiska omstindigheterna som rader vid
tidpunkten for oOverforingen som é&r avgorande vid domstolsprovningen av ett beslut om
overforing, eftersom ansvaret slutgiltigt faststéllts vid en overforing som skett inom foreskriven
tidsfrist och dr Dublin III-férordningens bestimmelser om ansvar séledes inte ldngre tillimpliga
vad avser senare omstdndigheter, eller ska hénsyn tas till den senare utvecklingen av
omstdndigheter som rent allmént ar relevanta for ansvaret, exempelvis att fristerna for
atertagande eller (ny) 6verforing gatt ut?

b) Ar det efter det att ansvaret slagits fast, med stod av beslutet om &verforing, méjligt att pa nytt
overfora asylsokanden till den ursprungligen ansvariga medlemsstaten och &r denna
medlemsstat fortsatt skyldig att ta emot tredjelandsmedborgaren?

2) Om ansvaret inte slutligt faststéllts vid 6verforingen: Vilka av nedan namnda bestimmelser ar i ett
sadant fall tillampliga pa en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d i Dublin III-férordningen pa
grund av ett pagdende oOverklagandeforfarande avseende det redan genomférda beslutet om
overforing:

a) Artikel 23 i Dublin III-forordningen (analogt) med den f6ljden att en ny framstillan om
atertagande, som inte inkommit inom foreskriven tidsfrist, kan leda till en oOverforing av
ansvaret enligt artikel 23.2 och 23.3 i Dublin III-férordningen, eller

b) artikel 24 i Dublin III-férordningen (analogt) eller

c) ingen av de i punkterna a och b ndmnda bestimmelserna?

3) For det fall att varken artikel 23 eller artikel 24 i Dublin III-férordningen é&r tillimplig pa en sadan
person (fraga 2 c): Ar det, pa grund av det 6verklagade beslutet om &verforing, méjligt att, fram till
dess att Overklagandeforfarandet har avslutats, genomfora en vytterligare overforing till den
ursprungligen ansvariga medlemsstaten (i forevarande fall Italien) och &r denna medlemsstat
fortsatt skyldig att ta emot tredjelandsmedborgaren — oberoende av huruvida vytterligare
framstéllningar om atertagande gors utan hénsyn till tidsfristerna i artikel 23.3 eller artikel 24.2 i
Dublin III-forordningen, och oberoende av de 6verforingsfrister som anges i artikel 29.1 och 29.2 i
Dublin III-férordningen?

ECLIL:EU:C:2018:35 7
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4) For det fall att artikel 23 i Dublin III-férordningen é&r (analogt) tillimplig pa en sadan person (fraga
2 a): Ar den nya framstillningen om &tertagande understilld en ny tidsfrist enligt artikel 23.2 i
Dublin III-férordningen (analogt)? Om sa ér fallet: Borjar denna nya tidsfrist att 16pa niar den
ansvariga myndigheten far kinnedom om att den berdérda personen aterinrest eller dr det ndgon
annan omsténdighet som ar avgorande for nér tidsfristen borjar lopa?

5) For det fall att artikel 24 i Dublin III-forordningen éar (analogt) tillimplig pa en sddan person (fraga

2 b):

a) Ar den nya framstillningen om &vertagande understilld en ny tidsfrist enligt artikel 24.2 i
Dublin III-férordningen (analogt)? Om sa é&r fallet: Borjar denna nya tidsfrist att l1opa nér den
ansvariga myndigheten far kinnedom om att den berdrda personen aterinrest eller 4r nagon
annan omstindighet avgorande for nér tidsfristen borjar 16pa?

b) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som
ska iakttas enligt artikel 24.2 i Dublin III-forordningen (analogt): Medfor det forhallandet att
en ny asylansokan gors enligt artikel 24.3 i Dublin III-férordningen omedelbart att den andra
medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) dr ansvarig, eller kan denna — trots den nya
asylansokan och utan att vara bunden av en ny tidsfrist — pa nytt anmoda den ursprungligen
ansvariga medlemsstaten (i forevarande fall Italien) att aterta den berdrda utldnningen eller
overfora honom eller henne till denna medlemsstat, utan att gora en framstillan om
atertagande?

c¢) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som
ska iakttas enligt artikel 24.2 i Dublin III-férordningen (analogt): Ska den omstindigheten att
det i den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) fortfarande handldggs en
asylansokan, som ingavs fore overforingen, jamstillas med en ny asylansokan enligt artikel 24.3
i Dublin III-forordningen?

d) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som
ska iakttas enligt artikel 24.2 i Dublin III-férordningen (analogt), och utldnningen inte ingett
en ny asylansokan, ska den omsténdigheten att det i den andra medlemsstaten (i forevarande
fall Tyskland) pagar ett drende angdende en ny asylansokan som ingavs fore overforingen
jamstéllas med en ny asylansokan enligt artikel 24.3 i Dublin III-férordningen: Kan den andra
medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland), utan att vara bunden av en ny tidsfrist, pa nytt
anmoda den ursprungligen ansvariga medlemsstaten (i forevarande fall Italien) att dterta den
berérda utlanningen eller 6verfora honom eller henne till denna medlemsstat, utan att géra en
framstéllan om &tertagande?”

Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1 a

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av beslutet om hinskjutande att enligt tillimpliga
nationella processrittsliga regler pa asylomradet dr den domstol som handlagger ett mal om
overklagande av ett beslut om o6verforing i princip skyldig att till grund for prévningen ldgga de
faktiska omstdndigheter som foreldg vid tidpunkten for den senaste muntliga forhandlingen i malet
eller, om det inte hallits ndgon muntlig forhandling, vid tidpunkten for avgérandet av malet.

Domstolen anser dérfor att den hénskjutande domstolen stallt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida
artikel 27.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas pa sa sdtt att den utgér hinder mot en nationell
lagstiftning, som den i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att domstolsprévningen av beslutet
om Overforing ska ske pa grundval av de faktiska omstdndigheter som foreldg vid tidpunkten for den
senaste muntliga forhandlingen i malet eller, om det inte hallits nagon muntlig forhandling, vid
tidpunkten for avgorandet av mélet.
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I artikel 27.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs att den som ansoker om internationellt skydd ska ha
ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och
rattsliga omstidndigheterna nar det giller beslutet om 6verforing.

I skal 19 i forordningen preciseras vilken prévning som kan goras inom ramen for det rattsmedel som
den som ansoker om internationellt skydd ska ha tillgang till mot ett beslut om 6verfoéring av honom
eller henne. Det anges i det skilet att for att sikerstilla respekten for internationell ratt ska effektiva
rattsmedel mot beslut om 6verféring omfatta savél en provning av tillimpningen av den forordningen
som en provning av den réattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken s6kanden ska
overforas (dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 43, och dom av den
25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 37).

Det framgar dessutom av domstolens praxis rorande artikel 29 i Dublin III-férordningen att den
sokande, med héansyn till dels det mal som anges i skil 19 i denna forordning, ndmligen att i enlighet
med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna garantera ett effektivt skydd av de
berérda personernas rittigheter, dels malet att det snabbt ska faststéllas vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd, som anges i skil 5 i nimnda férordning,
maste ha tillgdng till ett effektivt och snabbt rédttsmedel som gor det mojligt for vederborande att
aberopa omsténdigheter som intraffat efter det att beslutet om 6verforing av den sokande meddelades,
om beaktandet av dem dr avgorande for en korrekt tillimpning av samma férordning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 44).

En lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken den som anstker om internationellt skydd
har ratt att till stod for ett overklagande av ett beslut om 6verforing av honom eller henne &beropa
omsténdigheter som intréffat efter det att beslutet meddelades, innebir att skyldigheten att foreskriva
ett effektivt och snabbt rattsmedel &r uppfylld (se, analogt, dom av den 25 oktober 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 45).

Artikel 27.1 i Dublin III-férordningen kan hdrvid inte tolkas sa, att den utgér hinder mot en sddan
lagstiftning av den enda anledningen att den kan foranleda den domstol som har att prova ett
overklagande av ett beslut om o&verforing att — i en situation som den nu aktuella — beakta
omstdndigheter som inte endast intriffat efter det att detta beslut fattades, utan &ven efter det att
overforingen av den berérda personen med stod av ndmnda beslut dgde rum.

Sadana omstdndigheter kan forvisso inte vara relevanta vid tillimpningen av regler i Dublin
[II-férordningen — sasom reglerna i artikel 29.1 och 29.2 i forordningen — som reglerar hur
atertagandeforfarandet fore overforing ska genomforas.

Overféringens genomforande, vilket just innebir att beslutet om &verféring konkret verkstills, kan
emellertid inte i sig anses medfora att det slutgiltigt faststélls att den medlemsstat till vilken den
berérda personen har Gverforts dr ansvarig.

Det ska namligen, for det forsta, konstateras att ingen bestimmelse i Dublin III-férordningen ger
overforingens genomforande en sadan verkan eller foreskriver att detta genomfoérande ska anses vara
av relevans for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig.

For det andra framgar det tvirtom klart av artikel 29.3 i denna forordning att den berdrda personen
ska atertas av den Overféorande medlemsstaten om denne har overforts felaktigt eller om beslutet om
overforing upphdvs sedan overforingen har verkstéllts, vilket med nodviandighet innebér att ansvaret
for den medlemsstat dér overforingen gjordes i vissa fall kan ifragasdttas efter 6verforingen.

For det tredje skulle en motsatt l6sning dessutom kunna innebdra att det overklagande eller den

omprovning som foreskrivs i artikel 27.1 i ndmnda foérordning forlorar sin @ndamalsenliga verkan och
undergriaver det domstolsskydd som berdrda personer garanteras, eftersom det foljer av artikel 27.3 i
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samma forordning att ett overklagande eller en begiran om omprovning inte nodvandigtvis innebér
upphédvande av beslutet om o6verforing och att en sidan atgard darfor inte systematiskt kan utgora
hinder for genomforande av overforingen innan en domstol har provat huruvida detta beslut ar
lagenligt.

For det fjarde ska det papekas att vissa bestimmelser i Dublin III-férordningen kan utgéra grund for
att ifragasitta en medlemsstats ansvar pd grund av omstidndigheter som intréffat efter det att en
person oOverforts till den medlemsstaten. Sa ar sdrskilt fallet med artikel 19.2 i denna férordning, néar
den berorda personen, efter denna dverforing, varit utanféor medlemsstaternas territorium i minst tre
manader innan vederborande ldmnar in en ny ansékan om internationellt skydd i en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, punkt 17).

Fraga 1 a ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, jamford med
skdl 19 i samma forordning och med artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, ska
tolkas pa sa sdtt att den inte utgoér hinder mot en nationell lagstiftning, som den i det nationella
malet, i vilken det foreskrivs att domstolsprévningen av beslutet om dverforing ska ske pa grundval av
de faktiska omstédndigheter som forelag vid tidpunkten for den senaste muntliga forhandlingen i malet
eller, om det inte hallits nagon muntlig forhandling, vid tidpunkten for avgérandet av malet.

Fraga 1 b samt fragorna 2 och 3

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 b samt fragorna 2 och 3, som ska provas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida artiklarna 23 och 24 i Dublin III-férordningen ska tolkas pa sa sitt att i en
situation som den i det nationella malet — i vilken en tredjelandsmedborgare, efter att ha lamnat in en
ansokan om internationellt skydd i en férsta medlemsstat, har 6verforts till denna medlemsstat efter att
ha fatt avslag pa en ny ansokan i en andra medlemsstat och dérefter, utan uppehallstillstand, har
atervint till den andra medlemsstaten — ndmnda tredjelandsmedborgare kan bli foremal for ett
atertagandeforfarande eller huruvida det ar mojligt att pa nytt 6verfora denne till den forsta av dessa
medlemsstater, utan att ett sadant forfarande genomfors.

Atertagandeforfarandets tillampningsomrade definieras i artiklarna 23 och 24 i Dublin III-férordningen
(beslut av den 5 april 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 26).

Det framgar av artiklarna 23.1 och 24.1 i denna férordning att detta forfarande ar tillimpligt pa de
personer som avses i artikel 18.1 b, ¢ och d i nimnda f6érordning.

Dessa bestimmelser syftar pa en person som dels lamnat in en ansdokan om internationellt skydd som
ar under provning, atertagit en sadan ansokan eller fatt avslag pa en sadan ansokan, dels antingen har
lamnat in en ansokan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan att
ha uppehallstillstand.

En tredjelandsmedborgare, sdsom den i det nationella mélet, som befinner sig i en medlemsstat utan
uppehallstillstand efter att ha lamnat in en ansdkan om internationellt skydd i en annan medlemsstat,
vilken ansokan under mellantiden inte bifallits av sistnamnda medlemsstat, ska séledes anses omfattas
av tillimpningsomradet for atertagandeforfarandet i Dublin III-férordningen.

Betriffande de regler som ska foljas for att genomfora detta forfarande bor det noteras att medan
artikel 23 i denna forordning reglerar de situationer i vilka en ny ansdkan om internationellt skydd
har lamnats in i den anmodande medlemsstaten, sa avser artikel 24 i nimnda forordning de fall i vilka
ingen ny ansokan har lamnats in i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 5 april 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 26).

10 ECLILLEEU:C:2018:35



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Dowm Av pen 25. 1 2018 — MAL C-360/16
Hasan

Harav foljer att en person, sdsom den i det nationella mélet, som efter att ha lamnat in en ansokan om
internationellt skydd i en medlemsstat olagligen atervander till en annan medlemsstats territorium utan
att ddr inge en ny ansokan om internationellt skydd, kan omfattas av forfarandet i artikel 24 i Dublin
III-férordningen.

Den omstandigheten att en sddan person, vid en forsta vistelse pa den andra av dessa medlemsstaters
territorium, redan har lamnat in en ansokan om internationellt skydd, som har avslagits med stod av
artikel 26.1 i denna forordning, foranleder inte nagon annan bedémning.

Eftersom provningen av denna ansokan inte ldngre pagar i den medlemsstaten kan denna
omsténdighet inte medfora att denna person ska jamstillas med en person som har lamnat in en ny
ansokan om internationellt skydd, vilken antingen ska avslas med stod av artikel 26.1 innan en
overforing kan verkstillas eller provas av nimnda medlemsstat i enlighet med artikel 23.3 i ndmnda
férordning, vid forsening i genomférandet av dtertagandeforfarandet.

Pa samma sitt kan den omsténdigheten att beslutet om avslag pa en ansokan om internationellt skydd
som lamnats in vid en forsta vistelse pd den berérda medlemsstatens territorium har overklagats och
malet fortfarande &r anhédngigt vid den behoriga domstolen inte innebdra att det &ar uteslutet att
tillampa artikel 24 i samma forordning i en sddan situation som den i det nationella malet. Med
hénsyn till att 6verklagandet inte har nagon suspensiv verkan, ska verkningarna av ndmnda beslut,
sasom dessa foljer av Dublin III-férordningen, ndmligen anses ha intrétt och beslutet ska déarfor anses
innebédra att det administrativa forfarande som inletts med anledning av ansdkan om internationellt
skydd har avslutats.

Unionslagstiftaren har i artikel 24 i forordningen foreskrivit ett sarskilt forfarande som ar tillampligt pa
en tredjelandsmedborgare, saisom den i det nationella malet, vilket bland annat innebdr att en
framstéllan maste goras till den anmodade medlemsstaten inom tvingande tidsfrister, vars utgang kan
paverka denna medborgares situation. En siddan medborgare far saledes inte pa grundval av ett
tidigare Overforingsbeslut rorande denne som redan har genomférts overforas till en annan
medlemsstat om inte detta forfarande har avslutats.

En motsatt 10sning skulle vara oforenlig med ordalydelsen i artiklarna 18 och 24 i Dublin
III-férordningen, vilken inte goér nagon atskillnad mellan en forsta och en andra vistelse i en annan
medlemsstat d4n den dir den forsta ansdkan om internationellt skydd lamnades in.

Hartill kommer att eftersom det framgir av Overvigandena i punkterna 35-39 ovan att den
omstiandigheten att Overforingen verkstillts inte i sig dr dgnad att slutgiltigt faststdlla att den
medlemsstat till vilken den berdrda personen har 6verforts dr ansvarig, kan en ny 6verforing inte ske
utan att personens situation har bedomts pa nytt i syfte att kontrollera att ansvaret inte, efter
overforingen av denna person, har 6verforts till en annan medlemsstat.

Det ska hérvid papekas att en sadan omprovning av den berdrda personens situation kan genomforas
utan att syftet att snabbt behandla ansékningar om internationellt skydd dventyras, eftersom denna
omprovning endast innebér att hdnsyn tas till de fordndringar som har dgt rum sedan det forsta
beslutet om 6verforing fattades.

Fraga 1 b samt fragorna 2 och 3 ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 24 i Dublin
III-férordningen ska tolkas pa sa sitt att i en situation som den i det nationella malet — i vilken en
tredjelandsmedborgare, efter att ha limnat in en ansokan om internationellt skydd i en forsta
medlemsstat, har overforts till denna medlemsstat efter att ha fatt avslag pa en ny ansokan i en andra
medlemsstat och dérefter, utan uppehallstillstind, har étervint till den andra medlemsstaten — kan
ndmnda tredjelandsmedborgare bli foremal for ett atertagandeforfarande och att det inte dr mojligt att
pa nytt overfora denne till den forsta av dessa medlemsstater, utan att ett sadant forfarande genomfors.
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Fraga 4

Mot bakgrund av svaret pa fraga 1 b samt fragorna 2 och 3, saknas anledning att besvara fraga 4.

Frdaga 5 a

Den hinskjutande domstolen har stdllt fraga 5 a for att fa klarhet i huruvida artikel 24.2 i Dublin
III-forordningen ska tolkas p& sa sdtt att i en situation som den i det nationella malet, i vilken en
tredjelandsmedborgare, utan uppehallstillstiand, har atervint till en medlemsstat som i ett tidigare
skede overfort vederborande till en annan medlemsstat, maste framstéllan om atertagande goras inom
de tidsfrister som foreskrivs i den bestimmelsen och, om sa ar fallet, att dessa tidsfrister inte kan borja
l6pa forrin den anmodande medlemsstaten fatt kinnedom om att den berorda personen atervant till
dess territorium.

I artikel 24.2 forsta stycket i Dublin III-férordningen foreskrivs att om en medlemsstat inom vars
territorium en person befinner sig utan uppehallstillstaind beslutar att goéra en sokning i
Eurodacsystemet, si ska en framstillan om atertagande goras sa fort som mojligt och senast inom tva
manader fran det att en traff registrerades i Eurodac.

I artikel 24.2 andra stycket i ndimnda forordning foreskrivs att om framstéllan om &tertagande grundar
sig pa andra bevis én uppgifter som erhallits fran Eurodacsystemet, ska den oversindas till den
anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den dag dd den anmodande medlemsstaten blir
medveten om att den andra medlemsstaten kan vara ansvarig for personen i fraga.

Det ska harvid erinras om att forfarandena for 6vertagande obligatoriskt ska genomféras i enlighet med
uppstillda regler, daribland kapitel VI i Dublin III-férordningen, och att de sdrskilt ska genomforas
med iakttagande av en rad tvingande tidsfrister (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 49 och 50).

Eftersom unionslagstiftaren, i artikel 24 i denna forordning, inte gjort ndgon atskillnad mellan de
situationer i vilka atertagandeforfarandet inleds for forsta gangen och sddana dar detta forfarande ska
genomforas pa nytt efter att den berdrde personen, utan uppehallstillstaind, atervant till den
anmodande medlemsstaten efter en 6verforing, ska de tidsfrister som uppstillts i denna artikel dven
tillimpas i det senare fallet.

Vad avser berdkningen av dessa tidsfrister ska det noteras att dessa syftar till att reglera
atertagandeforfarandet och att de pa ett avgorande sitt bidrar till att uppna maélet att snabbt behandla
ansOkningar om internationellt skydd genom att sdkerstélla att atertagandeforfarandet genomférs utan
onodigt drojsmal (se, analogt, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
punkterna 53 och 54, och dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 31).

Namnda tidsfrister garanterar att den anmodande medlemsstaten ser till att inleda
atertagandeforfarandet inom rimlig tid rdknat fran den tidpunkt da den forfogar 6ver upplysningar
som gor det mojligt att gora en framstéillan om atertagande till en annan medlemsstat, varvid den
tidsfrist som ska gélla i respektive sammanhang varierar beroende pa typen av upplysningar.

Av detta foljer att samma tidsfrister logiskt sett inte kan borja l6pa vid en tidpunkt d& den anmodande

medlemsstaten inte forfogar 6ver nodviandiga upplysningar for att gora det mojligt att inleda
atertagandeforfarandet.
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Sa ér fallet i en situation som den i det nationella malet och detta inte endast om den anmodande
medlemsstaten saknar kinnedom om uppgifter som visar att en annan medlemsstat dr ansvarig, utan
ocksd — i ett sammanhang dir de inre grénserna i princip kan passeras utan att dessa personer
kontrolleras vid granserna — om nidmnda medlemsstat inte 4&r medveten om att den berérda personen
uppehaller sig pa dess territorium.

Att anse att dessa tidsfrister borjar 16pa fran den tidpunkt da medlemsstaten, under ett forsta
forfarande for oOvertagande eller atertagande, forfogar 6ver upplysningar som visar att en annan
medlemsstat dr ansvarig, skulle dels pa ett markbart sitt kunna begrinsa effektiviteten i de
forfaranden som foreskrivs i Dublin III-forordningen, dels riskera att uppmuntra berérda personer att
olagligen atervianda till den anmodande medlemsstatens territorium efter en forsta 6verforing, och pa
sa satt hindra tillampningen av de principer och regler som uppstills i denna forordning (se, analogt,
dom av den 17 mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 52, och dom av den
13 september 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punkt 37).

I en situation ddr den berorda personen, utan uppehallstillstind, har atervant till den anmodande
medlemsstaten efter en forsta Overforing skulle denna tolkning avseviart minska den tid som en
medlemsstat forfogar over for att gora en framstéllan om atertagande eller till och med utesluta varje
mojlighet att gora en sadan framstéllan innan man berett den berdrda personen tillfille att lamna in
en ny ansokan om internationellt skydd, om denna person atervént till detta territorium mer &n tva
eller tre manader efter den tidpunkt dd@ nidmnda medlemsstat, under det forsta forfarandet for
overtagande eller atertagande, forfogade Over uppgifter som visade att en annan medlemsstat var
ansvarig.

Mot denna bakgrund é&r den tidsfrist som uppstdlls i artikel 24.2 forsta stycket i Dublin
[II-férordningen — vilken endast &r tillimplig ndr en medlemsstat, inom vars territorium en person
vistas utan uppehallstillstand, beslutar att gora sokningar i Eurodacsystemet — relevant om den
anmodande medlemsstaten har valt att agera pa detta sitt inom ramen for ett forfarande for
atertagande som inletts efter det att den berdrda personen atervént till dess territorium efter en forsta
overforing, vilket med nodvéindighet forutsitter att denna medlemsstat ér medveten om att denne
vistas pa dess territorium.

Om den berorda medlemsstaten inte beslutat att gora en sokning i Eurodacsystemet, sa ska artikel 24.2
andra stycket i denna forordning tillimpas. I sddant fall ska den tvadmanadersfrist som omnidmns i
denna bestimmelse borja lopa forst vid den tidpunkt dd den anmodande medlemsstaten blir
medveten om dels att den berorda personen vistas pa dess territorium, dels att det foreligger uppgifter
som visar att en annan medlemsstat &r ansvarig.

Mot denna bakgrund ska fraga 5 a besvaras enligt foljande. Artikel 24.2 i Dublin III-férordningen ska
tolkas pa sd sdtt att i en situation som den i det nationella malet, i vilken en tredjelandsmedborgare,
utan uppehallstillstand, har atervént till en medlemsstat som i ett tidigare skede overfort vederborande
till en annan medlemsstat, maste framstillan om atertagande goras inom de tidsfrister som foreskrivs i
den bestimmelsen och att dessa tidsfrister inte kan borja lopa forrdn den anmodande medlemsstaten
fatt kinnedom om att den berérda personen atervant till dess territorium.

Fraga S b

Den hiénskjutande domstolen har stillt fraga 5 b for att fa klarhet i huruvida artikel 24.3 i Dublin
II-forordningen ska tolkas pa sa sitt att om framstéllan om Gvertagande inte gors inom de tidsfrister
som anges i artikel 24.2 i denna forordning, sa ska den medlemsstat i vilken den berdrda personen
befinner sig utan uppehallstillstand vara ansvarig for att prova den nya ansokan om internationellt
skydd som denna person ska ha ritt att lamna in.
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I artikel 24.3 i Dublin III-forordningen preciseras att om framstéllan om atertagande inte gors inom de
tidsfrister som anges i artikel 24.2 i samma forordning, ska den medlemsstat i vilken den berdrda
personen befinner sig utan uppehallstillstand ge denne mgjlighet att limna in en ny ansdkan om
internationellt skydd.

Det ska pdapekas att lydelsen av denna bestimmelse inte i sig gor det mojligt att avgora vilken
medlemsstat som normalt ska anses ansvarig for att prova en sddan ansokan.

Oavsett detta framgar det av domstolens fasta praxis att ndr en unionsbestammelse kan bli foremal for
flera tolkningar ska foretrdde ges for den tolkning som ar dgnad att sédkerstilla bestimmelsens
andamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2011,
kommissionen/Polen, C-311/10, ej publicerad, EU:C:2011:702, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Det ska hdrvid understrykas att om artikel 24.3 i Dublin III-férordningen tolkades pa sa sitt att denna
bestimmelse endast anger att den berdrda personen ska ha rdtt att limna in en ansékan om
internationellt skydd och dérmed inte har nagon inverkan pé fragan vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att prova denna ansokan, sa skulle detta innebdra att bestimmelsen helt forlorade sin
andamalsenliga verkan.

Det framgar hdrvid av artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna rent allmént &r
skyldiga att registrera alla ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare till de nationella myndigheter som omfattas av direktivets tillimpningsomrade
och att medlemsstaterna dédrefter maste se till att de berorda personerna har faktisk mdjlighet att
lamna in sin ansokan s& snart som mojligt.

For att sidkerstilla den @ndamaélsenliga verkan av artikel 24.3 i Dublin III-férordningen ska denna
bestimmelse saledes tolkas pa sa sitt att om de tidsfrister som foreskrivs i artikel 24.2 i denna
forordning har gatt ut, och den berdrda personen beslutar att utnyttja majligheten att limna in en ny
ansokan for internationellt skydd, vilket ar en mdojlighet som den medlemsstat pa vars territorium
denne vistas dr skyldig att ge honom eller henne, dr denna medlemsstat ansvarig for provningen av
denna nya ansokan.

Denna tolkning vinner for ovrigt stod i det syfte som efterstravas med artikel 24.2 och 24.3 i Dublin
[1I-forordningen, vilket det erinrats om i punkt 62 ovan.

Om den omstindigheten att en ny ansdkan om internationellt skydd ldmnas in enligt de villkor som
foreskrivs i dessa bestimmelser endast ansags innebdra att den medlemsstat inom vars territorium den
berérda personen vistas nu kan inleda ett atertagandefoérfarande pa de villkor som anges i artikel 23 i
denna forordning, sa skulle de regler som foreskrivs i artikel 24.2 och 24.3 i namnda férordning inte
kunna bidra till att malet att snabbt behandla ans6kningar om internationellt skydd uppnas, eftersom
utgangen av dessa tidsfrister inte skulle utgora hinder mot att genomfora ett atertagandeforfarande,
vilket pa nytt skulle fordréja provningen av den ansokan om internationellt skydd som ldmnats in av
den berorda personen.

Fraga 5 b ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 24.3 i Dublin III-férordningen ska tolkas pa sa
satt att om framstdllan om Overtagande inte gors inom de tidsfrister som anges i artikel 24.2 i denna
forordning, sa ska den medlemsstat i vilken den berdrda personen befinner sig utan uppehallstillstand
vara ansvarig for att prova den nya ansokan om internationellt skydd som denna person ska ha ratt att
lamna in.
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Frdaga S c

Den hinskjutande domstolen har stdllt fraga 5 c¢ for att fa klarhet i huruvida artikel 24.3 i Dublin
III-forordningen ska tolkas pa sa sitt att den omstdandigheten att det fortfarande pagar ett forfarande
avseende ett Overklagande av ett beslut om avslag pd en ansdkan om internationellt skydd som
lamnats in i en medlemsstat ska jamstillas med att det lamnas in en ny ansdkan om internationellt
skydd i den medlemsstaten, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Det ska harvid for det forsta understrykas att artikel 24.3 i Dublin III-forordningen uttryckligen
hénvisar till en skyldighet for den berérda medlemsstaten att ge den berérda personen mojlighet att
ldimna in en ny ansdékan om internationellt skydd.

Harav foljer att unionslagstiftarens avsikt var att utgangen av de frister som foreskrivs i artikel 24.2 i
denna forordning inte ska paverka utgangen av forfaranden for behandling av ansokningar om
internationellt skydd som redan har inletts, utan mojligheten att inleda ett nytt forfarande avseende
internationellt skydd.

For det andra ska det erinras om att — sdsom framgar av 6vervigandena i punkterna 48—50 ovan — den
omstiandigheten att Gverklagandet av ett beslut om avslag pa en forsta ansokan om internationellt
skydd inte har ndgon suspensiv verkan medfor att samtliga verkningar av detta beslut ska anses ha
intritt och att beslutet ddrmed ska anses innebdra att det administrativa férfarande som inletts efter
ingivandet av ansokan om internationellt skydd har avslutats.

Fraga 5 c ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 24.3 i Dublin III-férordningen ska tolkas pa sa
sdtt att den omstidndigheten att det fortfarande pagar ett forfarande avseende ett 6verklagande av ett
beslut om avslag pad en ansdkan om internationellt skydd som lamnats in i en medlemsstat inte ska
jamstdllas med att det lamnas in en ny ansokan om internationellt skydd i den medlemsstaten, i den
mening som avses i denna bestaimmelse.

Fraga 5 d

Den hianskjutande domstolen har stillt fraga 5 d for att fa klarhet i huruvida artikel 24.3 i Dublin
III-forordningen ska tolkas pa sa sitt att om framstéllan om 6vertagande inte gors inom de tidsfrister
som anges i artikel 24.2 i denna forordning, och den berérda personen inte har anvént sig av den
mojlighet som denne ska ha att ldmna in en ny ansdkan om internationellt skydd, sa kan den
medlemsstat i vilken denna person befinner sig utan uppehallstillstind fortfarande gora en framstéllan
om Overtagande eller Overfora denna person till en annan medlemsstat, utan att géra en sidan
framstallan.

Artikel 24.3 i Dublin III-férordningen skiljer sig fran andra bestimmelser om utgang av frister som
forekommer i denna foérordning genom att den inte foreskriver att utgangen av de frister som den
avser redan i sig medfor en ansvarsévergang.

Sasom framgér av svaret pa frdga 5 b dr en sadan ansvarsovergang, ndr artikel 24 i ndmnda forordning
ar tillamplig, avhédngig att den berérda personen anvidnder sig av den mojlighet denne ska ha att lamna
in en ny ansokan om internationellt skydd i den medlemsstat pa vars territorium denne befinner sig.

Eftersom unionslagstiftaren inte har beslutat att utgangen av de tidsfrister som anges i artikel 24.2 i
samma forordning ska ha ndgon annan verkan anser domstolen att i de fall da den berérda personen
inte har utnyttjat denna mojlighet, far den medlemsstat pa vars territorium denne vistas dra lampliga
slutsatser darav och, i forekommande fall, inleda ett atertagandeforfarande for att se till att denna
person aterviander till den medlemsstat i vilken denne har lamnat in en ansékan om internationellt
skydd.
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Med hénsyn till dels att den ansvariga medlemsstaten enligt artikel 18.1 b, ¢ och d i Dublin
III-férordningen ar skyldig att aterta den berdrda personen i enlighet med de villkor som foreskrivs i
artiklarna 23-25 och 29 i denna forordning, dels att ingen av dessa artiklar foreskriver att denna
person ska Overforas om det inte foreligger nagot uttryckligt eller underforstitt samtycke fran den
anmodade medlemsstaten, kan artikel 24.3 i nimnda forordning inte tolkas sa, att en medlemsstat
tillats att Overfora denna person till en annan medlemsstat utan att gora en framstillan om
atertagande.

Fraga 5 d ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 24.3 i Dublin III-férordningen ska tolkas pa sa
satt att om framstéllan om Overtagande inte gors inom de tidsfrister som anges i artikel 24.2 i denna
forordning, och den berdérda personen inte har anvént sig av den mojlighet som denne ska ha att
limna in en ny ansoékan om internationellt skydd,

— sa kan den medlemsstat i vilken denna person befinner sig utan uppehéllstillstind fortfarande gora
en framstdllan om dvertagande och att

— denna bestimmelse inte tillater att nimnda person overfors till en annan medlemsstat utan en
sadan framstéllan gors.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ér ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i nagon medlemsstat, jimford med skdl 19 i samma
forordning, och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,
ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning, som den i det
nationella malet, i vilken det foreskrivs att domstolsprovningen av beslutet om 6verforing
ska ske pa grundval av de faktiska omstindigheter som forelag vid tidpunkten for den
senaste muntliga forhandlingen i malet eller, om det inte hallits nagon muntlig forhandling,
vid tidpunkten for avgorandet av malet.

2) Artikel 24 i forordning nr 604/2013 ska tolkas pa sa sitt att i en situation som den i det
nationella malet — i vilken en tredjelandsmedborgare, efter att ha lamnat in en ansokan om
internationellt skydd i en forsta medlemsstat, har overforts till denna medlemsstat efter att
ha fatt avslag pa en ny ansokan i en andra medlemsstat och direfter, utan uppehallstillstand,
har atervint till den andra medlemsstaten — kan nimnda tredjelandsmedborgare bli foremal
for ett atertagandeforfarande och att det inte dr mojligt att pa nytt 6verfora denne till den
forsta av dessa medlemsstater, utan att ett sidant forfarande genomfors.

3) Artikel 24.2 i forordning nr 604/2013 ska tolkas pa sa sitt att i en situation som den i det
nationella malet, i vilken en tredjelandsmedborgare, utan uppehallstillstaind, har atervant till
en medlemsstat som i ett tidigare skede Overfort vederborande till en annan medlemsstat,
maste framstillan om atertagande goras inom de tidsfrister som foreskrivs i den
bestimmelsen och att dessa tidsfrister inte kan boérja lopa forrin den anmodande
medlemsstaten fatt kinnedom om att den berorda personen atervint till dess territorium.
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4) Artikel 24.3 i forordning nr 604/2013 ska tolkas pa sa sitt att om framstillan om 6vertagande
inte gors inom de tidsfrister som anges i artikel 24.2 i denna férordning, ska den medlemsstat
i vilken den berorda personen befinner sig utan uppehallstillstand vara ansvarig for att prova
den nya ansokan om internationellt skydd som denna person ska ha ritt att limna in.

5) Artikel 24.3 i forordning nr 604/2013 ska tolkas pa sa sitt att den omstindigheten att det
fortfarande pagar ett forfarande avseende ett Overklagande av ett beslut om avslag pa en
ansokan om internationellt skydd som limnats in i en medlemsstat inte ska jimstillas med
att det limnas in en ny ansokan om internationellt skydd i den medlemsstaten, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

6) Artikel 24.3 i forordning nr 604/2013 ska tolkas pa sa sitt att om framstillan om 6vertagande
inte gors inom de tidsfrister som anges i artikel 24.2 i denna férordning, och den berérda
personen inte har anvint sig av den mdgjlighet som denne ska ha att limna in en ny ansékan
om internationellt skydd,

— sa kan den medlemsstat i vilken denna person befinner sig utan uppehallstillstand
fortfarande gora en framstillan om 6vertagande och att

— denna bestimmelse inte tilliter att nimnda person o6verfors till en annan medlemsstat
utan en sadan framstillan gors.

Underskrifter
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