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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 22 mars 2018

Forenade malen C-47/17 och C-48/17

X (C-47/17),
X (C-48/17)
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Domstolen i Haag,
sammantradande i Haarlem, Nederlinderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Avgorande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har
lamnat in i ndgon medlemsstat — Forordning (EG) nr 1560/2003 — Artikel 5.2 — Framstillan om
overtagande eller atertagande av en asylsokande — Avslag fran den anmodade medlemsstatens sida —
Begiran om att framstillan ska prévas pa nytt — Svarsfrist — Asidosittande — Foljder”

I. Inledning

1. De aktuella tolkningsfragorna, som ingavs till domstolens kansli den 1 respektive 3 februari 2017 av
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Domstolen i Haag, sammantridande i Haarlem,
Nederlanderna), ror tolkningen av artikel 5.2 i kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den
2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan som en
medborgare i tredje land har gett in i nigon medlemsstat.’

2. I bada fallen har begiran om forhandsavgorande framstéllts inom ramen for en tvist mellan en
asylsokande och Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreterare med ministerlika
befogenheter vid sdkerhets- och justitieministeriet, Nederldnderna) (nedan kallad statssekreteraren).

1 Originalsprak: franska.

2 EUT L 222, 2003, s. 3. Férordning nr 1560/2003 har &ndrats bland annat genom kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 118/2014 av
den 30 januari 2014 om dndring av foérordning (EG) nr 1560/2003 om tillimpningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredjeland har
gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 39, 2014, s. 1), men artikel 5 i férordning nr 1560/2003 har inte éndrats.
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Dublin III-forordningen

3. I férordning (EU) nr 604/2013° faststills kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat.* De relevanta artiklarna i den férordningen ar
foljande:

4. Artikel 3.2:

”Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pa grundval av kriterierna i denna férordning ..., ska den
medlemsstat dédr ansokan om internationellt skydd forst ldmnades in ansvara for provningen.

Om overforingen [av s6kanden] i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som
utsetts pa grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat diar ansokan forst lamnades in,
ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat som é&r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.”

5. Artikel 17.1:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansdkan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

»

6. Artikel 20.1 och 20.5:

”1. Forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat ska inledas nér en ansokan om internationellt
skydd forsta gdngen lamnas in i en medlemsstat.

5. En sokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand eller som déar har
lamnat in en ansokan om internationellt skydd efter att ha aterkallat sin forsta ansokan som lamnats
in i en annan medlemsstat under forfarandet for faststidllande av ansvarig medlemsstat, ska atertas av
den medlemsstat dar den ansdkan om internationellt skydd forst lamnades in, enligt villkoren i
artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet for faststéllande av ansvarig medlemsstat.

”

3 Europaparlamentets och radets forordning av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

4 Dublin III-forordningen upphivde och ersatte radets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansdkan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat
(EUT L 50, 2003, s. 1) (nedan kallad Dublin II-férordningen).
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7. Artikel 21:

”1. Om en medlemsstat som har mottagit en ansokan om internationellt skydd bedémer att en annan
medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan, far den forstndmnda medlemsstaten sa
snart som mdjligt och i vart fall inom tre manader fran det att asylansékan ldmnades in enligt
artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att 6verta sokanden.

Utan hinder av forsta stycket ska framstéllan, vid en trdff i Eurodac pa grundval av uppgifter som
registrerats i enlighet med artikel 14 i [Europaparlamentets och rédets] férordning (EU) nr 603/2013
[av den 26 juni 2013 om inrdttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv
tillampning av [Dublin III-férordningen] och foér ndr medlemsstaternas brottsbekimpande
myndigheter och Europol begir jimforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekampande dndamal,
samt om &ndring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inrédttande av en Europeisk byrd for den
operativa forvaltningen av stora it-system inom omrédet frihet, sdkerhet och rittvisa®], géras inom tvé
manader fran det att den triffen registrerades, i enlighet med artikel 15.2 i den férordningen.

Om framstéllan om 6vertagande av en sokande inte gors inom de tidsfrister som anges i forsta och
andra styckena, ska den medlemsstat ddr ansokan om internationellt skydd lamnades in ansvara for
provningen.

2. Den anmodande medlemsstaten fir begira ett bradskande svar, om ansdkan om internationellt
skydd har ldmnats in efter vigrad inresa eller vistelse, efter anhédllande pa grund av vistelse utan
tillstand eller efter delgivning eller verkstillighet av avlagsnandebeslut.

I en sddan framstdllan ska grunderna till varfor ett bradskande svar dr nodvandigt samt en svarsfrist
anges. Svarsfristen ska vara minst en vecka.

3. I de fall som avses i punkterna 1 och 2 ska framstillan om en annan medlemsstats 6vertagande
goras pa ett standardformuldr och ska omfatta bevis eller indicier i enlighet med de tva forteckningar
som namns i artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur sokandens redogorelse, som krévs for att
myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera om den &r ansvarig enligt
kriterierna i denna forordning.

[Europeiska kommissionen] ska genom genomférandeakter faststélla enhetliga villkor for forberedelse
och inldmning av framstéllningar om 6vertagande. ...”

8. Artikel 22:

”1. Den anmodade medlemsstaten ska utfora de kontroller som behdvs och fatta beslut om en
framstéllan om 6vertagande av en sokande inom tva manader fran det att framstéllan mottogs.

3. Kommissionen ska genom genomfdrandeakter utarbeta och regelbundet gora en Oversyn av tva
forteckningar, med relevanta uppgifter om bevis och indicier ...

5 EUT L 180, 2013, s. 1, nedan kallad Eurodacforordningen. Eurodacsystemet bestar av ett centralt system som bland annat administrerar en
central elektronisk databas 6ver digitala fingeravtryck — vilka spelar en viktig roll vid faststédllandet av den exakta identiteten hos personer som
ansoker om internationellt skydd eller som grips i samband med att de olagligen passerar Europeiska unionens yttre grianser — och elektroniska
medel for oOverféring mellan medlemsstaterna och det centrala systemet. Ett av de framsta syftena med Eurodacsystemet &r att
Dublin III-férordningen ska kunna tillimpas effektivt. Eurodacdatabasen har upprittats for att “varje medlemsstat [ska] tillat[a]s att kontrollera
om en tredjelandsmedborgare eller statslos person som befunnits uppehélla sig olagligen pa dess territorium har ansékt om internationellt
skydd i en annan medlemsstat”. Se skilen 4—6 i Eurodacférordningen. Enligt artikel 9.1 i Eurodacférordningen ska ”[v]arje medlemsstat ...
genast ta fingeravtryck av alla fingrar av varje person som ansoker om internationellt skydd och som &r 14 ar eller dldre och s& snart som
mojligt, dock senast 72 timmar efter det att hans eller hennes ansékan om internationellt skydd som avses i artikel 20.2 i
[Dublin III-férordningen] lamnats in, 6verfora uppgifterna ... till det centrala systemet”.
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6. Om den anmodande medlemsstaten har begirt ett bradskande svar ... ska den anmodade
medlemsstaten gora allt den kan for att svara inom den angivna fristen. I undantagsfall, dir det kan
visas att provningen av en framstéillan om Overtagande ar sdrskilt komplicerad, far den anmodade
medlemsstaten lamna svar efter det att den begirda tidsgransen har overskridits, men ska under alla
forhallanden svara inom en manad. ...

7. Om inget svar har ldmnats inom tva manader enligt punkt 1 respektive en manad enligt punkt 6,
ska framstéllan anses godtagen och medfora skyldighet att Overta personen, vilket innefattar en
skyldighet att tillhandahalla lampliga ankomstarrangemang.”

9. Artikel 23:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansékan om internationellt skydd fran en person som
avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5 och
artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

2. Framstillan om étertagande ska goras sa fort som mojligt och senast inom tva ménader fran det att
en traff registrerades i Eurodac, i enlighet med artikel 9.5 i [Eurodacférordningen].

Om framstdllan om &tertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den Oversdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den
dag da ansokan om internationellt skydd lamnades in i enlighet med artikel 20.2.

3. Om framstdllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska ansvaret for
provningen av ansokan om internationellt skydd éligga den medlemsstat dir den nya ansdkan
lamnades in.

4. Framstéllan om &tertagande ska goras pa ett standardformuldr och ska omfatta bevis eller indicier
enligt beskrivningen i de tva forteckningar som framgar av artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur
den berorda personens redogorelse sa att myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna
kontrollera om den dr ansvarig enligt kriterierna i denna forordning.

Kommissionen ska genom genomférandeakter anta enhetliga villkor for forberedelse och inlimning av
framstéllningar om atertagande. ...”

10. Artikel 25:

”1. Den anmodade medlemsstaten ska utféora nodviandiga kontroller och meddela beslut om
framstdllan att aterta den berorda personen sd fort som mojligt och under inga omstiandigheter senare
an en manad fran den dag d& framstillan mottogs. Om framstillan grundar sig pa uppgifter som
erhallits fran Eurodacsystemet, ska den tidsfristen minskas till tva veckor.

2. Underlatenhet att agera inom den frist pa en manad respektive tva veckor som anges i punkt 1 ska

anses som ett godtagande av framstdllan och medfora skyldighet att dterta den berorda personen, vilket
innefattar en skyldighet att ombesorja lampliga ankomstarrangemang.”
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11. Artikel 29:

”1. Overféringen av sékanden ... fran den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten
ska verkstillas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de
berérda medlemsstaterna, sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att
framstdllan fran en annan medlemsstat om 6vertagande eller atertagande av den berérda personen
godtogs eller det slutliga beslutet i friga om oOverklagande eller omprévning med suspensiv verkan
fattades ...

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att overta eller aterta den berérda personen, varpa ansvaret Overgar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlingas till hogst ett ar om 6verféringen inte kunnat
utforas pa grund av att den berérda personen varit frihetsberovad, eller till hogst 18 manader om den
berérda personen haller sig undan.

»

12. Artikel 37:

”1. Om de berdrda medlemsstaterna inte lyckas losa en tvist rorande tillimpningen av denna
forordning kan de tillgripa det forlikningsforfarande som anges i punkt 2.

2. Forlikningsforfarandet inleds genom att en av de oeniga medlemsstaterna vander sig till ordféranden
for den kommitté som inrdttats genom artikel 44. Genom att godta anvdndandet av
forlikningsforfarande, forbinder sig de berdrda medlemsstaterna att ta storsta hiansyn till den l6sning
som foreslas.

Kommitténs ordforande ska utse tre ledamoter i kommittén som foretrdder tre medlemsstater som inte
ar inblandade i saken. De tre ledaméterna ska ta del av parternas argument skriftligt eller muntligt och
ska efter overlaggningar foresla en l6sning inom en manad, i forekommande fall efter omrostning.

Oavsett om parterna godtar eller forkastar den foreslagna 16sningen ska denna std fast och inte kunna
andras.”

2. Forordning nr 1560/2003
13. I artikel 5 i forordning nr 1560/2003 stadgas foljande:

”1. Om den anmodade medlemsstaten efter kontroll anser att aberopade bevis och indicier inte kan
ligga till grund for att fastsla dess ansvar, skall det svar som sidnds till den anmodande medlemsstaten
innehalla en utforlig motivering och skilen for avslaget skall anges i detalj.

2. Om den anmodande medlemsstaten anser att avslaget vilar pa en felaktig bedomning, eller om den
har tillgang till ytterligare bevisning som kan goras géllande, kan den begira att framstillan provas pa
nytt. Denna mojlighet maste utovas inom tre veckor fran mottagandet av avslaget. Den anmodade
medlemsstaten skall strdva efter att svara inom tvd veckor. Under alla omstandigheter innebdr detta
ytterligare forfarande inte att de frister som anges i artikel 18.1, artikel 18.6 och ... artikel 20.1 b i
[Dublin II-férordningen] ... borjar 16pa pa nytt.”
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3. Direktiv 2013/32

14. I artikel 31.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd® foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sikerstélla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det att
ansokan lamnats in.

Om en ansokan dr foremél for det forfarande som foreskrivs i [Dublin III-forordningen] ... ska
tidsfristen pa sex manader inledas vid den tidpunkt da det i enlighet med den férordningen faststalls
vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen samt sokanden befinner sig pa den
medlemsstatens territorium och har tagits om hand av den behoriga myndigheten.

Medlemsstaterna far forlanga den tidsfrist pa sex manader som anges i denna punkt med en period pa
hogst ytterligare nio manader om

a) drendet involverar komplicerade faktiska och/eller rittsliga omstédndigheter,
b) ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer samtidigt ansoker om internationellt

skydd, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet inom
sexménadersfristen,

I vederborligen motiverade undantagsfall far medlemsstaterna 6verskrida de tidsfrister som foreskrivs i
denna punkt med hogst tre ménader om det krévs for att sakerstilla tillracklig och fullstindig provning
av ansOkan om internationellt skydd.”

B. Nederldndsk rdtt

15. De relevanta artiklarna i Algemene wet bestuursrecht (allmidnna forvaltningsprocesslagen) (nedan
kallad Awb) ar foljande:

16. Artikel 4:17.1:

"En forvaltningsmyndighet som underlater att i tid meddela beslut om en ansokan ska betala vite till
sokanden for varje dags forsening, dock hogst 42 dagar.”

17. Artikel 6:2 b:

"Vid tillimpning av rittsliga bestimmelser om omprovning och 6verklagande ska underlatenhet att i
tid meddela beslut likstdllas med ett beslut.”

18. Artikel 6:12.2:

"Talan kan vickas nir forvaltningsmyndigheten har underlétit att i tid meddela beslut och tva veckor
har forflutit sedan dagen efter det att den berorde skriftligen patalade detta for
forvaltningsmyndigheten.”

6 EUT L 180, 2013, s. 60.
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19. Artikel 8:55b.1:

"I mal rorande underlatenhet att meddela beslut i tid ska forvaltningsdomstolen i enlighet med
artikel 8:54 Awb meddela dom inom é&tta veckor fran det att ansokan inkom och kriterierna enligt
artikel 6:5 Awb var uppfyllda, sévida inte forvaltningsdomstolen bedémer att muntlig forhandling
behover hallas i malet.”

20. Artikel 8:55c¢:
"Forvaltningsdomstolen ska ocksd, om detta har yrkats och talan bifalls, faststilla vitesbeloppet.”

21. Enligt artikel 8:55d.1 Awb ska forvaltningsdomstolen, om talan bifalls och inget beslut dnnu har
delgetts, foreldgga forvaltningsmyndigheten att delge ett beslut inom tva veckor rdknat fran dagen
efter den dag da domen delges. Enligt artikel 8:55d.2 Awb ska forvaltningsdomstolen i domen
faststilla ett tillaggsvite for varje dag som fOrvaltningsmyndigheten underlater att rétta sig efter
domen.

II1. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Madl C-47/17

22. Den 24 januari 2016 ansokte klaganden i det nationella malet, som é&r syrisk medborgare, hos
statssekreteraren i Nederlanderna om tidsbegrinsat uppehallstillstand for asylsokande. Samma dag fick
statssekreteraren en triff i Eurodac pa klaganden som visade att denne den 22 januari 2016 hade
ansokt om internationellt skydd i Férbundsrepubliken Tyskland.”

23. Den 24 mars 2016 gjorde statssekreteraren med stod av artikel 18.1 b i Dublin III-férordningen en
framstéllan till de tyska myndigheterna om atertagande av klaganden i det nationella malet.

24. Den 7 april 2016 avslog de tyska myndigheterna framstillan om &tertagande.®

25. Den 14 april 2016 begdrde statssekreteraren med stod av artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 att
de tyska myndigheterna skulle prova framstéllan pa nytt. Denna begiran har inte besvarats.

26. Klaganden i det nationella malet begirde genom skrivelse av den 29 augusti 2016 att
statssekreteraren skulle prova hans ansokan och betrakta de tyska myndigheternas avslag av den
7 april 2016 som slutgiltigt. Statssekreteraren har inte besvarat denna begéran i sak.

27. Den 14 november 2016 inledde klaganden i det nationella malet en total hungerstrejk som innebar
att han varken at eller drack.

7 1 sitt skriftliga yttrande har kommissionen gjort bedomningen att klaganden i det nationella malet i sjdlva verket inte ansokte om internationellt
skydd i Forbundsrepubliken Tyskland. Dérvidlag har kommissionen papekat att “det i en skrivelse fran den berérdes ombud till de nederlindska
myndigheterna namns en skrivelse av den 4 juli 2016 fran Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (den federala tyska migrations-
och flyktingmyndigheten) av vilken det pastds framga att fingeravtryck tas pa samtliga utlinningar som kommer in i Tyskland och att dessa i
samtliga fall, oavsett om en asylansokan faktiskt har lamnats in eller inte, registreras i ’kategori 1’ i Eurodacsystemet — det vill sdga den kategori
som avser asylsokande, i motsats till personer som grips vid olaglig passage av en yttre grans. Denna registreringspraxis har enligt uppgift
foranlett de tyska myndigheterna att fran tid till annan, pa samma sétt som i det hér aktuella fallet, avsla framstéllningar fran de nederlédndska
myndigheterna med hanvisning till att ingen asylansékan har lamnats in” (se punkt 8 i kommissionens yttrande).

8 Enligt kommissionen svarade de tyska myndigheterna den 7 april 2016 "tills vidare nekande i syfte att iaktta svarsfristen enligt artikel 25.1 i
Dublin III-férordningen. Svaret krév[de] en mer utforlig utredning i Tyskland, som [de nederlindska myndigheterna] skulle underrittas om
utan att behova begdra detta” (se punkt 5 i kommissionens skriftliga yttrande).
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28. Den 17 november 2016 vickte han talan vid den hdnskjutande domstolen. Han hénvisade till
underldtenheten att i tid meddela beslut om hans ansékan om tidsbegransat uppehallstillstand for
asylsokande och yrkade att statssekreteraren dels skulle forelaggas att betala vite fran och med forsta
dagen av sin underlatenhet att gora detta, dels skulle forelaggas att meddela beslut inom en frist som
den hénskjutande domstolen skulle faststélla, varvid ndmnda domstol skulle forena det sistndmnda
foreliggandet med ett tillaggsvite pa 100 euro per dags forsening.’

29. Omkring den 23 november 2016 borjade klaganden i det nationella malet pa nytt att dta och
dricka.

30. Den 22 december 2016 erholl den hénskjutande domstolen information fran statssekreteraren om
att denne den 14 december 2016 hade dragit tillbaka sin framstéllan till de tyska myndigheterna om
atertagande och att den asylansokan som klaganden i det nationella malet hade ingett framdeles skulle
komma att handldggas i enlighet med Nederlandse Algemene Asielprocedure (det allmidnna
nederldndska asylforfarandet).

31. Genom beslut av den 26 januari 2017 erholl klaganden i det nationella malet stillning som flykting.

32. Det ir stridigt mellan parterna i det nationella malet huruvida detta beslut fattades fore eller efter
utlopandet av den frist inom vilken statssekreteraren var skyldig att meddela beslut om den ansoékan
om tidsbegrinsat uppehallstillstind for asylsokande som klaganden i det nationella mélet hade ingett
den 24 januari 2016.

33. I detta sammanhang har klaganden i det nationella malet bland annat gjort gillande att nér
fristerna enligt artiklarna 23 och 25 i Dublin III-forfarandet avseende forfarandet for atertagande har
l6pt ut, ska ansvarig medlemsstat ha faststillts. Om den anmodade medlemsstaten inom foreskriven
tid avslar en framstillan om atertagande, vilar ansvaret fran och med den tidpunkten pa den
anmodande medlemsstaten. Det dr darfor da som sexmanadersfristen for att meddela beslut om en
asylansokan borjar l6pa. Eftersom de tyska myndigheterna avslog framstillan om atertagande den
7 april 2016, erholl Konungariket Nederlinderna den dagen ansvaret for att prova klagandens
asylansokan, vilket betyder att fristen for att meddela beslut om denna ansokan lopte ut den
7 oktober 2016.

34. Enligt statssekreteraren borjade daremot fristen for att meddela beslut om ndmnda ansokan inte
l6pa forran den 14 december 2016, det vill siga den dag da Konungariket Nederldnderna forklarade
sig bara ansvaret for att prova den.

35. Under dessa omstidndigheter har den hinskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara det
nationella malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska den anmodade medlemsstaten, mot bakgrund av syftet med, innehéllet i och rickvidden for
[Dublin III-férordningen] och [direktiv 2013/32], besvara en begiran om omprovning enligt
artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] inom tva veckor?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ska i sa fall, mot bakgrund av artikel 5.2 sista
meningen i [forordning nr 1560/2003], den frist pa hogst en manad som anges i artikel 20.1 b i
[Dublin II-forordningen] (nu artikel 25.1 i [Dublin III-férordningen]) tillimpas?

9 Vid den muntliga forhandlingen den 16 januari 2018 bekriftade ombudet for klaganden i mal C-47/17 att vitet ska forstds s, att det ar fraga
om ett belopp som ska betalas for varje dags forsening, dven retroaktivt, i forhallande till den frist inom vilken forvaltningsmyndigheten hade
att meddela beslut.
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3) Om den forsta och den andra fragan ska besvaras nekande, ska den anmodade medlemsstaten, mot
bakgrund av uttrycket ’skall strdva efter’ i artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003], besvara en
begdran om omprévning inom skalig tid?

4) Om den anmodade medlemsstaten faktiskt ar skyldig att svara inom skilig tid pa& en begidran om
omprovning enligt artikel 5.2 i [férordning nr 1560/2003], ska det fortfarande anses roéra sig om
skalig tid efter mer dn sex manader, som i det nationella malet? Om sa inte dr fallet, vad ska da
anses som ’'skilig tid’?

5) Vad blir f6ljden om den anmodade medlemsstaten inte besvarar en begdran om omprdvning vare
sig inom tvd veckor, inom en manad eller inom skilig tid? Ar det i si fall den anmodande
medlemsstaten eller den anmodade medlemsstaten som &r ansvarig for den materiella prévningen
av utldnningens asylansdkan?

6) Om det dr den anmodade medlemsstaten som blir ansvarig fér den materiella provningen av
asylansokan nér en begdran om omprovning enligt artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] inte
besvaras i tid, inom vilken frist ska da den anmodande medlemsstaten — det vill séga motparten i
det nationella malet — underrétta utlinningen om detta?”

B. Mdl C-48/17

36. Den 22 september 2015 ansokte klaganden i det nationella malet, som ar eritreansk medborgare,
om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande i Nederlanderna. Enligt Eurodacdatabasen hade
han redan tidigare, den 9 juni 2015, ansokt om internationellt skydd i Schweiz.

37. Att doma av handlingarna i det nationella malet — begdran om férhandsavgérande innehaller inga
upplysningar i &mnet — forefaller klaganden i det nationella maélet i slutet av maj 2015 ha kommit 6ver
Medelhavet till Italien, ddr hans fingeravtryck emellertid inte togs. Darefter begav han sig till Schweiz,
dit han anldnde den 8 juni 2015. Den 17 september 2015 ldmnade han Schweiz och reste via Frankrike
till Nederldnderna.

38. Den 20 november 2015 gjorde statssekreteraren med stod av artikel 181 b i
Dublin III-férordningen en framstillan till de schweiziska myndigheterna om atertagande av
klaganden i det nationella malet.

39. Den 25 november 2015 avslog de schweiziska myndigheterna denna framstéllan med hanvisning till
att Schweiziska edsforbundet redan hade gjort en framstillan till Republiken Italien om &6vertagande
eller atertagande som inte hade besvarats, varfor Republiken Italien sedan den 1 september 2015 hade
haft ansvaret for att prova asylansokan.

40. Den 27 november 2015 gjorde statssekreteraren med stod av artikel 181 b i
Dublin III-férordningen en framstéllan till de italienska myndigheterna om &vertagande eller
atertagande av klaganden i det nationella malet.

41. Den 30 november 2015 avslog de italienska myndigheterna denna framstallan.

42. Den 1 december 2015 begirde statssekreteraren med stod av artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003

att de italienska myndigheterna skulle préva framstdllan pa nytt. Den 18 januari 2016 sdnde
statssekreteraren en paminnelse till naimnda myndigheter.
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43. Den 26 januari 2016 godtog de italienska myndigheterna framstillan om atertagande av klaganden i
det nationella malet."

44. Genom beslut av den 19 april 2016 beslutade statssekreteraren att inte prova den ansokan om
tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande som klaganden i det nationella malet hade ingett, med
motiveringen att ansvaret for att prova denna ansokan avilade Republiken Italien.

45. Klaganden i det nationella malet vickte talan mot det beslutet vid den hdnskjutande domstolen.
Han yrkade ocksa att en domare med befogenhet att besluta om interimistiska atgdrder skulle
forbjuda statssekreteraren att utvisa honom inom fyra veckor fran den dag da den hinskjutande
domstolen meddelade sitt avgorande. Namnda yrkande om interimistiska atgiarder bifélls genom
beslut av den 30 juni 2016.

46. Parterna ar oense bland annat om huruvida den omstandigheten att de italienska myndigheterna —
efter att forst ha avslagit statssekreterarens framstéillan om Overtagande eller atertagande — inte
besvarade statssekreterarens begdran om omprovning inom foreskriven tid medforde att
statssekreteraren fick ansvaret for att prova den ansokan om tidsbegransat uppehéllstillstand for
asylsokande som klaganden i det nationella malet ingav den 22 september 2015.

47. Under dessa omstindigheter har den hénskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara det
nationella malet och stilla foljande tolkningsfrdgor till EU-domstolen:

”1) Ska den anmodade medlemsstaten, mot bakgrund av syftet med, innehallet i och rickvidden for
[Dublin III-férordningen] och [direktiv 2013/32], besvara en begiran om omprovning enligt
artikel 5.2 i [férordning nr 1560/2003] inom tva veckor?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ska i sa fall, mot bakgrund av artikel 5.2 sista
meningen i [forordning nr 1560/2003], den frist pa hogst en manad som anges i artikel 20.1 b i
[Dublin II-forordningen] (nu artikel 25.1 i [Dublin III-férordningen]) tillimpas?

3) Om den forsta och den andra fragan ska besvaras nekande, ska den anmodade medlemsstaten, mot
bakgrund av uttrycket ’skall strdva efter’ i artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003], besvara en
begdran om omprévning inom skalig tid?

4) Om den anmodade medlemsstaten faktiskt ar skyldig att svara inom skilig tid pad en begidran om
omprovning enligt artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003], ska det fortfarande anses rora sig om
skalig tid efter sju och en halv vecka, som i det nationella mélet? Om si inte &r fallet, vad ska da
anses som ’'skalig tid’?

5) Vad blir f6ljden om den anmodade medlemsstaten inte besvarar en begdran om omprévning vare
sig inom tva veckor eller inom skilig tid? Ar det i s& fall den anmodande medlemsstaten eller den
anmodade medlemsstaten som é&r ansvarig for den materiella préovningen av utldnningens
asylansokan?

6) Om det dr den anmodade medlemsstaten som blir ansvarig for den materiella provningen av
asylansokan nér en begdran om omprdvning enligt artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] inte
besvaras i tid, inom vilken frist ska dd den anmodande medlemsstaten — det vill séga motparten i
det nationella malet — underrétta utlinningen om detta?”

10 Det forefaller visserligen framga av handlingarna att klaganden i det nationella malet inte ansokte om asyl i Italien, vilket betyder att det i det
aktuella fallet egentligen torde vara fraga om ett Overtagande (snarare dn ett atertagande), men i den handling varigenom de italienska
myndigheterna kvitterade 6verféringen hanvisas det till artikel 18.1 b i Dublin IlI-férordningen. Tilliggas ska ocksa att kommissionen har
angett att "[d]en ber6rdes ombud ... den 8 april 2016 [patalade] att Italien inte blev ansvarigt den 26 januari 2016 utan den 1 september 2015,
vilket betyder att sexménadersfristen for Overforing enligt artikel 29 i Dublin III-férordningen redan hade lopt ut” (se punkt 23 i
kommissionens skriftliga yttrande).
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IV. Forfarandet vid domstolen

48. Domstolens ordforande forenade genom beslut av den 13 februari 2016 mal C-47/17 och
mal C-48/17 savitt avsag forfarandets skriftliga och muntliga delar samt domen, med hénvisning till
att de tolkningsfragor som en och samma domstol hade stéllt i dessa bada mal i allt vasentligt var
identiska."

49. Skriftliga yttranden har inkommit fran klaganden i mal C-47/17, fran den nederlindska och den
ungerska regeringen, fran Forenade kungarikets regering, fran Schweiziska edsférbundets regering och
fran kommissionen.

50. Genom skrivelse av den 16 oktober 2017 uppmanade EU-domstolen de ber6rda parter som ndmns
i artikel 23 i dess stadga att kortfattat besvara vissa skriftliga fragor.

51. Skriftliga svar inkom fran klagandena i de foérenade malen C-47/17 och C-48/17, fran den
nederldandska och den tyska regeringen och fran kommissionen.

52. Klagandena i de forenade malen C-47/17 och C-48/17, den nederlédndska och den tyska regeringen,
Forenade kungarikets regering och kommissionen yttrade sig vid den muntliga forhandlingen den
16 januari 2018.

V. Bedomning

A. Inledande synpunkter

53. Den princip om omsesidigt fortroende som ligger till grund for det gemensamma europeiska
asylsystemet har bland annat foranlett unionslagstiftaren att anta Dublin III-férordningen. Den
konkreta avsikten med detta var dels att rationalisera behandlingen av ansékningar om internationellt
skydd och forhindra att flaskhalsar uppstér i systemet pa grund av att medlemsstaterna maste prova
flera ansokningar fran samma sokande, dels att Oka réttssikerheten vid faststdllandet av vilken
medlemsstat som &r ansvarig for provningen av asylansokan och darigenom undvika “forum
shopping”, och det évergripande mdlet var att pdskynda behandlingen av ansokningarna, vilket ligger
savdl i de asylsokandes som i de deltagande staternas intresse."

54. 1 artikel 1 i Dublin III-férordningen anges ocksa att syftet med forordningen &r att faststdlla
kriterier och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd som har limnats in i en av medlemsstaterna av en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person. ™

11 Orden "mer dn sex méanader” i den fjirde fragan i mal C-47/17 motsvaras av orden ”sju och en halv vecka” i motsvarande fraga i mal C-48/17,
och orden "inom en ménad” i den forsta meningen i den femte fragan i mal C-47/17 saknas pa motsvarande stille i mal C-48/17.

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkterna 53 och 54 samt dér angiven
rattspraxis).

13 Av skil 4 i Dublin III-forordningen framgar att det gemensamma europeiska asylsystemet maste innefatta en tydlig och praktiskt genomforbar
metod for att faststilla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en asylansokan. Enligt skél 5 i samma forordning bor ”[e]n sadan
metod ... bygga pa objektiva kriterier, som r réttvisa for bade medlemsstaterna och de berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt
att snabbt faststilla ansvarig medlemsstat, for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
aventyra malet att behandla ans6kningar om internationellt skydd snabbt.”
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1. Forfarandet vid overtagande och dtertagande

55. ”Enligt artikel 3.1 i Dublin III-férordningen ska en asylansokan som en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person ldmnar in i nagon av medlemsstaterna i princip provas av enbart den medlemsstat
som enligt kriterierna i kapitel III i denna férordning faststills som ansvarig.”'* I artikel 7.1 i
Dublin III-férordningen anges vidare att kriterierna for att faststidlla ansvarig medlemsstat ska
tillampas i den ordning som de namns i kapitel III i den forordningen. Ett komplement till kriterierna i
kapitel III i Dublin III-forordningen for faststillande av en enda medlemsstat som ansvarig for
provningen av en ansdkan om internationellt skydd utgors emellertid av de i kapitel VI i samma
forordning angivna forfarandena for en annan medlemsstats Gvertagande eller atertagande, och dessa
forfaranden bidrar pd samma sdtt som kriterierna i kapitel 11l i ndmnda forordning till faststéllandet
av den ansvariga medlemsstaten. °

56. 1 de bestaimmelser som reglerar forfarandena for Overtagande och atertagande enligt
Dublin III-foérordningen foreskrivs ett antal bindande tidsfrister, och det anges ocksa vilka foljderna
blir av att dessa tidsfrister loper ut. Bakom dessa bindande tidsfrister i kapitel VI i
Dublin IlI-férordningen ligger enligt min mening malet att paskynda behandlingen av ansékningar om
internationellt skydd — nagot som ligger savil i de asylsokandes som i de deltagande staternas intresse.

57. Narmare bestamt foreskrivs det i artikel 21.1 i Dublin III-forordningen att en medlemsstat ska gora
framstéllan om overtagande till en annan medlemsstat sd snart som mojligt och i vart fall inom tre
madnader frén det att ansokan om internationellt skydd lamnades in.'® Unionslagstiftaren har slagit fast
verkan av att denna tidsfrist 16per ut genom att i artikel 21.1 tredje stycket i Dublin III-forordningen
ange att om framstillan inte gors inom ndmnda frist, ska den medlemsstat dir ansdkan om
internationellt skydd lamnades in ansvara for prévningen. '’

58. I punkt 62 i domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), fann domstolen
att artikel 27.1 i Dublin III-férordningen innebdr att en person som har sokt internationellt skydd kan
gora gillande, inom ramen for ett 6verklagande av ett beslut om att han eller hon ska 6verforas, att en
tidsfrist som foreskrivs i artikel 21.1 i ndimnda forordning har 16pt ut.

14 Dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 56). I kapitel IV i Dublin III-férordningen anges de situationer
dér en medlemsstat genom undantag fran dessa kriterier kan anses vara ansvarig for att prova en asylansokan.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 39). I punkt 53 i domen av den
26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), slog domstolen fast att "aven om bestimmelserna i artikel 21.1 i forordningen avser att
reglera forfarandet for overtagande bidrar de dven, pd samma sitt som kriterierna i kapitel III i ndmnda férordning, till att faststélla vilken
medlemsstat som dr ansvarig i den mening som avses i den férordningen. Ett beslut om 6verforing till en annan medlemsstat dn den dar
ansokan om internationellt skydd har ldmnats in kan déarfor inte antas med giltig verkan efter det att tidsfristerna i dessa bestimmelser har 16pt
ut.”

16 Se dom av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 51). Vid en traff i Eurodac pa grundval av uppgifter som har
registrerats i enlighet med artikel 14 i Eurodacférordningen ska framstillan emellertid, utan hinder av denna foérstndmnda frist, géras inom tva
ménader fran det att den traffen registrerades. I punkt 67 i domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), fann domstolen
att det framgar av sjilva ordalydelsen av artikel 21.1 i Dublin III-férordningen att framstillan om 6vertagande ska goras inom de tidsfrister som
anges i den bestimmelsen.

17 Se dom av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 52). I punkt 61 i den domen slog domstolen fast att det i artikel 21.1
tredje stycket i Dublin III-férordningen ”foreskrivs att om de tidsfrister som foreskrivs i de tva foregdende styckena har 16pt ut, ska hela
ansvaret 6vergd pa den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd lamnades in. Denna 6vergang av ansvar kraver inte nagon reaktion
fran den anmodade medlemsstaten.” I punkt 54 i samma dom fann domstolen att "bestimmelser[na i artikel 21.1 i Dublin III-férordningen] ...
saledes [bidrar] pa ett avgorande sitt till att forverkliga malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt, vilket ndmns i skl 5 i
Dublin III-férordningen. Detta sker genom att sikerstilla att provningen av ans6kan om internationellt skydd — vid forsening av genomférandet
av forfarandet for 6vertagande — gors i den medlemsstat ddr ndmnda ansékan har lamnats in for att inte fordroja prévningen ytterligare genom
antagandet och verkstillandet av ett beslut om 6verforing.”
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59. Vidare har den anmodade medlemsstaten enligt artikel 22.1 i Dublin III-férordningen tvd manader
pa sig for att uttryckligen godta en framstillan om 6vertagande.'® Om den anmodade medlemsstaten
inte besvarar framstillan inom den tvémanadersfristen,” anses den enligt artikel 22.7 i samma
férordning ha godtagit framstéllan och blir skyldig att 6verta den berérda personen.

60. En framstillan om atertagande ska enligt artikel 23.2 forsta stycket i Dublin III-férordningen goras
sa fort som mojligt och senast inom tvd manader frdn det att en tréff registrerades i Eurodac. Om
framstillan om atertagande grundar sig pa andra bevis &n uppgifter som har erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den emellertid enligt artikel 23.2 andra stycket Gversdndas till den anmodade
medlemsstaten inom tre ménader fran den dag da ansokan om internationellt skydd ldmnades in.
Gors framstillan om é&tertagande inte inom de frister som anges i artikel 23.2, ska ansvaret for
provningen av ansOkan om internationellt skydd enligt artikel 23.3 éligga den medlemsstat dér den
nya ansokan ldmnades in.

61. I artikel 25.2 i Dublin III-férordningen foreskrivs att om den anmodade medlemsstaten inte agerar
med avseende pa en framstidllan om atertagande inom en manad — eller inom tva veckor om
framstéllan grundar sig pa uppgifter fran Eurodacsystemet — ska den anses ha godtagit framstéllan och
blir skyldig att aterta den berérda personen.

62. Daremot anges det inte i Dublin III-forordningen vilka f6ljderna blir om den anmodade
medlemsstaten avslir en framstillan om Overtagande eller atertagande och gor detta inom de frister
som foreskrivs i artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i namnda forordning.*

63. Néarmare bestdmt foreskrivs det inte i Dublin III-forordningen att ett sadant avslag nodvandigtvis
medfér att den anmodande medlemsstaten blir ansvarig for att prova ansokan om internationellt
skydd,* och inte heller anges det inom vilken frist det under sddana omstindigheter ska faststillas
vilken medlemsstat som dr ansvarig for ansékan om internationellt skydd.*

64. Trots denna avsaknad av klargorande anser jag emellertid att ndr en medlemsstat genomfor
Dublin III-férordningen, ska de behdriga nationella myndigheterna vid sin handliaggning av drenden
iaktta den allménna unionsrittsliga principen om ritten till god forvaltning — i synnerhet vars och ens
ritt att fi sina angeligenheter behandlade inom skdilig tid.” Aven dir bindande frist saknas ska
faststillandet av ansvarig medlemsstat saledes ske inom skalig tid.

2. Overfiringar

65. I de bada besluten om att begidra forhandsavgorande har den hidnskjutande domstolen pa flera
stillen hanvisat till det system for 6verforing som foreskrivs i artikel 29 i Dublin III-férordningen och
till den rétt till rattsmedel som foreskrivs i artikel 27 i samma forordning.

18 I artikel 22.6 i Dublin III-forordningen anges att fristen for att besvara en framstillan om 6vertagande under vissa omstandigheter ska vara en
manad.

19 Eller inom enmanadsfristen enligt artikel 22.6.

20 Enligt kommissionen “[innehaller] Dublin III-forordningen ... ingen allmént tillimplig bestimmelse sévitt avser den tidsfrist inom vilken
ansvarig medlemsstat ska ha faststillts, i det fall dir den anmodade medlemsstaten meddelar avslag inom den frist som anges i artiklarna 22.1,
22.6 och 25.1” (se punkt 3 i kommissionens svar pa de skriftliga fragorna).

21 Det é&r i sjalva verket oklart huruvida kriterierna enligt kapitel III i Dublin III-forordningen fortfarande é&r tillampliga eller huruvida ansvaret
automatiskt 6vergar pa den anmodande medlemsstaten.

22 Enligt min uppfattning dr Dublin III-férordningen i detta avseende nagot bristfillig.
23 Dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50).
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66. Enligt artikel 29.1 forsta stycket i Dublin III-férordningen ska overforingen av den berdrda
personen verkstéllas s snart det &r praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att en
annan medlemsstat godtog framstillan om Overtagande eller atertagande av personen eller efter det
att det slutliga beslutet i fraga om overklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades.

67. 1 artikel 29.2 i samma forordning anges att om Overforingen inte sker inom denna
sexmdnadersfrist,”* ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran sin skyldighet att 6verta eller aterta
den berorda personen, varvid ansvaret ska Overgd pa den anmodande medlemsstaten. Enligt
domstolen sker denna dvergang av ansvaret pa den anmodande medlemsstaten automatiskt, utan att
den ansvariga medlemsstaten behover forklara sig ovillig att oOverta eller aterta den berdrda
personen.

68. Enligt artikel 27.1 i Dublin III-férordningen ska den som har ansokt om internationellt skydd ha
ratt till ett effektivt rattsmedel mot ett beslut om 6verféring, i form av 6éverklagande eller omprévning
i domstol av de faktiska och rattsliga omstidndigheterna. Dessutom giller enligt artikel 27.3 c i
Dublin III-férordningen att om det foreskrivs i nationell lagstiftning att den berdrda personen far
begira att domstolen avbryter verkstilligheten av Overforingsbeslutet i vintan pa resultatet av
overklagandet eller omprovningen, ska domstolen meddela sitt beslut om huruvida verkstalligheten av
overforingsbeslutet ska avbrytas inom skalig tid, och i den man som beslutet innebér avslag pa begéran
ska det vara motiverat.

69. Nar det giller sexmanadersfristen enligt artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen, framgar det
av punkt 44 i domen av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), att den som har ansokt
om internationellt skydd ska ha tillgang till ett effektivt och snabbt riattsmedel som gor det mojligt for
honom eller henne att gora géllande att ndamnda tidsfrist har 16pt ut.

70. I mal C-47/17 avslog de tyska myndigheterna statssekreterarens framstillan om 6vertagande eller
tertagande av den berérda personen,” och de besvarade inte ens statssekreterarens begiran om
omprévning.” Med tanke pé att ansvarig medlemsstat séledes inte hade faststillts, torde frégan om
ansvarsovergang i kraft av artikel 29 i Dublin III-férordningen vara for tidigt stilld och till och med
irrelevant.

71. Vidare ska det papekas att kommissionen i sitt skriftliga yttrande i mal C-48/17 noterade att "[d]e
nederlindska myndigheterna ... den 31 mars 2016 [underrittade] den berérdes ombud om sin avsikt
att inte prova dennes asylansokan och att 6verfoéra honom till Italien ... Den berérdes ombud patalade
den 8 april 2016 att Republiken Italien inte blev ansvarigt den 26 januari 2016 utan den
1 september 2015, vilket betyder att sexmanadersfristen for overforing enligt artikel 29 i
Dublin III-forordningen redan hade 16pt ut. ... Den 27 september 2016 framholl den berérdes ombud,
i samband med en komplettering av grunderna for talan, att det kunde vara lampligt med en begiran
om forhandsavgorande avseende tolkningen av savil artikel 5 i forordning nr 1560/2003 som
artikel 29 i Dublin III-forordningen — fragan dr namligen huruvida Republiken Italien dr ansvarig for

24 Enligt artikel 29.2 i Dublin III-férordningen far denna sexménadersfrist "forlangas till hogst et dr om 6verforingen inte kunnat utféras pa grund
av att den berorda personen varit frihetsberdvad, eller till hogst 18 mdnader om den berérda personen héller sig undan” (mina kursiveringar).

25 Dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkterna 27, 29 och 34). I punkt 39 i den domen slog domstolen fast att "[v]id
genomforandet av de forfaranden for overtagande eller dtertagande som inforts genom Dublin III-forordningen ska ... ett antal tvingande
tidsfrister, dédribland den sexménadersfrist som nidmns i artikel 29.1 och 29.2 i den férordningen, iakttas. Aven om dessa bestimmelser syftar till
att reglera dessa forfaranden bidrar de &ven, pd samma sdtt som kriterierna i kapitel III i ndmnda férordning, till faststillandet av den ansvariga
medlemsstaten.” I punkt 41 i samma dom fann domstolen vidare att ”de tidsfrister som anges i artikel 29 i Dublin III-férordningen inte bara
avser meddelandet av dverforingsbeslutet, utan dven verkstélligheten av detta beslut”.

26 Se punkt 24 i detta forslag till avgérande.
27 Se punkt 25 i detta forslag till avgérande.
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den berordes asylansokan med tanke pa att det inte ar styrkt att Schweiziska edsférbundet forlangde
sexmanadersfristen enligt artikel 29 genom att underritta Republiken Italien om att Schweiziska
edsforbundet inte kunde Overfora honom, eftersom han hade lamnat landet med okdnd
bestaimmelseort.”

72. Den hiénskjutande domstolen har emellertid inte stillt nagon fraga om artikel 29 i
Dublin III-férordningen, utan dess fragor ror uteslutande artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003. Fragan
huruvida fristerna for 6verforing enligt artikel 29 i Dublin III-férordningen iakttogs i de forenade
mélen C-47/17 och C-48/17 ingar saledes inte i vad EU-domstolen har att prova.

3. Artikel 31.3 i direktiv 2013/32

73. 1 artikel 31.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna ska handldgga ansokningar om
internationellt skydd genom ett provningsforfarande ...”. Enligt artikel 31.3 i detta direktiv ska
"[m]edlemsstaterna ... sdkerstdlla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det att
ansokan ldmnats in”. Denna sexmanadersfrist borjar enligt samma bestimmelse 16pa vid den tidpunkt
da det i enlighet med Dublin IlI-férordningen faststdlls vilken medlemsstat som &r ansvarig for
provningen och da sokanden befinner sig pa den medlemsstatens territorium och har tagits om hand
av den behoriga myndigheten.

74. Det star saledes klart att provningen av en ansokan om internationellt skydd sker efter det att
ansvarig medlemsstat har faststillts i enlighet med Dublin III-férordningen och den berérda personen
i forekommande fall har éverforts.”® Att det i Dublin IlI-férordningen anges vissa bindande tidsfrister,
och att snabb handliggning ar ett uttryckligt maél, hindrar emellertid inte att faststillandet och
overforingen kan dra ut pa tiden i fall dér forfaranden for Overtagande eller atertagande och for
overforing inleds och den berorda personen utnyttjar de rattsmedel med suspensiv verkan som star
honom eller henne till buds.” Det ar darfor omojligt att — som den hinskjutande domstolen har
forsokt gora — generellt sla fast vad som dr den langsta tillatna tiden, eller ens en skilig tid, for detta
faststillande,® utan varje mal méste bedomas utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.

75. Noteras ska ocksa att EU-domstolen i domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 102), framholl att bestimmelserna i Dublin III-férordningen och i
direktiv 2013/32 avser tva olika forfaranden som stiller olika krav och som — bland annat vad géller
tidsfrister — regleras av olika regelverk.

76. Det dr mot bakgrund av det ovan anférda som den hénskjutande domstolens fragor om forfarandet
for omprovning enligt artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 ska provas.

28 Enligt kommissionen "framgar [det] tydligt av artikel 31.3 andra stycket i direktiv 2013/32 att en sexmanadersfrist for provning av asylansékan
(vilken kan forlangas) borjar 16pa nér ansvarig medlemsstat har faststillts i enlighet med [Dublin III-férordningen] och nér sokanden befinner
sig pa den medlemsstatens territorium och har tagits om hand av den behériga myndigheten” (se punkt 72 i kommissionens yttrande).

29 I sina svar pa domstolens skriftliga fragor har den tyska regeringen gjort gillande att det, trots att Dublin III-férordningens syfte ar att
ansokningar om internationellt skydd ska behandlas snabbt, inte “ar ... mojligt att i varje enskilt fall forkorta forfarandet sd langt det gar,
eftersom forfarandet kan komma att forlingas genom att den sékande bestrider beslutet, héller sig undan eller blir frihetsberévad. Savitt avser
sadana omsténdigheter foreskrivs det i sjalva verket i Dublin III-forordningen att sexménadersfristen enligt artikel 29.1 forsta stycket ska borja
16pa senare eller forlangas” (se punkt 5 i den tyska regeringens svar pé fragorna).

30 Foljaktligen dr detta omojligt dven savitt avser den langsta tillatna tiden for behandling av en ansékan om internationellt skydd, eftersom
tidsatgangen i det sammanhanget borjar rdknas forst ndr ansvarig medlemsstat har faststillts och de 6vriga villkoren enligt artikel 31.3 i
direktiv 2013/32 dessutom &r uppfyllda.
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B. Den forsta tolkningsfrdagan

77. Den hénskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida den anmodade
medlemsstaten, mot bakgrund av syftet med, innehallet i och rdckvidden for Dublin III-férordningen
och direktiv 2013/32, ska besvara en begiran om omprévning enligt artikel 5.2 i forordning
nr 1560/2003 inom tva veckor. Denna fraga avser bland annat huruvida den frist fér att besvara en
begidran om omprovning som anges i artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 ar bindande for den
anmodade medlemsstaten i s& matto att den medlemsstaten vid asidosdttande av denna frist blir
ansvarig for prévningen av ansokan om internationellt skydd.

78. For att den fragan ska kunna provas dr det emellertid nodviandigt att forst se ndrmare pa arten av
det forfarande som infors genom artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 och den eventuella rittsliga
grunden for det forfarandet.*

79. Av skil 1 i forordning nr 1560/2003 framgar att syftet med den forordningen é&r att faststilla vissa
tillampningsforeskrifter for ett effektivt genomférande av Dublin III-férordningen i syfte att “underldtta
samarbetet mellan de myndigheter i medlemsstaterna som ar behoriga att tillimpa férordningen, bade
ndr det giller 6versindande [och handldggning] av framstéllningar om Overtagande eller atertagande av
asylsokande och i fraga om framstéllningar om uppgifter och verkstillande av 6verforingar”.

80. Som den ungerska regeringen har péapekat, dr "syftet med forordning nr 1560/2003 ... inte att

faststilla ansvarsregler som inte har faststéllts genom [Dublin III-férordningen]”.*

81. Det omprovningsforfarande som infors genom foérordning nr 1560/2003 foreskrivs inte uttryckligen
i Dublin III-foérordningen, vilken — som den tyska regeringen ocksd har framhallit i sitt svar pa
domstolens skriftliga fragor — inte heller innehéller nagot uttryckligt bemyndigande att infora ett
sédant forfarande.® I artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 anges ocksa att det forfarande som infors
genom den artikeln &r ett "ytterligare forfarande” vars syfte enligt min mening &r att mojliggora en
bittre tillimpning av Dublin III-férordningen.* Detta betyder att en begiran om omprévning inte
utgér en ny framstillan om &vertagande eller dtertagande. Dessutom ér det uteslutande i
Dublin III-férordningen som det anges regler for faststillande av ansvarig medlemsstat for prévningen
av en ansokan om internationellt skydd.*

31 I den skrivelse av den 16 oktober 2017 som domstolen riktade till de berérda parter som avses i artikel 23 i dess stadga ombads dessa parter att
yttra sig om den réttsliga grunden for det ytterligare omprovningsforfarande som inférs genom artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003. Klaganden
i mal C-48/17 anser att Dublin III-forordningen inte ger kommissionen befogenhet att infora ett omprévningsforfarande. Enligt den tyska
regeringen innehéller Dublin III-férordningen visserligen inte nagot uttryckligt bemyndigande att inféra omprévningsforfarandet, men “det
anges i [skdl 1 i forordning nr 1560/2003] att ett effektivt genomférande av Dublin III-férordningen forutsitter att det faststills vissa
tillimpningsforeskrifter. Syftet dr bland annat att underlétta "handliggningen’ av framstallningar. Artikel 5 i [forordning nr 1560/2003], som
innehaller bestimmelser om handliggningen av framstéllningar i fall av avslag, ar att hanfora till det syftet.” Klaganden i mél C-48/17 framholl
vid den muntliga férhandlingen den 16 januari 2018 att han ansdg att den réttsliga grunden for det ifrdgavarande omprévningsforfarandet inte
kunde vara artikel 294 i Dublin III-forordningen. Vid den muntliga forhandlingen hivdade kommissionen att artikel 17.3 i
Dublin II-férordningen (som delvis men inte helt motsvarar artikel 21.3 i Dublin III-férordningen) och artikel 29.4 i Dublin III-forordningen
utgjorde den rittsliga grunden for artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003. P4 den punkten stillde sig den nederlindska regeringen bakom
kommissionens yttrande.

32 Se punkt 17 i den ungerska regeringens yttrande.

33 Det gor for 6vrigt inte heller Dublin II-férordningen.

34 Och, tidigare, av Dublin II-férordningen. Se, for ett liknande resonemang, skél 1 i férordning nr 1560/2003.

35 Jag anser — i linje med artiklarna 21.1 och 23.1 i Dublin III-férordningen och med domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 67) — att nidr den anmodade medlemsstaten har avslagit en framstéllan, kan den anmodande medlemsstaten géra en ny
framstéllan om Gvertagande eller atertagande, forutsatt att de bindande fristerna enligt artiklarna 21 och 23 i Dublin IIl-forordningen iakttas.
Saledes dr parallella framstallningar om Gvertagande eller atertagande atminstone en teoretisk mojlighet. Har daremot de berérda fristerna lopt
ut, kan den anmodande medlemsstaten inte langre gora sadana framstallningar. Av kommissionens svar pa domstolens skriftliga fragor framgar
att ”[f]orfarandet for begdran om omprévning anvinds i ett icke forsumbart antal fall (en sddan begdran gjordes i 2903 fall 2015 och i 8442 fall
2016) och resulterar i ett godtagande i ungefir en tredjedel av fallen (1 019 av fallen 2015 och 2489 av fallen 2016)”.

36 Som jag kommer att ange i punkt 111 i detta forslag till avgérande, dr en anmodad medlemsstat som tar emot en begéran om omprévning med
stod av artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 inte ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd annat &n om den uttryckligen
godtar detta ansvar inom skilig tid.
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82. I artikel 5.1 i forordning nr 1560/2003 stadgas att det beslut varigenom en anmodad medlemsstat
avslar en framstéllan om Overtagande eller atertagande ska vara motiverat. I artikel 5.2 i samma
forordning anges att en anmodande medlemsstat som anser att ett sadant avslag vilar pa en felaktig
bedomning, eller som har tillgdng till ytterligare bevisning som kan goras gillande, kan begdra att
framstéllan ska provas pa nytt. En sddan begiran om omprévning ska goras inom en bindande? frist

av tre veckor frdn mottagandet av avslaget.”® I artikel 5.2 foreskrivs dessutom att den anmodade

medlemsstaten "skall strdva efter” att svara inom tva veckor”.*

83. Harvidlag har jag ytterligare tva synpunkter att tilldgga. For det forsta framgar det av sjalva lydelsen
av artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 att tvaveckorsfristen inte dr bindande,* och till yttermera visso
anges det i ndimnda artikel inte nagon rittslig foljd vare sig av asidosdttande av den fristen eller av
underlétenhet att besvara en begiran om omprovning.* Till skillnad fran i artiklarna 22.7 och 25.2 i
Dublin III-forordningen, foreskrivs det namligen inte i artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 att den
anmodade medlemsstaten skulle vara skyldig att overta eller aterta den berorda personen.

37 Harvidlag lamnar textens lydelse inget utrymme for tvivel savitt avser anvindningen av bjudande uttryck: "Denna mojlighet mdste utévas inom
tre veckor fran mottagandet av avslaget.”

38 I punkt 53 i sitt yttrande har kommissionen péapekat att "Dublin III-forordningen och dess tillimpningsférordning nr 1560/2003 innefattar en
rad frister av tydligt bindande art, men allt regleras inte av bindande frister. Just detta utgér ett argument mot att vélja en tolkning som strider
mot en tydlig lydelse. Nér det giller artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] kan det faktiskt finnas situationer diar myndigheterna i den
anmodade medlemsstaten maste préva komplicerade fall, exempelvis sddana som har att gora med ensamkommande underériga och eventuella
familjemedlemmar. I sadana situationer skulle en kort och bindande frist undergrava mojligheterna att uppna malet att ansvarig medlemsstat
ska utses pa ett korrekt sitt. Det finns saledes ett politiskt 6vervigande bakom den tydliga lydelsen av artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003.”

39 I den spanska versionen stir det "se esforzard”, i den danska "bestraeber sig”, i den engelska "shall endeavour”, i den italienska "procura di”, i
den ungerska "torekszik” och i den nederlandska "beijvert zich”.

40 Jag anser liksom kommissionen att uttrycket “skall striava efter” och ”de liknande uttryck som anvinds i den 6vervildigande majoriteten av de
olika sprakversionerna av foérordningen ér fullstindigt tydliga” och inte innebér nagon skyldighet att svara inom tva veckor (se punkterna 51
och 52 i kommissionens yttrande). Klaganden i mal C-47/17 anser att uttrycket "beijvert zich” ("skall stréva efter”) i den nederlindska versionen
av artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 endast kan tolkas sa, att det innebér att den anmodade medlemsstaten ér skyldig att gora sitt basta,
men att denna skyldighet att gora sitt bédsta inte kan innebdra att den anmodade medlemsstaten ska svara (se punkt 3.1 i hans yttrande). Enligt
den nederldndska regeringen ér den tvéveckorsfrist som avses i artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 inte av bindande art och den anmodade
medlemsstaten saknar skyldighet att svara inom tvd veckor (se punkterna 36-38 i dess yttrande). Férenade kungarikets regering anser att "den
anmodade medlemsstaten ska forsoka svara inom tvd veckor men dr inte skyldig att gora detta. ... Uttrycket ’skall strdva efter’ skulle helt
forlora sin betydelse om den anmodade medlemsstaten hade en absolut skyldighet att svara inom tva veckor. Detta uttryck anger att seridsa
och faktiska anstrangningar ska goras att svara inom den fristen, men det aterspeglar ocksé ett erkdnnande av att detta inte alltid &r mojligt —
av ett stort antal skil, exempelvis en hog arbetsbelastning pa grund av att den anmodade medlemsstaten har ett stort antal drenden att
handlégga eller de svarigheter som just det aktuella drendet &r forenat med. Den anmodade medlemsstaten ér inte i absolut mening bunden av
den ovannidmnda tvaveckorsfristen. ... Dessutom skiljer sig situationen fran den i samband med vissa andra frister som slas fast i
Dublin III-férordningen. Exempelvis ska den anmodade medlemsstaten enligt artikel 22 i den férordningen ’fatta beslut om en framstillan om
Overtagande av en sOkande inom tvd manader fran det att framstillan mottogs’, och enligt artikel 25.1 ska den anmodade medlemsstaten
‘meddela beslut ... sa fort som mojligt och under inga omsténdigheter senare dn en ménad fran den dag da framstillan mottogs’.” "I de fall ddir
unionslagstiftaren har haft for avsikt att en frist ska vara bindande, har denne slagit fast detta pd ett mycket tydligt sdtt. Skyldigheten enligt
artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] &r av en annan art.” (se punkterna 11, 12 och 14 i Férenade kungarikets regerings yttrande; min
kursivering).

41 Enligt den nederldndska regeringen utgér denna frist “endast en vigledning for den anmodade medlemsstaten”. Kommissionen anser att
avsikten med férordning nr 1560/2003 "inte &r att infora en strikt bindande frist utan att ange en riktlinje som ska foljas i man av mojlighet”.
Saledes ror det sig om en frist av rent végledande art. Schweiziska edsforbundets regering, som endast har yttrat sig om den forsta
tolkningsfragan, foretrdder en mindre uttalad stindpunkt i s& matto att den anser att ”"[blestimmelsens lydelse talar for att fristen enligt
artikel 5.2 i [férordning nr 1560/2003] uteslutande ska ses som en vigledande frist, inte som en forfallofrist. Det framgar tydligt, bland annat
med ledning av vissa sprakversioner av artikel 5.2., ... att den anmodade [medlemsstatens] skyldighet att svara inom tva veckor inte kan forstas
sd, att asidosdttande av denna frist omedelbart ska fa rattsliga foljder. Skyldigheten att ’striva’ innebér tvdrtom att viss flexibilitet rader ndr det
galler tiden for att besvara en begdran om omprévning. Saledes kan den anmodade medlemsstaten limna ett giltigt svar pa en sidan begiran
aven efter det att tvaveckorsfristen har 16pt ut. Syftet med Dublin III-férordningen talar emellertid for att fristen enligt artikel 5.2 i forordning
... nr 1560/2003 ar en principiell skyldighet som ska iakttas och inte enbart en tidsangivelse utan betydelse.” (min kursivering).

42 Forenade kungarikets regering har framhallit att "till skillnad fran exempelvis i artiklarna 22 och 25 i Dublin III-forordningen, foreskrivs det inte
att ansvaret automatiskt ska 6vergd nir en anmodad medlemsstat inte svarar ... inom tvd veckor ...” (se punkt 20 i dess yttrande). Enligt den
ungerska regeringen kan det konstateras "att varken [Dublin III-]férordningen eller forordning nr 1560/2003 uttryckligen knyter nagra rattsliga
foljder till underlatenhet att besvara en begéran om omprévning eller till asidosdttande av den for detta dndamal angivna tvaveckorsfristen, och
sdledes inte heller anger nagon konsekvens som skulle kunna inverka pd ansvaret for provning av ansékan om internationellt skydd” (se
punkt 18 i dess yttrande). Den tyska regeringen har i sitt svar pa domstolens skriftliga frégor gjort géllande att "Dublin III-férordningen [inte]
foreskriver ... nagon rittslig foljd vid underlatenhet att besvara en begdran om omprévning av en framstillan om 6vertagande eller atertagande.
... [N]oteras [ska] att avsaknaden av rittslig grund i Dublin III-férordningen medfor att underlatenhet att svara inte kan foranleda en
ansvarsovergang.”
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84. For det andra anges det inte i Dublin III-forordningen vilken foljden blir av ett avslag pa en
framstdllan om 6vertagande eller dtertagande nir detta avslag meddelas inom de frister som foreskrivs i
artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i den forordningen. Enligt min uppfattning innebdr forfarandet for
omprovning enligt artikel 5.2 i féorordning nr 1560/2003 endast att det anordnas ett samrad eller en
strukturerad dialog mellan den anmodande medlemsstaten och den anmodade medlemsstaten efter
det att ett sadant avslag har meddelats, med syftet att i Overensstimmelse med
Dublin III-férordningen underlétta faststillandet av ansvarig medlemsstat och darmed forverkligandet
av den forordningens mal. Om detta ytterligare forfarande slutférs inom skilig tid och saledes inte
undergraver malet att ansokningar om internationellt skydd ska behandlas snabbt (vilket ligger savil i
de asylsokandes som i de deltagande staternas intresse), utgor detta forfarande ett instrument som é&r
dgnat att framja en effektiv tillimpning av Dublin III-férordningen. Att artikel 5.2 i foérordning
nr 1560/2003 helt saknar bindande karaktir® och att malet med den artikeln ar att underlitta
tillimpningen av Dublin III-férordningen innebdr sammantaget enligt min bedomning att det inte &r
mojligt att med framgang bestrida ndmnda artikels giltighet.

85. Siledes anser jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande; den anmodade
medlemsstaten ska forvisso strdva efter att besvara en begdran om omprovning enligt artikel 5.2 i
forordning nr 1560/2003 inom tva veckor, men den saknar rittslig skyldighet att svara inom den
fristen. Dessutom anges det i artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 inte nagon rittslig foljd av
underlatenhet att besvara en begéran om omprovning inom ndmnda frist.

C. Den andra tolkningsfragan

86. Den hénskjutande domstolen har — for den hdndelse att dess forsta fraga ska besvaras nekande —
stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 sista meningen i férordning nr 1560/2003
innebdr att den frist pa hogst en manad som anges i artikel 25.1 i Dublin III-férordningen ska
tillampas.

87. 1 artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 foreskrivs en bindande frist pa tre veckor for att begira
omprovning och en icke bindande frist pa tva veckor for att besvara en begdran om omprovning. I
artikel 5.2 sista meningen anges ocksa att det “ytterligare” forfarande som inférs genom ndmnda
artikel under inga omstdndigheter innebdr att fristerna enligt artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i
Dublin III-férordningen® bérjar 16pa pé nytt eller édndras.

88. Forfarandet for omprovning &r saledes tydligt skilt fran de forfaranden for oOvertagande och
atertagande som avses i Dublin III-forordningen och paverkar inte de frister som faststélls i den
férordningens bestimmelser.

89. Med tanke pa denna klara och tydliga ragang anser jag att fristerna enligt artikel 5.2 i férordning
nr 1560/2003 bland annat inte dndras genom det forfarande for atertagande som avses i artikel 25 i
Dublin IlI-férordningen.® De frister som féreskrivs i artikel 25 i Dublin III-férordningen kan
foljaktligen inte tillimpas pa det forfarande for omprovning som faststills i artikel 5.2 i férordning
nr 1560/2003.

43 Som framgér av sjilva lydelsen av den bestimmelsen, i synnerhet av uttrycket "skall stréva efter”.

44 1 artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 stadgas att "[d]en anmodade medlemsstaten skall striva efter att svara inom tva veckor. Under alla
omstidndigheter innebédr detta ytterligare forfarande inte att de frister som anges i artikel 18.1, artikel 18.6 och ... artikel 20.1 b i
[Dublin II-forordningen] borjar lépa pa nytt” Min kursivering. Artiklarna 18.1, 18.6 och 20.1 b i Dublin II-férordningen motsvarar
artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i Dublin III-férordningen.

45 Kommissionen anser att dessa frister darfor varken kan forldngas eller “foranleda en ansvarsovergang. Detta innebdr med andra ord att en
anmodad medlemsstat som har meddelat avslag i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning nr 1560/2003 inte ldngre kan bli ansvarig
annat dn om den sjilv godtar detta. Forklaringen dr att en begdran om omprévning inte utgor enm ny framstdillan om dtertagande. Den
skyldighet som en begéran om omprévning medfor f6r den anmodade medlemsstaten inskrénker sig till att denna medlemsstat ska gora en ny
bedémning av situationen och kontrollera huruvida den star fast vid sitt avslag. Varje annan tolkning skulle for 6vrigt strida mot normhierarkin
i sa matto att den skulle innebéra att det i en tillimpningsférordning gjordes undantag fran grundforordningen.” (min kursivering).
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90. Jag anser dérfor att den andra tolkningsfragan ska besvaras nekande; den frist pa hogst en manad
som anges i artikel 25.1 i Dublin III-forordningen ska inte tillimpas vid det forfarande for
omprovning som foreskrivs i artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003.

D. Den tredje och den fjdrde tolkningsfragan

91. Den hinskjutande domstolen har — f6r den hindelse att dess andra friga ska besvaras nekande —
stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida den anmodade medlemsstaten ska besvara begéran
om omprovning inom skalig tid. Den fjarde fragan — som den hénskjutande domstolen har stéllt for
den hindelse att den tredje frigan ska besvaras jakande — avser huruvida sju och en halv vecka®
respektive sex ménader” kan anses utgora skilig tid. Fér den hindelse att den fjarde fragan ska
besvaras nekande, dnskar den hanskjutande domstolen ocksa fa klarhet i vad som ar att betrakta som
skalig tid.

92. Med tanke pa att den tredje och den fjarde fragan hidnger nidra samman, anser jag det lampligt att
prova dem tillsammans.

93. I artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 foreskrivs att den anmodade medlemsstaten ska striva efter
att besvara en begdran om omprovning inom tvd veckor. Dérigenom uppmanas den anmodade
medlemsstaten att i en anda av samarbete agera pa ett sitt som gor det mojligt att snabbt faststélla
ansvarig medlemsstat.”® Det dr uppenbart att en anmodad medlemsstat som inte iakttar denna
vigledande frist andd maste besvara en begiran om omprévning inom skilig tid. Annars undergravs
namligen mojligheterna att uppna maélet att det ska ga snabbt att faststélla den medlemsstat som &ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd, och dessutom &sidosétts bade principen
om god forvaltning och effektivitetsprincipen.

94. Vad som ér skilig tid inom ramen for tillimpningen av artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 kan
emellertid inte faststdllas i forvdg utan maste bedomas fran fall till fall utifran de sérskilda
omstindigheterna® i varje enskilt fall, dock under iakttagande av det krav pa snabb handliggning som
utgoér ledstjgrnan foér Dublin III-férordningen.* Vid denna bedémning kridvs en saklig virdering av
omstindigheterna i det enskilda fallet, och jag anser darfor att det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter® préva i varje enskilt fall

46 Mal C-48/17.

47 Mal C-47/17. Den hénskjutande domstolen har i de férenade mélen C-47/17 och C-48/17 framhéllit att det i artikel 31.3 i direktiv 2013/32
stadgas att "medlemsstaterna ska sdkerstilla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det att ansokan ldmnats in. Det vore
darfor ologiskt om perioden for att med stod [av] artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] pa nytt prova vilken medlemsstat som ar ansvarig for
provningen av asylansokan skulle fa vara liangre én fristen for att avgora sjdlva asylansokan, ett avgérande som maste folja pa avgorandet av
vilken medlemsstat som dr ansvarig for provningen.” Jag anser emellertid, i linje med mina papekanden i punkt 75 i detta forslag till avgorande,
att de frister som anges i direktiv 2013/32, bland annat i artikel 31.3 i detta, &r tydligt skilda frén de frister som anges i Dublin III-forordningen
och séledes @ven fran de frister som anges i forordning nr 1560/2003.

48 Medlemsstaterna ér i kraft av den princip om lojalt samarbete som avses i artikel 4.3 EUF bland annat skyldiga att hjédlpa unionen att fullgéra
sina uppgifter.

49 Enligt Forenade kungarikets regering “dr [det] inte mgjligt att sla fast vad som utgor 'skilig tid” eftersom detta begrepp definitionsméssigt &r
néra knutet till de faktiska omsténdigheterna. Vad som éar skiligt beror pd sammanhanget.” (se punkt 22 i dess yttrande).

50 I mél C-47/17 lamnade de tyska myndigheterna inget svar pd statssekreterarens begdran om omprovning av den 14 april 2016. 1 mal C-48/17
godtog de italienska myndigheterna den 26 januari 2016 ansvaret for att préva den berérda personens ansokan om internationellt skydd efter
det att statssekreteraren den 1 december 2015 hade framstéllt en begéran om omprévning och den 18 januari 2016 hade sant en paminnelse.
Godtagandet skedde séledes mindre dn tva mdnader efter det att begéran hade framstéllts.

51 Kommissionen har i vigledande syfte angett att de faktiska omstindigheter och faktorer som eventuellt skulle kunna vara relevanta vid denna
bedémning &r ”i synnerhet ... omfattningen av utredningen och av de atgérder som har kravts for att préva ansokan samt en eventuell
Gverbelastning av de behériga myndigheterna”. Den nederlédndska regeringen anser att “bland annat foljande omstindigheter kan vara relevanta
vid bedémningen av huruvida svar har limnats inom skilig tid: 1) De berérda myndigheterna i den anmodande eller den anmodade
medlemsstaten har behovt utfora ett omfattande utredningsarbete avseende personen i fraga. 2) De berérda myndigheterna i den anmodande
och den anmodade medlemsstaten har behovt kommunicera med varandra vid ett stort antal tillfillen, exempelvis for att losa en
meningsskiljaktighet. 3) De berérda myndigheterna i den anmodade medlemsstaten har haft en okad arbetsborda, exempelvis till foljd av ett
enormt inflode av asyls6kande.”
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huruvida den anmodade medlemsstaten besvarade begdran om omproévning inom skélig tid. Harvidlag
ska det emellertid framhallas att underlatenhet att inom skilig tid besvara en begdran om omprévning
— sasom kommer att framgad av mitt svar pd den femte och den sjitte tolkningsfrdgan — medfor att
ansvaret for att préva ansokan om internationellt skydd &vilar den anmodande medlemsstaten. >

95. Det dr ocksa lampligt att erinra om att det i artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 inte anges nagon
rattslig foljd som drabbar den anmodade medlemsstaten om denna asidosétter tvaveckorsfristen eller
for den delen underléter att svara inom skalig tid.

96. Av det ovan anforda foljer att den tredje och den fjarde tolkningsfragan ska besvaras sd, att den
anmodade medlemsstaten ska strdva efter att besvara en begiran om omprévning inom tva veckor
och under alla omstindigheter inom skilig tid. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att i
varje enskilt fall avgora, efter att ha bedomt samtliga relevanta omstdndigheter, huruvida den
anmodade medlemsstaten svarade inom skalig tid.

E. Den femte och den sjdtte tolkningsfragan

1. Anforda argument

97. Den hiénskjutande domstolen har stdllt sin femte och sin sjitte fraga for att fa klarhet i vilken
foljden blir om den anmodade medlemsstaten underliter att besvara en begédran om omprévning — i
synnerhet huruvida det under sddana omstdndigheter &r den anmodande medlemsstaten eller den
anmodade medlemsstaten som blir ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd.

98. Klaganden i mél C-47/17 anser att om den anmodade medlemsstaten inte svarar inom tvd veckor™
eller inte svarar alls, blir den anmodande medlemsstaten slutgiltigt ansvarig for att prova asylansokan.
Den omsténdigheten att "foljderna av att beslut om en inledande framstéllan om atertagande fattas for
sent uttryckligen anges i artikel 25.2 i [Dublin III-férordningen]” innebér enligt hans uppfattning att
"den bestammelsen [inte] ... kan tillimpas pa omprovningsforfarandet i kraft av en underforstadd
hénvisning”, utan "en 6vergang av ansvaret pa den [anmodade] medlemsstaten &r en sa ytterst radikal
konsekvens att den endast kan foreskrivas genom en uttrycklig bestimmelse. Eftersom det saknas en
specifik bestimmelse med inneborden att underlatenhet att besvara en begdran om omprdévning
medfér att den anmodade medlemsstaten blir ansvarig, forblir den anmodande medlemsstaten
ansvarig.” Dessutom vill han ”pépeka att det finns en grundliggande skillnad mellan dessa bada
forfaranden. Nér det géller omprovningsforfarandet har det ndmligen redan meddelats ett uttryckligt
avslag pad en framstillan om atertagande, vilket har medfort att den anmodande medlemsstaten ar
ansvarig. Endast ett godtagande (inom skailig tid) till foljd av en begéran om omprovning kan medfora
att det anda blir den anmodade medlemsstaten som far ansvaret.”

99. Klaganden i mal C-48/17* har i sina svar pa domstolens skriftliga frigor havdat att ett avslag frdn
den anmodade medlemsstatens sida pa en framstéllan om Overtagande eller atertagande medfor att det
ar den anmodande medlemsstaten som ar ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd. Han
anser att den omstdndigheten att den anmodade medlemsstaten senare éndrar uppfattning och ar
beredd att Gverta eller dterta den berdrda personen inte kan paverka skyldigheten att prova ansékan
om internationellt skydd.” Enligt klaganden i mal C-48/17 faststills vilken medlemsstat som ansvarar
for provningen av ansokan om internationellt skydd, beroende pa omstédndigheterna i det enskilda
fallet, senast tva och en halv manader, tre och en halv manader, fyra manader eller fem manader efter

52 Se punkt 113 i detta forslag till avgorande.
53 Eller inom skalig tid.

54 Hir ska det papekas att denne vid den muntliga férhandlingen den 16 januari 2018 vitsordade att han i sin talan i det nationella malet har yrkat
att hans ansokan ska provas av de nederlindska myndigheterna, inte av de italienska myndigheterna.

55 Se, analogt, punkt 59 i domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).
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ingivandet av ansokan om skydd. Han anser att enligt artikel 31.3 i direktiv 2013/32 maste
provningsforfarandet avslutas inom sex manader. Dessutom anser han att omprovningsforfarandet inte
kan tillampas efter utgangen av de frister som foreskrivs i artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i Dublin
II-férordningen.

100. Klaganden i mal C-48/17 anser att det ytterligare omprovningsforfarandet, som inforts genom
artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003, inte antagits pa grundval av artikel 21.3, artikel 23.3, artikel 23.4
eller artikel 24.5 i Dublin III-férordningen, vilka angetts som rittslig grund i skilen i férordning
nr 1560/2003. "Eftersom Dublin III-férordningen inte ger kommissionen behorighet att infora ett
omprovningsforfarande ar artikel 5.2 i forordning [nr 1560/2003] ogiltig med anledning av att den
strider mot artiklarna 290 och 291 FEUF”. Han anser vidare att denna bestimmelse inte &r giltig dven
av det skilet att det omprovningsforfarande som dari foreskrivs strider mot det syfte som anges i skil 5
i Dublin III-férordningen ™ och mot behovet av ett effektivt skydd av ritten till asyl och ritten for var
och en att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rittvist och inom skilig tid. Slutligen anser
klaganden att det forlikningsforfarande som foreskrivs i artikel 37 i Dublin III-forfarandet inte kan
tillampas for att 16sa tvister i ett enskilt fall rorande en person som soker internationellt skydd.

101. Den nederliandska regeringen anser att ”[e]n anmodad medlemsstat som underlater att i tid
besvara en begdran om omprovning [inte] utses ... till ansvarig medlemsstat”. ”Att nagon sadan tydlig
foljd inte ndmns i artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] medf6r att den anmodade medlemsstaten
inte blir ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd vid asidoséttande av svarsfristen”. "Pa
motsvarande sitt blir den anmodande medlemsstaten inte direkt ansvarig medlemsstat niar den
anmodade medlemsstaten underlater att svara inom den frist som avses i artikel 5.2 i [forordning
nr 1560/2003]. Det anges inte vare sig i [forordning nr 1560/2003] eller i [Dublin III-férordningen] att
den anmodande medlemsstaten blir ansvarig vid asidosdttande av fristen for att besvara en begdran om
omprovning.”

102. Enligt den nederlindska regeringen foljer det av det system som infors genom
Dublin III-férordningen ”att den anmodande medlemsstaten inte nodvindigtvis blir ansvarig nér
fristen enligt artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] har 16pt ut. Den anmodande medlemsstaten har
namligen andra alternativ for den hindelse att begéran om omprovning inte resulterar i ett

godtagande fran den anmodade medlemsstatens sida. ... Den anmodande medlemsstaten kan —
exempelvis pa grundval av nyligen erhallna upplysningar — dra slutsatsen att det &r ater en annan
medlemsstat som dr ansvarig ... S& var fallet i mal C-48/17, dér de nederlindska myndigheterna

gjorde en framstéllan om atertagande till Italien pa grundval av upplysningar som de hade erhéllit fran
de schweiziska myndigheterna som svar pa en framstillan om &tertagande. Det &dr ocksa tédnkbart att
nya upplysningar som tyder pa att en annan medlemsstat &r ansvarig framkommer under
omprovningsforfarandet. ... Den anmodande medlemsstaten ska inledningsvis faststélla att det utifran
de kriterier som ndmns i [Dublin III-férordningen] inte &r mdjligt att utse nagon ansvarig
medlemsstat eller att det dr omojligt att overfora sokanden till den medlemsstat dar ansokan forst
lamnades in. Inte forrdn da blir den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla vilken
medlemsstat som dr ansvarig sjdlv ansvarig medlemsstat (artikel 3.2 tredje stycket i
[Dublin III-férordningen]).”

103. Forenade kungarikets regering anser att "ndr en begdran om omprovning besvaras, har fragan om
ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd redan avgjorts. Den anmodade medlemsstaten
har ju da definitionsmaéssigt redan avslagit framstillan om Gvertagande eller atertagande, nagot som
medfor att den anmodande medlemsstaten blir ansvarig. "‘Dublin III’-systemet har saledes uppnatt sitt

56 Enligt skil 5 i Dublin III-forordningen ska metoden for att faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig "bygga pa objektiva kriterier, som ar
rdttvisa”.
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mal, namligen att faststilla vilken medlemsstat som é&r ansvarig. Det forfarande for omprévning som
anges i artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] ger den anmodande medlemsstaten en mdjlighet att
bestrida den anmodade medlemsstatens beslut, men — vilket ar centralt — i ett sammanhang dér
ansvaret redan har faststallts.”

104. Enligt den ungerska regeringen medfér “en medlemsstats underlatenhet att besvara en begéran
om omprévning av en framstéllan om atertagande ... att faststdllandet av vilken medlemsstat som é&r
ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd ska grundas pa det svar som uttryckligen eller
underforstatt har ldmnats pa den ursprungliga framstdllan om atertagande. Om en anmodad
medlemsstat inte besvarar en framstillan om atertagande inom en frist av en ménad eller tva veckor,
ska dess underlatenhet att svara enligt artikel 25 i [Dublin III-férordningen] anses som ett godtagande
av framstillan och i sig medfora en skyldighet for den anmodade medlemsstaten att aterta den berérda
personen. Ddremot resulterar ett avslag sjdlvfallet inte i att den anmodade medlemsstaten blir
ansvarig.”

105. Kommissionen anser, i linje med sitt foreslagna svar pa den andra tolkningsfrigan, att "den
omstiandigheten att den anmodade medlemsstaten har drojt oskéligt linge med att besvara en begiran
om omprovning [inte] kan ... foranleda en ansvarsovergang”. Enligt kommissionen &r "den anmodade
medlemsstatens underlatenhet att besvara begdran om omprovning inom tva veckor eller inom skalig
tid ... inte, under sadana omstdndigheter som &r f6r handen i mal C-47/17, knuten till ndgon réttslig
foljd for namnda medlemsstat, eftersom denna redan hade ldmnat avslag pa framstillan om
atertagande inom den frist som foreskrivs i artikel 25.1 i [Dublin III-férordningen] och eftersom ingen
automatisk Overgang av ansvaret pa den anmodade medlemsstaten darefter kan ske av skil som ror
tidsatgang. Vidare sker det under sddana omstidndigheter som ar for handen i de nationella malen inte
heller nagon Overgdng av ansvaret pa den anmodande medlemsstaten i kraft av
[Dublin III-férordningen] eller férordning nr 1560/2003. I mal C-48/17 hade ju ansvaret redan
faststillts genom ett underforstitt godtagande av en framstillan om Overtagande, och under sddana
omsténdigheter som forelag i mal C-47/17 hade den anmodande medlemsstaten rétt att betrakta
triffen i Eurodac som tillforlitlig bevisning vilken foranledde slutsatsen att den anmodade
medlemsstaten var ansvarig i sin egenskap av den medlemsstat dir asylansokan forst hade lamnats in.”

106. Enligt kommissionen var ”[d]e nederlindska myndigheterna ... inte — i motsats till vad den
hinskjutande domstolen forefaller anse — skyldiga att omedelbart forklara sig ansvariga nir den
vagledande tvaveckorsfristen for den anmodade medlemsstatens besvarande av en begidran om
omprovning 16pte ut. Nederlinderna agerade inte pa nagot sitt orimligt genom att vénta i flera
manader pa att de tyska myndigheterna skulle losa det problem ... som olika 6nskemdl om
omprovning vallade dem. I slutdndan forklarade sig Nederldnderna sedan for behorig medlemsstat den
14 december 2016, vilket kan motiveras med hénvisning till artikel 3.1 eller artikel 17 i
Dublin IlI-férordningen.”

107. Den tyska regeringen har, i sina svar pa EU-domstolens skriftliga fragor, uttryckt standpunkten att
“om den anmodade medlemsstaten inom de frister som anges i artikel 22.1, 22.6 respektive 25.1 i
Dublin III-férordningen avslar en framstéllan om 6vertagande eller atertagande, medfor detta i princip
att den anmodande medlemsstaten blir ansvarig for att prova ansékan om internationellt skydd. Detta
ansvar intrdder ndr den anmodande medlemsstaten mottar avslaget pa framstillan.” 1 detta
sammanhang har den tyska regeringen tillagt att om den anmodade medlemsstaten underlater att
svara inom den tvaveckorsfrist som anges i artikel 5.2 i [forordning nr 1560/2003] ... innebar detta
inte ... att ansvaret overgar pa den anmodade medlemsstaten. Den anmodande medlemsstaten forblir
ansvarig. Om det inte lingre dr mojligt att gora en ny framstillan om 6vertagande eller atertagande
till den anmodade medlemsstaten i fall diar nya omstindigheter har framkommit ..., avslutas
forfarandet for omprovning den dag da besked ldmnas om att omprovningen inte har foranlett nagot
godtagande av ansvaret eller den dag da fristen enligt artikel 5.2 i [férordning nr 1560/2003] utloper
utan att nagot svar har inkommit. Ddrmed borjar ocksa den i artikel 31.3 i [direktiv 2013/32] angivna
fristen for provning l6pa.”
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2. Bedomning

108. Med tanke pa att det inte anges i artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i Dublin III-férordningen vilka de
rittsliga foljderna blir av att den anmodade medlemsstaten avslar en framstillan om 6vertagande eller
atertagande, anser jag att den anmodande medlemsstaten inte automatiskt blir ansvarig for att prova
ansdkan om internationellt skydd vid tidpunkten for ett sddant avslag.”

109. Forutsatt att de bindande fristerna enligt artiklarna 21 och 23 i Dublin III-férordningen iakttas,
kan den anmodande medlemsstaten namligen da fortfarande gora en ny framstéillan om &vertagande
eller dtertagande till en annan medlemsstat 4n den forsta anmodade medlemsstaten, och den
framstdllan kan komma att resultera i att den medlemsstat som den riktar sig till blir ansvarig for att
prova ansokan om internationellt skydd.

110. Om den anmodande medlemsstaten anser att avslaget vilar pa en felaktig bedomning eller om den
har tillgdng till ytterligare bevisning som kan goras gillande,” kan den dessutom enligt artikel 5.2 i
forordning nr 1560/2003 begira, inom tre veckor fran mottagandet av avslaget, att dess framstillan
om Overtagande eller atertagande ska provas pa nytt.

3. Fall ddr den anmodade medlemsstaten uttryckligen godtar ansvaret for att prova en ansokan om
internationellt skydd

111. Med forbehallet att kriterierna i Dublin Ill-forordningen, sdrskilt i kapitel III i detta, for
faststillande av ansvarig medlemsstat mdste iakttas, anser jag ocksa att en anmodad medlemsstat som
tar emot en begdran om omprovning med stéd av artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 blir ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd, om denna medlemsstat uttryckligen godtar detta
ansvar inom en tid som dr att betrakta som skilig® mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i
det aktuella fallet.*®

112. Séledes uppkommer fragan vad som ska anses vara en skilig tid for att besvara en begéran om
omprovning. Som jag redan har framhallit i punkterna 94-96 i detta forslag till avgorande, &r det
enligt min uppfattning omojligt att i forviag och generellt sla fast vad som &r en skilig tid. Av
rattssdkerhetsskal ar det emellertid lampligt att ge den nationella domstolen vissa vigledande
upplysningar® i detta sammanhang.

113. Med tanke pa att den anmodade medlemsstaten redan har lamnat avslag pa en framstillan om
overtagande eller atertagande och pa att den vigledande fristen for att besvara en begidran om
omprovning dr tva veckor, anser jag att om en begdran om omprévning avseende samma person
forblir obesvarad i mer &n en manad — eller under extraordindra omstidndigheter i mer &n tva
manader — ska den anmodande medlemsstaten ta pd sig ansvaret for att prova ansdkan om
internationellt skydd. Om den anmodade medlemsstaten déremot uttryckligen godtar detta ansvar
inom skalig tid, blir den ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd.

57 Se punkterna 62 och 63 i detta forslag till avgorande.
58 Hir ska det erinras om att det foreskrivs i artikel 5.1 i forordning nr 1560/2003 att ett beslut om avslag ska innehalla en utférlig motivering.

59 Tvaveckorsfristen dr ju endast vigledande. Dessutom ér ett svar som lamnas ”i tid” enligt min mening att betrakta som likvérdigt med ett svar
som ldmnas “inom skilig tid”.

60 Det ar da som den anmodade medlemsstaten blir ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd. Det &r ocksa i samband med detta
uttryckliga godtagande fran den anmodade medlemsstatens sida som sexmanadersfristen for overforing av den berérda personen borjar 16pa
enligt artikel 29 i Dublin III-forordningen.

61 Som pa intet sitt far tolkas som bindande Gvre grénser.
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114. I mal C-48/17 godtog de italienska myndigheterna den 26 januari 2016 ansvaret for att prova den
berérda personens ansokan om internationellt skydd efter det att statssekreteraren den
1 december 2015 hade framstillt en begéran om omprévning och den 18 januari 2016 hade sént en
paminnelse. Godtagandet av ansvaret skedde saledes mindre dn tvd manader efter framstéllandet av
begéran.

115. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida statssekreteraren mot
bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i det aktuella fallet handlade med pékallad skyndsamhet. I
alla hindelser anser jag att i fall dir den anmodade medlemsstaten — som hér — uttryckligen godtar
ansvaret for att prova en ansokan om internationellt skydd, ska den anmodande medlemsstaten
underrétta den berérda personen om detta utan drdjsmal.

116. Enligt uppgift underréittade de nederlindska myndigheterna den 31 mars 2016 ombudet for
klaganden i mal C-48/17 om sin avsikt att inte prova dennes ansékan om internationellt skydd och att
overfora honom till Italien. Denna underrittelse ldimnades i sa fall mer dn tva ménader efter det att de
italienska myndigheterna den 26 januari 2016 hade godtagit ansvaret for att prova ansokan om
internationellt skydd.

117. Med forbehall for att den hénskjutande domstolen maste gora vederborliga kontroller, forefaller
det mig som om de nederlindska myndigheterna i detta hénseende inte handlade med pakallad
skyndsamhet. Det ankommer i féorekommande fall pd den hinskjutande domstolen att tillimpa de
sanktioner som foreskrivs i nationell lagstiftning.

4. Fall déiir den anmodade medlemsstaten underldter att besvara en begiran om omprovning

118. Eftersom det i artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 inte anges nagon rittslig foljd av den
anmodade medlemsstatens underlatenhet att besvara en begdran om omprévning inom skalig tid, kan
en sddan underlatenhet inte anses medfora att nimnda medlemsstat har godtagit ansvaret for att
prova ansokan om internationellt skydd.

119. Om den anmodade medlemsstaten inte besvarar® begéran om omprévning inom skilig tid eller
inte godtar ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd,® &r det enligt min uppfattning
den anmodande medlemsstaten som &r ansvarig® foér provningen av ansokan, och denna medlemsstat
ska da utan drojsmal underrétta den berérda personen om detta. Annars uppstar det ndmligen ett slags
rittsligt tomrum® dér varken den anmodande medlemsstaten eller den anmodade medlemsstaten &r
ansvarig for att prova hans eller hennes ansokan om internationellt skydd. En sadan situation vore
fullstdndigt oacceptabel inom ramen for "Dublin III-systemet”, som kénnetecknas av nodvindigheten
av att garantera rattssakerheten vid faststéllandet av vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova
en ansokan om internationellt skydd och som i samband med detta stiller krav pa skyndsam
handldggning.

62 Jag anser att det visserligen kan ténkas att en anmodad medlemsstat i sitt svar hénvisar till omstdndigheter av allmédn karaktir, exempelvis ett
betydande inflode av personer som ansoker om internationellt skydd, men att det dven d& &r nodvandigt att den berdrda personen uttryckligen
asyftas i svaret.

63 Detta fall dr inte i fraga i de nationella malen.
64 Av nodvindighet.
65 Eller atminstone ett “rittsligt limbo”.
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120. I mal C-47/17 forflot det atta manader mellan den 14 april 2016, da statssekreteraren framstillde
begdran om omprovning till de tyska myndigheterna, och den 14 december 2016, d& Konungariket
Nederlianderna slutligen foérklarade sig ha ansvaret for att préva ansékan om internationellt skydd®
med hinvisning till att de tyska myndigheterna inte hade besvarat begéran om omprévning. *

121. Med forbehall for att den hénskjutande domstolen maste gora vederborliga kontroller, anser jag
att en sadan tidsatgang &r oproportionerlig och inte kan vara motiverad ens i fall dir medlemsstater
stélls infor ett betydande inflode av personer som ansoker om internationellt skydd, varfér en sadan
ekonomisk sanktion som den som foreskrivs i den nationella lagstiftningen kan vara pakallad.

122. Av det ovan anforda foljer att den femte och den sjitte tolkningsfragan ska besvaras enligt
foljande:

— Eftersom det inte anges i artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i Dublin III-férordningen vilka de réttsliga
foljderna blir av att den anmodade medlemsstaten avslar en framstillan om Gvertagande eller
atertagande, blir den anmodande medlemsstaten inte automatiskt ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd vid tidpunkten for ett sadant avslag.

— Forutsatt att de bindande fristerna enligt artiklarna 21 och 23 i Dublin III-férordningen iakttas, kan
den anmodande medlemsstaten fortfarande gora en ny framstillan om G&vertagande eller
atertagande till en annan medlemsstat &n den forsta anmodade medlemsstaten, och den
framstéllan kan komma att resultera i att den medlemsstat som den riktar sig till blir ansvarig for
att prova ansokan om internationellt skydd.

— Om en medlemsstat som forst har avslagit en framstéllan om 6vertagande eller dtertagande inom
de frister som anges i artikel 22.1, 22.6 och 25.1 i Dublin IlI-férordningen, och dérefter har tagit
emot en begdran om omprovning med stod av artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003, uttryckligen
och inom skilig tid godtar ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd, blir denna
medlemsstat ansvarig for provningen av ansokan och dr da skyldig att utan drojsmal underritta
den berorda personen om detta.

— Om den anmodade medlemsstaten ddremot inte besvarar begiran om omprovning inom skalig tid
eller inte godtar ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd, blir den anmodande
medlemsstaten ansvarig for provningen av ansokan och ska utan drojsmal underritta den berérda
personen om att sa dr fallet.

VI. Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av de ovan anférda 6vervigandena sammantagna foreslar jag att EU-domstolen ska
besvara tolkningsfragorna fran Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Distriktsdomstolen i Haag,
sammantriddande i Haarlem, Nederldnderna) enligt f6ljande:

— Den anmodade medlemsstaten ska forvisso strava efter att inom tva veckor besvara en begéran om
omprovning enligt artikel 52 i kommissionens férordning (EG) nr 1560/2003 av den
2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier

66 Har ska det erinras om att senfirdigheten i faststallandet av ansvarig medlemsstat fér provningen av den ansoékan om internationellt skydd som
klaganden i mal C-47/17 hade ldmnat in féranledde honom dels att inleda en total hungerstrejk som innebar att han varken ét eller drack, dels
att véicka talan vid den hinskjutande domstolen.

67 Savitt avser just klaganden i mal C-47/17 forefaller det inte ha sénts ndgon paminnelse till de tyska myndigheterna. Dessutom har det
framkommit att forlikningsforfarandet enligt artikel 37 i Dublin III-férordningen inte inleddes trots att det foérekom kontakter mellan de
nederldndska och de tyska myndigheterna om tagandet av fingeravtryck f6r Eurodacsystemet. Ndmnda forfarande ér enligt kommissionen tankt
for fall ddr medlemsstaterna varaktigt dr oense om en fraga som ror tillimpningen av Dublin III-forordningen. Kommissionen har tillagt att
forfarandet hittills aldrig har tillimpats.
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och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan
som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat, men den saknar rittslig
skyldighet att svara inom den fristen. Dessutom anges det i artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003
inte nagon rittslig foljd av underlatenhet att besvara en begiran om omprovning inom ndmnda
frist.

Den frist pa hogst en manad som anges i artikel 25.1 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som é&r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat ska inte
tillampas vid det forfarande for omprovning som foreskrivs i artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003.

Den anmodade medlemsstaten ska strdva efter att besvara en begidran om omprovning som har
framstdllts med stod av artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003 inom tva veckor och under alla
omstiandigheter inom skalig tid. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att i varje enskilt
fall avgora, efter att ha bedomt samtliga relevanta omstindigheter, huruvida den anmodade
medlemsstaten svarade inom skalig tid.

Eftersom det inte anges i artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i forordning nr 604/2013 vilka de réttsliga
foljderna blir av att den anmodade medlemsstaten avslar en framstéllan om Overtagande eller
atertagande, blir den anmodande medlemsstaten inte automatiskt ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd vid tidpunkten for ett sadant avslag. Forutsatt att de bindande
fristerna enligt artiklarna 21 och 23 i forordning nr 604/2013 iakttas, kan den anmodande
medlemsstaten fortfarande gora en ny framstédllan om Overtagande eller atertagande till en annan
medlemsstat dn den forsta anmodade medlemsstaten, och den framstéllan kan komma att resultera
i att den medlemsstat som den riktar sig till blir ansvarig for att préva ansdkan om internationellt
skydd. Om en medlemsstat som forst har avslagit en framstéllan om Overtagande eller atertagande
inom de frister som anges i artikel 22.1, 22.6 och 25.1 i forordning nr 604/2013, och darefter har
tagit emot en begdran om omprovning med stod av artikel 5.2 i forordning nr 1560/2003,
uttryckligen och inom skilig tid godtar ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd,
blir denna medlemsstat ansvarig for provningen av ansokan och ar da skyldig att utan drojsmal
underritta den berorda personen om detta. Om den anmodade medlemsstaten didremot inte
besvarar begidran om omprovning inom skilig tid eller inte godtar ansvaret for att prova ansokan
om internationellt skydd, blir den anmodande medlemsstaten ansvarig for provningen av ansékan
och ska utan dréjsmal underritta den berorda personen om att sa ér fallet.
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