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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 20 mars 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/6/EG — Otillborlig marknadspaverkan — Péafoljder —
Nationell lagstiftning som foreskriver en administrativ pafoljd och en straffrittslig pafoljd for samma
garning — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 50 — Principen ne
bis in idem — Den administrativa paféljden ar av straffrittslig karaktir — En och samma o6vertradelse —
Artikel 52.1 — Begransningar av principen ne bis in idem - Villkor”

I mal C-537/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien) genom beslut av den 20 september 2016, som inkom till
domstolen den 24 oktober 2016, i malet
Garlsson Real Estate SA, i likvidation,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
mot
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (referent), A. Rosas och E. Levits samt domarna E. Juhdsz,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos och E. Regan,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 maj 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Garlsson Real Estate SA, i likvidation, Stefano Ricucci och Magiste International SA, genom
M. Canfora, avvocato,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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— Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), genom A. Valente, S. Providenti och
P. Palmisano, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Galluzzo och P. Gentili,
avvocati dello Stato,

— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Di Bucci, R. Troosters och T. Scharf, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 12 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), jamford med artikel 4 i protokoll nr 7 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Garlsson Real Estate SA, i likvidation, Stefano Ricucci och
Magiste International SA, a ena sidan, och Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (den
nationella foretags- och borskommittén, Italien) (nedan kallat Consob), & andra sidan, angaende
lagenligheten av en administrativ sanktionsavgift som alagts dem pa grund av Overtrddelser av
lagstiftningen om otillborlig marknadspaverkan.

Tillaimpliga bestimmelser

Europakonventionen

Artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, med rubriken "Rétt att inte bli lagford eller straffad
tva génger”, forskriver foljande:

”1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket
han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och rittegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder for att malet tas upp pa nytt i enlighet
med lagen och rittegdngsordningen i den berérda staten, om det foreligger bevis om nya eller
nyuppdagade omsténdigheter eller om ett grovt fel begatts i det tidigare réttegangsforfarandet, vilket
kan ha paverkat utgdngen i malet.

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.”
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Unionsrdtt

I enlighet med artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003
om insiderhandel och otillborlig marknadspéverkan (marknadsmissbruk) (EUT L 96, 2003, s. 16) ska
medlemsstaterna forbjuda varje person att bedriva otillborlig marknadspaverkan. Vilka handlingar som
utgor otillborlig marknadspaverkan faststills i artikel 1 led 2 i direktivet.

I artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar deras ritt att foreskriva straffrattsliga pafoljder skall medlemsstaterna, i enlighet
med sin nationella lagstiftning, sékerstélla att lampliga administrativa atgérder kan vidtas eller lampliga
administrativa pafoljder kan beslutas betriaffande de personer som dr ansvariga for att de bestimmelser
som antagits enligt detta direktiv inte har f6ljts. Medlemsstaterna skall sakerstilla att sadana atgéarder
ar effektiva, proportionerliga och avskrackande.”

Italiensk rdtt

Artikel 185 i decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia Societa di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 52, n. 1996
(lagstiftningsdekret nr 58 med konsoliderade bestimmelser for finansiell verksamhet i den mening
som avses i artiklarna 8 och 21 i lag nr 52 av den 6 februari 1996) av den 24 februari 1998 (ordinarie
tillagg till GURI nr 71 av den 26 mars 1998), i dess lydelse enligt legge n. 62 — Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (lag nr 62 om bestdmmelser for att fullgora de skyldigheter som foljer av Italiens
medlemskap i Europeiska gemenskaperna. Gemenskapslag 2004) av den 18 april 2005 (ordinarie
tillagg till GURI nr 76 av den 27 april 2005) (nedan kallad TUF), har rubriken “Otillborlig
marknadspéaverkan”. I denna bestimmelse foreskrivs foljande:

”1. Den som sprider falska uppgifter eller vidtar skentransaktioner eller andra artificiella handlingar
som dr dgnade att i betydande man paverka priset pa finansiella instrument doms till fangelse, lagst
ett och hogst sex ar, samt boter, lagst 20 000 och hogst 5000 000 euro.

2. Domstolen far hoja botesstraffet upp till tre ganger [det foreskrivna beloppet] eller upp till ett
belopp som dr upp till tio ganger hogre dn den avkastning eller vinst som erhéllits till foljd av brottet
nidr — med beaktande av gdrningens skadliga inverkan, gdrningsmannens individuella egenskaper och
den avkastning eller vinst som erhallits — béterna inte kan anses tillrackliga, trots att maximalt
bétesbelopp tillimpats.”

Artikel 187-ter TUF, med rubriken ”Otillborlig marknadspaverkan”, har foljande lydelse:
”1. ”Utan att det paverkar de straffrittsliga pafoljder som alaggs for brott, ska den som via medier,
inklusive internet, eller pa annat sitt, sprider falska eller vilseledande uppgifter, rykten eller nyheter

som ger eller kan forvintas ge falska eller vilseledande signaler om finansiella instrument, aldggas en
administrativ sanktionsavgift pa mellan 20 000 och 5000 000 euro.

3. Utan att det paverkar straffrittsliga pafoljder ndr giarningen utgdr brott, ska den administrativa
sanktionsavgift som avses i punkt 1 pafoéras den som
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¢) genomfOr transaktioner eller utfér handelsorder under falska forespeglingar eller andra slag av
vilseledande eller manipulationer,

5. De administrativa sanktionsavgifter som foreskrivs i foregdende punkter ska okas med upp till tre
ganger [det foreskrivna beloppet] eller upp till ett belopp som &ar upp till tio ganger hogre &n den
avkastning eller vinst som erhallits till f6ljd av brottet nir — med beaktande av gédrningens skadliga
inverkan, giarningsmannens individuella egenskaper och den avkastning eller vinst som erhallits, eller
inverkan pa marknaden — sanktionerna inte kan anses tillriackliga, trots att maximibeloppet tillimpas.

»

I artikel 187-decies TUF, med rubriken "Foérbindelser med domstolarna”, foreskrivs foljande:

”1. Om éaklagarmyndigheten far kinnedom om nagon av de gérningar som avses i kapitel II, ska den
omedelbart underritta [Consobs ordférande].

2. [Consobs ordférande] ska genom en motiverad rapport forse aklagarmyndigheten med
dokumentation fran kontroller vid vilka man upptickt uppgifter som pekar pa att en overtridelse gt
rum. Handlingarna ska 6versandas till dklagarmyndigheten senast ndr utredningen av de overtrddelser
som avses i kapitel III i denna avdelning har avslutats.

3. [Consob] och den rittsskipande myndigheten ska samarbeta, bland annat genom utbyte av
information, i syfte att underldtta upptickt av de 6vertradelser som avses i denna avdelning, och detta
dven ndr dessa Overtrddelser inte utgor ett brott. ...”

I artikel 187-duodecies.] TUF, med rubriken “Forhéllandet mellan brottsmalsforfarandet och det
administrativa utredningsfoérfarandet och invindningsforfarandet”, foreskrivs foljande:

"Det administrativa utredningsforfarandet och invandningsférfarandet ... ska inte vilandeférklaras av
det skalet att ett straffrittsligt forfarande pagar som avser samma omstidndigheter eller omstindigheter
vars faststéllande dr avgorande for utgangen i drendet.”

I artikel 187-terdecies TUF, med rubriken ”Verkstdllighet av boter och sanktionsavgifter i
brottmalsforfarandet”, foreskrivs foljande:

"Nér garningsmannen eller foretaget, for samma gérning, har élagts en administrativ sanktionsavgift ...
ska indrivningen av boter och sanktionsavgifter hanforliga till girningen enbart gilla den 6verskjutande
delen i forhallande till det belopp som den administrativa myndigheten uppburit.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Consob alade genom beslut av den 9 september 2007 Stefano Ricucci, Magiste International och
Garlsson Real Estate att solidariskt betala en sanktionsavgift pa 10 200 000 euro.

Enligt beslutet hade Stefano Ricucci, under den period som é&r aktuell i det nationella malet, utfort
manipulationer som syftade till att skapa intresse for aktierna i RCS Mediagroup SpA och att
darigenom driva upp kursen for dessa aktier, for att uppnd personlig vinning. Consob ansag att detta
hade lett till en onormal kursutveckling for dessa aktier och att dessa gérningar déarfor skulle anses
utgora otillborlig marknadspaverkan, i den mening som avses i artikel 187-ter.3 ¢ TUF.
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Den administrativa sanktionsavgift som ar aktuell i det nationella malet ifragasattes av Stefano Ricucci,
Magiste International och Garlsson Real Estate vid Corte d’appello di Roma (Appellationsdomstolen i
Rom, Italien). Genom dom av den 2 januari 2009 bif6ll denna domstol till viss del &verklagandet
genom att minska ndmnda administrativa sanktionsavgift till 5 miljoner euro. Samtliga parter i det
nationella malet 6verklagade denna dom till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien).

De girningar som beskrivs i punkt 12 i forevarande dom har dven gett upphov till ett
brottmélsforfarande mot Stefano Ricucci, vilket ledde till att han — genom dom meddelad av
Tribunale di Roma (Domstolen i Rom, Italien) den 10 december 2008, enligt det forhandlade
forfarandet — domdes till fangelse i fyra ar och sex manader pa grundval av artikel 185 TUF.
Fangelsestraffet sinktes sedan till tre ar och bortfoll senare genom benadning. Denna dom har vunnit
laga kraft.

I detta sammanhang pépekade den hidnskjutande domstolen att i italiensk rdtt &r principen ne bis in
idem inte tillamplig pa forhallandet mellan straffréttsliga och administrativa pafoljder.

Den hinskjutande domstolen hyste emellertid tvivel om huruvida, sedan Tribunale di Roma
(Domstolen i Rom) meddelat dom av den 10 december 2008, forfarandet avseende den aktuella
administrativa sanktionsavgiften ar forenligt med artikel 50 i stadgan, jamford med artikel 4 i protokoll
nr 7 till Europakonventionen.

Enligt den hanskjutande domstolen kan namligen — d&ven om denna dom i italiensk ritt jamstélls med
en fillande brottmélsdom — den administrativa sanktionsavgift som é&r i fraga i det nationella malet och
som paforts i enlighet med artikel 187-ter TUF, anses vara av straffrittslig karaktér, i den mening som
avses i artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, sasom den tolkats av Europeiska domstolen
for de manskliga réttigheterna i dom av den 4 mars 2014 i malet Grande Stevens m.fl. mot Italien
(CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Den hénskjutande domstolen har pépekat att de garningar som
laggs Michael Ricucci till last i detta administrativa forfarande dr desamma som de som ligger till
grund for den straffrittsliga pafoljd som han adomts.

Den hinskjutande domstolen ansag att tillimpningen av artikel 187-ter TUF i det nationella maélet
vicker fragor om huruvida denna bestaimmelse dr grundlagsenlig, varfér den stillde en fraga till Corte
costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien).

Genom dom av den 12 maj 2016 forklarade Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att fragan om
grundlagsforenlighet inte kunde tas upp till sakprévning, med motiveringen att den hinskjutande
domstolen inte pa forhand hade klargjort forhallandet mellan principen ne bis in idem enligt artikel 4
i protokoll nr 7 till Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna, och samma princip som den som ska tillimpas i samband med marknadsmissbruk enligt
unionsratten. Dessutom uppkommer fragan huruvida principen ne bis in idem, saisom den garanteras
genom unionsritten, dr direkt tillimplig pa en medlemsstats interna rattsordning.

Under dessa omstéindigheter beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att forklara
malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 50 i stadgan, jamford med artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, relevant
praxis fran Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna och nationell ritt, tolkas s&, att
den utgoér hinder for ett administrativt forfarande mot en person avseende omstidndigheter
(rattsstridiga ageranden i form av otillborlig marknadspaverkan) for vilka samma person redan
blivit domd genom en lagakraftvunnen brottmalsdom?

2) Kan den nationella domstolen direkt tillimpa principerna i unionsritten avseende principen ne bis

in idem i artikel 50 i stadgan, jamford med artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen,
relevant praxis fran Europadomstolen for de manskliga rattigheterna och nationell rétt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 50 i
stadgan, jamford med artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, ska tolkas s&, att den utgor
hinder fo6r en nationell lagstiftning som tillater ett forfarande for administrativa sanktionsavgifter mot
en person avseende rittsstridiga ageranden i form av otillborlig marknadspaverkan for vilka samma
person redan blivit domd genom en lagakraftvunnen brottmalsdom.

Inledningsvis bor det erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 14.1 i direktiv 2003/6, jamford med
artikel 5 i samma direktiv, utan att det paverkar deras ritt att foreskriva straffrittsliga pafoljder, ska
foreskriva administrativa atgirder eller administrativa pafoljder betréiffande personer som ér ansvariga
for otillborlig marknadspaverkan, och att dessa ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Enligt vad som framgér av beslutet om hdnskjutande antogs artikel 187-ter TUF for att inforliva dessa
bestaimmelser i direktiv 2003/6 med italiensk ritt. Det administrativa férfarandet i det nationella malet
och den administrativa sanktionsavgift som foreskrivs i ndmnda artikel 187-ter och som alagts Stefano
Ricucci dr siledes resultatet av att unionsritten genomforts, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan. Forfarandet och avgiften maste saledes vara forenliga med den grundliaggande ritten att inte
bli domd eller straffad tva ganger for samma brott, vilken stadfésts i artikel 50 i stadgan.

De grundldggande rattigheter som erkdnns i Europakonventionen ingar dessutom, sasom bekriftas i
artikel 6.3 FEU, i unionsridtten som allmanna principer, och enligt artikel 52.3 i stadgan ska rattigheter
i stadgan som motsvarar rattigheter som garanteras i Europakonventionen ges samma innebdrd och
rackvidd som rittigheterna i den konventionen. Konventionen utgér emellertid inte nagot réttsligt
instrument som formellt har inforlivats med unionsritten, si linge som Europeiska unionen inte har
anslutit sig till denna konvention (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 44, och dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I forklaringarna avseende artikel 52 i stadgan anges det att punkt 3 i denna artikel syftar till att trygga
det nodvandiga sammanhanget mellan stadgan och Europakonventionen “utan att detta inkréktar pa
unionsréttens och Europeiska unionens domstols autonomi” (dom av den 15 februari 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, och dom av den 14 september 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Den stillda fragan ska saledes provas utifran de grundliaggande réttigheter som garanteras i stadgan,
sarskilt artikel 50 i densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2017, Orsi och
Baldetti, C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 15 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 50 i stadgan foreskrivs att ”[ilngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for
vilken han eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdom i enlighet med lagen”. Principen ne bis in idem utgoér saledes hinder fér kumulering,
bade vad avser forfaranden och paféljder av straffrittslig karaktér, i den mening som avses i ndmnda
artikel, ndr det giller samma sakforhéllanden och riktas mot samma person (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34).
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Huruvida forfarandena och pdfoljderna dr av straffréttslig karaktdr

Nar det giller bedomningen av huruvida forfaranden och paféljder, av det slag som ar aktuella i det
nationella malet, dr av straffréttslig karaktdr, ska det erinras om att enligt domstolens praxis &r tre
kriterier relevanta. Det fOrsta kriteriet dr den réttsliga kvalificeringen av 6vertrddelsen i nationell ritt,
det andra kriteriet dr 6vertradelsens art och det tredje kriteriet dr strangheten i den sanktion som den
berérde kan éldggas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, punkt 37, och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 35).

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att mot bakgrund av dessa kriterier bedéma
huruvida de straffrittsliga och administrativa forfaranden och paféljder som ar aktuella i det nationella
malet dr av straffréttslig karaktdr, i den mening som avses i artikel 50 i stadgan, kan emellertid
EU-domstolen ndr den meddelar ett forhandsavgérande bidra med preciseringar for att vigleda den
nationella domstolen vid dess tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 79 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal bor det inledningsvis papekas att det inte riktats nagra invdndningar mot slutsatsen
att det brottmalsforfarande och den fingelsedom som Stefano Ricucci, sdsom anges i punkt 14 ovan,
varit foremal for ska anses vara av straffrattslig karaktir med hansyn till de kriterier som det erinrats
om i punkt 28 ovan. Fragan uppkommer ddremot huruvida den administrativa sanktionsavgiften och
det administrativa forfarandet i det nationella malet &r av straffréttslig karaktdr, i den mening som
avses i artikel 50 i stadgan.

Vad avser det forsta kriteriet som ndmnts i punkt 28 i forevarande dom, framgar det av de handlingar
som domstolen forfogar over att det forfarande som lett till att Stefano Ricucci paférts ndmnda
administrativa sanktionsavgift ses som ett administrativt forfarande i nationell ritt.

Tillimpningsomradet for artikel 50 i stadgan ar emellertid inte begransat till forfaranden och pafoljder
som betecknas som ”straffrattsliga” enligt nationell rétt, utan omfattar dven — oavsett hur de betecknas
— forfaranden och péfoljder som anses vara av straffrittslig karaktir med hansyn till de tva andra
kriterier som anges i punkt 28 ovan.

Vad avser det andra kriteriet om 6vertradelsens art, ska det undersokas huruvida den aktuella pafoljden
har ett repressivt syfte (se dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 39). Harav
foljer att en pafoljd som har ett repressivt syfte ar av straffrittslig karaktér, i den mening som avses i
artikel 50 i stadgan, och att enbart den omstindigheten att den &éven har ett forebyggande syfte inte
kan forta pafoljden dess klassificering som en straffrittslig pafoljd. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande, ligger det namligen i straffréttsliga pafoljders natur att
de bade har ett repressivt och ett forebyggande syfte gentemot rattsstridiga handlingar. En atgiard som
inskranker sig till att kompensera for den skada som vallats genom &vertrddelsen i fraga dr daremot
inte av straffrattslig karaktar.

I artikel 187-ter TUF foreskrivs att varje person som har gjort sig skyldig till otillborlig
marknadspaverkan ska aldggas en administrativ sanktionsavgift pa mellan 20 000 och 5000 000 euro,
varvid sanktionsavgiften under vissa omstandigheter, sdsom framgar av punkt 5 i samma artikel, kan
hojas upp till tre ganger det foreskrivna beloppet eller upp till ett belopp som ar upp till tio ganger
hogre dn den avkastning eller vinst som erhallits till f6ljd av 6vertradelsen. Den italienska regeringen
har dessutom, i sitt yttrande till domstolen, preciserat att nir en sddan avgift alaggs ska avkastningen
eller vinsten fran overtrddelsen samtidigt forverkas, tillsammans med de medel som anvénts for att
bega brottet. Det framgar saledes att denna sanktionsavgift inte bara syftar till att kompensera for den
skada som véllats genom Overtradelsen utan dven har ett repressivt syfte, vilket dven framgar av den
hianskjutande domstolens bedémning. Sanktionsavgiften ar saledes av straffrattslig karaktar.
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Vad giller det tredje kriteriet bor det noteras att en administrativ sanktionsavgift pa upp till tio gdnger
den avkastning eller vinst som erhallits genom otillborlig marknadspaverkan ar sa strang att denna
omstindighet stodjer uppfattningen att denna sanktionsavgift ér av straffrittslig karaktdr, i den
mening som avses i artikel 50 i stadgan, vilket det dock ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova.

Huruvida det dr fraga om en och samma overtrddelse

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 50 i stadgan att denna artikel forbjuder att en och samma
person atalas eller pafors en straffrittslig sanktion for samma brott flera ganger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2017, Massimo Orsi och Baldetti, C-217/15 och C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 18). Som den hianskjutande domstolen har konstaterat i begdran om
forhandsavgorande avser de olika forfaranden och paféljder av straffrittslig karaktar som é&r i fraga i
det nationella malet en och samma person, namligen Stefano Ricucci.

Enligt domstolens praxis dr det kriterium som é&r relevant for faststdllandet av att det forekommit en
enda Overtrddelse huruvida de konkreta gdrningarna dr identiska i den meningen att de utgdr en
helhet av konkreta omstédndigheter som ar oupplosligt forbundna med varandra, varvid dessa lett till
ett frikinnande eller en slutgiltig fillande dom mot den berérda personen (se, analogt, dom av den
18 juli 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, punkt 26 och dér angiven rattspraxis, och dom
av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkterna 39 och 40). Artikel 50 i
stadgan forbjuder saledes att det till foljd av olika forfaranden aldggs flera pafoljder av straffrittslig
karaktédr for samma gérningar.

Dessutom ér fragan hur omstindigheterna och det skyddade rittsliga intresset ska kvalificeras enligt
nationell rdtt inte relevant for fragan huruvida det foreligger en enda Overtridelse, eftersom
omfattningen av det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte kan variera fran en medlemsstat till en
annan.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att det dr fridga om ett och samma beteende
— bestdende av manipulationer som syftar till att skapa intresse bland allmanheten for aktier i RCS
Mediagroup — som lagts Stefano Ricucci till last bade i det straffréttsliga forfarande som ledde till att
denne blev domd genom en lagakraftvunnen brottmalsdom, och i forfarandet for administrativ
sanktionsavgift av straffréttslig karaktar i det nationella malet.

Consob har i sitt skriftliga yttrande hdvdat att det, for att adoma en straffrattslig pafoljd i ett
brottmalsforfarande, sdsom det som dr i fraga i det nationella malet, till skillnad fran nédmnda
administrativa sanktionsavgift av straffrattslig karaktdr, krdvs att ett subjektivt rekvisit dr uppfyllt.
Domstolen delar denna bedomning men vill erinra om att den omstidndigheten att adomandet av
namnda straffréttsliga pafoljd kraver att ytterligare ett rekvisit ar uppfyllt jamfort med vad som ér
fallet med den administrativa sanktionsavgiften av straffrattslig karaktdr, inte i sig dr sadan att de
faktiska omstiandigheterna i fraga inte ska anses vara identiska. Med forbehall for den hanskjutande
domstolens prévning harav forefaller den administrativa sanktionsavgiften av straffréttslig karaktar och
brottmélsforfarandet i det nationella malet réra en och samma 6vertriadelse.

Under dessa omsténdigheter framstir det som om den nationella lagstiftningen i fraga innebér att det
ar mojligt att genomfora ett forfarande avseende en administrativ sanktionsavgift av straffréttslig
karaktér, i den mening som avses i artikel 50 i stadgan, mot en person, sasom Stefano Ricucci, pa
grund av olagliga handlingar bestaende i otillborlig marknadspéaverkan, for vilka denne redan domts
genom en lagakraftvunnen brottmalsdom. En sddan kumulering av forfaranden och paféljder utgor
emellertid en begransning av den rittighet som garanteras i artikel 50.
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Skél for en begrinsning av den réttighet som garanteras i artikel 50 i stadgan

Det bor erinras om att domstolen i sin dom av den 27 maj 2014, Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punkterna 55 och 56), slagit fast att en begrénsning av principen ne bis in idem, vilken
stadfasts i artikel 50 i stadgan, kan vara motiverad pa grundval av artikel 52.1 i stadgan.

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje begransning i utdvandet av de réttigheter och
friheter som erkénns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i
dessa rittigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far begrédnsningar av dessa
rattigheter och friheter, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goéras om de &r
nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

I forevarande fall &r det utrett att mojligheten att kumulera brottmalsforfaranden och straffréttsliga
pafoljder med administrativa forfaranden och administrativa pafoljder av straffréttslig karaktdr &r
foreskriven i lag.

Dessutom dr en nationell lagstiftning, sdésom den som &r aktuell i det nationella malet, forenlig med det
vasentliga innehéllet i artikel 50 i stadgan, eftersom den endast tillaiter en sddan kumulering av
forfaranden och paféljder pa villkor som ar uttommande uppriknade, vilket innebar att den rattighet
som garanteras i artikel 50 i stadgan inte dventyras i sig.

Nar det giller fragan huruvida begrinsningen av principen ne bis in idem som foljer av en saddan
nationell lagstiftning som den som édr i fraga i det nationella malet, uppfyller ett mal av allménintresse,
framgar det av handlingarna i malet att denna lagstiftning syftar till att skydda finansmarknadernas
integritet i unionen och allmidnhetens fortroende for finansiella instrument. Med héansyn till den vikt
som i domstolens praxis, i syfte att uppnd detta mal, fists vid kampen mot dvertradelser av forbudet
mot otillborlig marknadspéaverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009,
Spector Photo Group och Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, punkterna 37 och 42), kan det
anses motiverat att forfaranden och pafoljder av straffrittslig karaktdar kumuleras nir dessa forfaranden
och pafoljder, for att uppna ett sidant mal, avser kompletterande mal som, i forekommande fall, avser
andra aspekter av samma Overtrddelse. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att préva
huruvida sa ar fallet.

I detta sammanhang framstar det — vad avser Overtrddelser med anknytning till otillborlig
marknadspaverkan — som legitimt att en medlemsstat ser till att dels avskricka och bestraffa varje
overtriadelse, oavsett om den ar avsiktlig eller inte, av forbudet mot otillborlig marknadspaverkan
genom att aldgga faststdllda administrativa paféljder, vilka i forekommande fall kan vara
schablonmaissiga, dels att avskricka och bestraffa allvarliga Overtradelser av ett sddant forbud, nér
dessa ar sarskilt skadliga for samhallet och motiverar att man aldgger strangare straffrattsliga pafoljder.

Vad giller iakttagandet av proportionalitetsprincipen pépekar domstolen att denna krdver att den
kumulering av forfaranden och pafoljder som foreskrivs i nationell lagstiftning, sasom den i det
nationella malet, inte gar utover vad som ar dndamaélsenligt och nodvindigt for att uppna de legitima
mal som efterstravas med lagstiftningen. Nar det finns flera dandamaélsenliga atgirder att vélja mellan
ska den atgird viljas som &r minst ingripande och de vallade olidgenheterna fir inte vara orimliga i
forhallande till de efterstraivade malen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010,
Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punkt 43, dom av den 9 mars 2010, ERG m.l., C-379/08
och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86, och dom av den 19 oktober 2016, EL EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, punkterna 37 och 39 och dar angiven rattspraxis).

Harvid bor det erinras om att enligt artikel 14.1 i direktiv 2003/6, jamford med artikel 5 i samma

direktiv, star det medlemsstaterna fritt att sjdlva vilja vilka sanktioner som ska vara tillaimpliga mot
personer som dr ansvariga for otillborlig marknadspaverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av
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den 23 december 2009, Spector Photo Group och Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806,
punkterna 71 och 72). I avsaknad av harmonisering av unionslagstiftningen pa detta omrade har
medlemsstaterna saledes ratt att vélja mellan att foreskriva bestimmelser enligt vilka overtradelser av
forbudet mot otillborlig marknadspaverkan endast kan bli foremél for forfaranden och péfoljder en
enda gang eller att foreskriva bestimmelser som tillaiter en kumulering av forfaranden och paféljder.
Under dessa omstdndigheter kan en nationell lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det nationella
maélet, inte anses vara oproportionerlig av den enda anledningen att den berorda medlemsstaten har
valt att foreskriva att en sddan kumulering ska vara mojlig. I annat fall skulle denna medlemsstat
ber6vas denna valfrihet.

Det bor emellertid papekas att en sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella
malet, i vilken det foreskrivs en sddan mojlighet till kumulering, &r lamplig for att uppna det mal som
anges i punkt 46 i denna dom.

Vad giller fragan om en sadan nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet ar
absolut nodvindig, anser domstolen att denna lagstiftning, for att uppfylla detta krav, till att borja
med maste foreskriva tydliga och precisa bestimmelser som gor det mojligt for den enskilde att utldsa
vilka handlingar och underlatenheter som kan bli foremal f6r en saidan kumulering av forfaranden och
pafoljder.

I forevarande fall faststéller, saisom framgar av handlingarna i maélet, den nationella lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet, daribland artikel 187-ter TUF, under vilka forutsdttningar spridning av
falsk information och simulerade transaktioner, som kan ge falska eller vilseledande upplysningar om
finansiella instrument, kan leda till att den ansvarige &ldggs en administrativ sanktionsavgift av
straffrattslig karaktér. I enlighet med artikel 187-ter TUF, och med forbehall for de villkor som anges i
artikel 185 TUF, kan sadana handlingar ocksd, nir de verkligen kan leda till en betydande foréandring av
véirdet pa de finansiella instrumenten, leda till att den ansvarige doms till fingelse och boter.

Det framgar saledes, med forbehdll for den hénskjutande domstolens bedomning i frdgan, att den
nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet pa ett klart och precist sitt anger under
vilka forutséttningar otillborlig marknadspéaverkan kan bli foremal for kumulering av forfaranden och
pafoljder av straffrittslig karaktar.

En sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet maéste vidare sakerstilla att
den pafoljd som de berérda personerna alaggs genom en sadan kumulering begrénsas till vad som é&r
absolut nodvandigt for att uppna det mal som avses i punkt 46 i forevarande dom.

Vad giller kumuleringen av forfaranden av straffréttslig karaktar, vilka, sasom framgar av handlingarna
i malet, genomfors vart och ett for sig, forutsétter det krav som nédmns i foregaende punkt att det finns
regler som sdkerstéller att det sker en samordning for att minska den ytterligare borda som en sddan
kumulering medfér for de berorda personerna till vad som ar absolut nédvéndigt.

Kumuleringen av pafdljder av straffrittslig natur maste vidare atfoljas av bestimmelser som syftar till
att garantera att de alagda pafoljdernas samlade stranghet motsvarar den aktuella 6vertradelsens allvar.
Detta krav framgar inte bara av artikel 52.1 i stadgan utan éven av principen om proportionerliga straff,
som stadfédsts i artikel 49.3 i stadgan. Dessa regler maste foreskriva en skyldighet for de behoriga
myndigheterna att, for det fall de beslutar om en andra pafoljd, se till att de alagda pafdljderna
tillsammans inte dr strangare dn vad som &r motiverat med hdnsyn till den konstaterade 6vertradelsens
allvar.

I forevarande fall dr det visserligen riktigt att den skyldighet till samarbete och samordning som
aklagarmyndigheten och Consob i artikel 187-decies TUF élaggs att uppratthalla gentemot varandra
kan antas minska den borda den berdérda personen kommer att utséttas for genom kumuleringen av
ett forfarande for en administrativ sanktionsavgift av straffrittslig karaktar och ett brottmalsforfarande
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vad avser rittsstridiga ageranden i form av otillborlig marknadspéverkan. Det bor dock understrykas att
om en fillande brottméalsdom meddelats enligt artikel 185 TUF i ett brottmalsforfarande, innebar ett
forfarande for en administrativ sanktionsavgift av straffrittslig karaktdr att man gar utéver vad som é&r
absolut nodvéindigt for att uppnd det mal som anges i punkt 46 i denna dom, om det straff som
meddelats i brottmélsdomen dr dgnat att bestraffa Gvertrddelsen pa ett effektivt, proportionellt och
avskriackande sitt.

Det framgar hérvid av upplysningarna i de handlingar som domstolen forfogar over, vilka har
sammanfattats i punkt 52 i forevarande dom, att otillbérlig marknadspaverkan som kan bli féremal for
en fillande brottmalsdom enligt artikel 185 TUF maste ha en viss grad av allvar och att de paféljder
som kan utdomas enligt denna bestdmmelse innefattar fingelse och boter enligt en straffskala som
motsvarar den som foreskrivs for den administrativa sanktionsavgift av straffrittslig karaktir som
foreskrivs i artikel 187-ter TUF.

Under dessa omstindigheter forefaller atgdrden att genomfora ett forfarande for att utdoma
administrativa sanktionsavgifter av straffrittslig karaktar enligt ovanndmnda artikel 187-ter ga utover
vad som dr absolut nodvéndigt for att uppna det mal som avses i punkt 46 i forevarande dom, i den
man den lagakraftvunna féillande brottmalsdomen, med hénsyn till den skada samhaillet vallats genom
overtrddelsen, &dr &dgnad att bestraffa denna oOvertrddelse pa ett effektivt, proportionellt och
avskriackande sdtt. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida sa ér fallet.

Vad giller den kumulering av pafoljder som ér tillaiten enligt den lagstiftning som é&r i fraga i det
nationella mélet, ska det tillaggas att denna lagstiftning, i artikel 187-terdecies TUF, endast foreskriver
att nir det for samma gérning utdoms boter och en administrativ sanktionsavgift av straffrattslig
karaktir ska indrivningen av det forstndmnda beloppet endast omfatta den 6verskjutande delen i
forhallande till det sistndimnda beloppet. Artikel 187-terdecies synes emellertid endast avse kumulering
av boter och inte kumulering av en administrativ sanktionsavgift av straffrittslig karaktdr och ett
fangelsestraff, varfor nimnda artikel inte kan anses garantera att den samlade inverkan av samtliga
pafoljder inte gar utover vad som &r absolut nodvandigt i forhallande till hur allvarlig den aktuella
overtradelsen ér.

Detta innebér att en sddan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet som
tillater att det efter det att en brottmélsdom vunnit laga kraft, pa de villkor som anges i foregaende
punkt, genomfors ett forfarande for administrativa sanktionsavgifter av straffrattslig karaktdr, gar
utover vad som dr absolut nodvindigt for att uppnad det mal som avses i punkt 46 i forevarande dom.
Det ankommer emellertid pa den hdnskjutande domstolen att bedoma huruvida sa ar fallet.

Denna slutsats vederliggs inte av den omstédndigheten att det straff som slutgiltigt faststéllts med
tillimpning av artikel 185 TUF, i forekommande fall, senare kan bortfalla genom benadning, vilket
tycks ha varit fallet i det nationella malet. Det framgér ndmligen av artikel 50 i stadgan att det skydd
som ges genom principen ne bis in idem ska omfatta personer som redan har frikdnts eller domts
genom en lagakraftvunnen brottmalsdom, déribland siledes dven personer som adomts ett straff som
senare bortfallit genom benadning. Darfor saknar en sadan omsténdighet relevans for bedéomningen av
huruvida en sddan nationell lagstiftning som den som é&r i friaga i det nationella malet &r absolut
nodvandig.

Mot bakgrund av ovanstiende Overvdganden ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 50 i stadgan
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som tilliter ett forfarande for
administrativa sanktionsavgifter av straffrittslig karaktir mot en person avseende rittsstridiga
ageranden i form av otillborlig marknadspéaverkan for vilka samma person redan blivit domd genom
en lagakraftvunnen brottmalsdom, i den man denna dom, med hénsyn till den skada samhallet véllats
genom Overtrddelsen, dr dgnad att bestraffa denna Overtrddelse pa ett effektivt, proportionellt och
avskriackande sitt.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida principen ne bis
in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, ger enskilda en réttighet som &r direkt tillamplig i ett
sadant mal som det nationella malet.

Enligt fast réttspraxis ger bestimmelser i primérrdtten som foreskriver precisa och ovillkorliga
skyldigheter, och vars tillampning inte kréver nagot ytterligare ingripande fran unionsmyndigheter
eller nationella myndigheter, direkt upphov till réttigheter for enskilda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 1969, Brachfeld och Chougol Diamond, 2/69 och 3/69, EU:C:1969:30,
punkterna 22 och 23, och dom av den 20 september 2001, Banks, C-390/98, EU:C:2001:456,
punkt 91).

Den rattighet som artikel 50 ger enskilda ar emellertid inte, enligt dess ordalydelse, forenad med négot
villkor och den ar saledes direkt tillaimplig i ett sddant mal som det nationella malet.

Domstolen har redan faststillt att artikel 50 i stadgan har direkt effekt, genom att i punkt 45 i dom av
den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) forklara att vid en provning
huruvida bestammelser i nationell rétt dr forenliga med de rattigheter som garanteras i stadgan ar den
nationella domstolen, som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelserna, skyldig
att sakerstilla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid
behov, underlata att tillimpa varje motstridande bestimmelse i nationell lagstiftning, &ven senare
sadan, utan att den behover begira eller avvakta ett foregdende upphévande av denna genom
lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt férfarande.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Principen ne bis in idem, som garanteras i
artikel 50 i stadgan, ger enskilda en rdttighet som &r direkt tillimplig i ett sddant mal som det
nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater ett forfarande for administrativa
sanktionsavgifter av straffrittslig karaktir mot en person avseende rittsstridiga ageranden i
form av otillborlig marknadspaverkan for vilka samma person redan blivit domd genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom, i den man denna dom, med hénsyn till den skada samhillet
vallats genom overtriadelsen, dar dgnad att bestraffa denna Overtridelse pa ett effektivt,
proportionellt och avskrickande sitt.

2) Principen ne bis in idem, som garanteras i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, ger enskilda en rittighet som éar direkt tillimplig i ett sadant
mal som det nationella malet.

Underskrifter
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