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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2000/60/EG — Europeiska unionens politik inom
vattenomradet— Artiklarna 4.1 och 14.1 — Skyldighet att férebygga en foérsamring av statusen i
ytvattenforekomster och uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berérda parter i genomférandet av
direktivet — Arhuskonventionen — Allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljofragor — Artiklarna 6, 9.3 och 9.4 — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Artikel 47 — Ritt till ett effektivt domstolsskydd — Projekt som kan paverka
vattenstatusen — Administrativt tillstandsforfarande — Miljoorganisation — Ansokan om att fa
partsstéllning i det administrativa forfarandet — Mojlighet att aberopa rittigheter enligt
direktiv 2000/60/EG — Preklusion av partsstéllning och rétt att vacka talan om dessa rittigheter inte
aberopas inom den angivna fristen under det administrativa forfarandet”

I mal C-664/15,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
26 november 2015, som inkom till domstolen den 14 december 2015, i malet

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

mot

Bezirkshauptmannschaft Gmiind

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile§i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 mars 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DProtect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, genom L.E. Riegler,
Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och C. Vogl, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Pignataro-Nolin, C. Hermes och E. Manhaeve, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgarder
pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1), eller av detta direktiv som sadant, och artikel 9.3 i
konventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till
rittslig provning i miljofragor, som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkéndes pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005
(EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen).

Begdran har framstillts i en tvist mellan Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (Protect, miljdorganisation till skydd fér natur, arter och landskap, Osterrike,
nedan kallad Protect) och Bezirkshauptmannschaft Gmiind (forvaltningsmyndighet for distriktet
Gmiind, Osterrike) angdende en ansékan fran denna organisation om att erkinnas som part i ett
forfarande rorande en ansokan, ingiven av Aichelberglift Karlstein GmbH, om forlaingning av ett
tillstand att driva en snétillverkningsanldggning, vilket beviljats med stod av vattenlagstiftningen.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

I skil 18 i Arhuskonventionen anges foljande:

”

. som dr angeligna om att allménheten, organisationer inbegripna, bor ha tillgang till effektiva
rattsliga mekanismer sa att deras berittigade intressen skyddas och lagen f6ljs”.

I artikel 2 i Arhuskonventionen, som har rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs foljande i punkterna 4
och 5:

4. allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestdende av fysiska eller juridiska personer,

5. berord allmdnhet: den allménhet som berors eller kan beroras av eller som har intresse av ett beslut
pa miljoomradet; i denna konvention skall icke-statliga organisationer som fraimjar miljoskydd och som

uppfyller de krav som uppstills i nationell rétt anses ha ett sidant intresse.”

Artikel 6 i konventionen, med rubriken "Allmanhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter”, har
foljande lydelse:

”1. Varje part
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a) skall tillimpa bestimmelserna i denna artikel i fraga om beslut om huruvida sddana foreslagna
verksamheter som anges i bilaga I skall tillatas,

b) skall i enlighet med sin nationella ritt dven tillimpa bestimmelserna i denna artikel pa beslut om
foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha betydande paverkan pa miljon.
Parten skall for detta d@ndamal avgora om den foreslagna verksamheten omfattas av dessa
bestammelser,

2. I beslutsprocesser om miljon skall den berérda allménheten pa ett tidigt och lampligt stadium
informeras pa ett effektivt sitt, antingen genom offentligt tillkénnagivande eller i forekommande fall
enskilt, ...

3. Varje etapp i forfarandet for allmidnhetens deltagande i beslutsprocessen skall innehalla rimliga
tidsfrister som ar tillrackligt langa for att allménheten skall kunna informeras i enlighet med punkt 2
och i praktiken kunna forbereda sig och delta pa ett meningsfullt sétt.

4. Varje part skall sorja for att allménhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nér alla alternativ ar
mojliga och allménheten kan delta pa ett meningsfullt sitt.

5. Varje part bor i forekommande fall uppmuntra potentiella sokande att innan de ansoker om
tillstand gora klart for sig vilken allmdnhet som berors, inleda diskussioner med den och informera
om syftet med sin ansokan.

6. Varje part skall kréva att de behoriga myndigheterna, pa begédran nér detta kravs enligt nationell ritt,
ger den berorda allmdnheten mojlighet att kostnadsfritt och s& snart informationen blir tillgénglig ta
del av all information som ar av betydelse for den beslutsprocess som avses i denna artikel och som
finns tillgdnglig under den tid forfarandet for allménhetens medverkan pagér, vilket dock inte skall
paverka parternas rdtt att vagra att lamna ut vissa uppgifter i enlighet med artikel 4.3 och 4.4. ...

7. Allménhetens deltagande i beslutsprocessen skall innefatta en mojlighet att skriftligen eller, i
forekommande fall, vid en offentlig utfragning eller ett offentligt mote med sokanden limna alla
synpunkter, upplysningar, analyser eller asikter som den anser vara av betydelse for den foreslagna
verksamheten.

»

I artikel 9 i konventionen, som har rubriken "Tillgdng till rattslig provning”, foreskrivs foljande i
punkterna 2—4:

”2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillrdckligt intresse, eller,

b) som hdvdar att en rittighet krénks, ndr detta utgér en forutsdttning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,
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har ritt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlitenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell rdtt och utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 3, andra tillampliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och kréankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med malet att ge den berorda allmidnheten en omfattande tillgang till
rittslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta &ndamal anses ha ett sadant tillrackligt intresse som avses i a.
Sédana organisationer skall dven anses ha réttigheter som kan krinkas i den mening som avses i b.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsforfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt
har rétt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillrdckliga och effektiva réattsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt, och vara
objektiva, rattvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nir sa ar mojligt, av andra
organ, skall vara tillgangliga for allménheten.”

Unionsrdtt

Direktiv 92/43

I artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7, svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 368) (nedan
kallat direktiv 92/43), foreskrivs foljande:

"Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller d&r nodviandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedémningen av konsekvenserna for platsen och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att den
berérda platsen inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmdnhetens
asikt.”

Direktiv 2000/60
Skilen 11, 19, 27 och 46 i direktiv 2000/60 har foljande lydelse:

”(11) Gemenskapens miljopolitik skall, pa det satt som anges i artikel 174 i fordraget, bidra till att
uppnd de mal som bestar i att bevara, skydda och forbattra miljon och i att utnyttja
naturresurserna varsamt och rationellt. Den skall bygga pa forsiktighetsprincipen och pa
principerna att forebyggande atgiarder bor vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid
kéllan och att fororenaren skall betala.
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(19) Detta direktiv syftar till att bevara och forbéttra vattenmiljon i gemenskapen. Detta mal avser
forst och framst kvaliteten hos det berorda vattnet. ...

(27) Det slutgiltiga malet med detta direktiv dr att uppnd att all fororening av prioriterade farliga
amnen upphor fullstindigt och att bidra till att uppna koncentrationer i den marina miljén som
ligger ndra bakgrundsnivaer av naturligt forekommande d@mnen.

(46) For att sdkerstilla allmanhetens, inbegripet vattenanvéndarnas, deltagande i utarbetande och
uppdatering av forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt dr det nodvandigt att tillhandahalla
riktig information om planerade atgirder och att rapportera om framsteg vid atgdrdernas
genomforande for att allmdnheten skall kunna delta innan slutliga beslut om noédvéindiga atgarder
fattas.”

I artikel 1, med rubriken "Syfte” i direktiv 2000/60 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att upprétta en ram for skyddet av inlandsytvatten, vatten i 6vergangszon,
kustvatten och grundvatten, for att

a) hindra ytterligare forsdmringar och skydda och forbéttra statusen hos akvatiska ekosystem och,
savitt avser deras vattenbehov, dven terrestra ekosystem och vatmarker som é&r direkt beroende av
akvatiska ekosystem,

b) framja en hallbar vattenanvdndning baserad pa ett langsiktigt skydd av tillgédngliga vattenresurser,
och

c) efterstrdava okat skydd och forbittring av vattenmiljon bland annat genom sérskilda atgéarder for en
gradvis minskning av utslapp och spill av prioriterade @mnen samt genom att utslapp och spill av
prioriterade farliga &mnen upphor eller stegvis elimineras,

I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Miljomal”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Vid genomforande av de atgardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt ska
medlemsstaterna

a) ndr det giller ytvatten

i) genomfora alla atgirder som dr nodviandiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,

ii) skydda, forbattra och éterstilla alla ytvattenforekomster om inte annat foljer av tillimpningen
av punkt iii ndr det giller konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppnd en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttrddande i enlighet med
bestaimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillimpningen av de forldngningar som
beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,
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iii) skydda och forbattra alla konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppnd en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttrddande i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av
tillampningen av de forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen
av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

Artikel 14 i direktivet, som har rubriken "Information till och samrdd med allmanheten”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berérda parter i genomfoérandet
av detta direktiv, sdrskilt ndr det géller att utarbeta, se 6ver och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten. Medlemsstaterna skall for varje avrinningsdistrikt offentliggora féljande, som skall
goras tillgdngligt for kommentarer fran allmanheten, déribland anvéndarna:

2. For att mojliggora ett aktivt deltagande och samrad skall medlemsstaterna ansla en tid av minst sex
manader for skriftliga kommentarer till dessa handlingar.

”

Osterrikisk réitt

8 § Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (allminna forvaltningsprocesslagen) (nedan kallad AVG),
i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, har foljande lydelse:

"En person som utnyttjar en myndighets verksamhet eller som berors av densamma anses vara berord.
Om denne dessutom har ett rattsansprak eller ett rattsligt intresse i saken dr denne part.”

141 § AVG foreskrivs foljande:

”1) Samtliga kidnda parter ska underréttas personligen nir en forhandling sétts ut. Om dven andra
personer berors ska forhandlingen déarutdver anslds pa kommunens officiella anslagstavla,
offentliggoras i de tidningar som ar avsedda for myndighetens officiella kungorelser eller i
myndighetens officiella elektroniska publikation.

2) ... Underrittelsen om att en forhandling kommer att dga rum ska innehélla de uppgifter som
foreskrivs for kallelser och en hénvisning till foljderna enligt 42 §. ...”

42.1 § AVG har foljande lydelse:

"Om en underréttelse om forhandling skett enligt 41.1 § andra meningen och, i férekommande fall, i
den sarskilda form som foreskrivs i de tillimpliga administrativa foreskrifterna leder detta till att en
person forlorar sin stdllning som part om den inte senast en dag innan férhandlingen borjar
framstdller invandningar vid myndigheten under kontorstid eller under foérhandlingen. Om de
tillampliga administrativa foreskrifterna inte reglerar den form i vilken underréttelsen ska ske intrédder
den rattsfoljd som anges i den forsta meningen ndr underréttelse om forhandlingen skett enligt 41.1 §
andra meningen i lamplig form.”

6 ECLIL:EU:C:2017:987



15

16

17

18

19

20

21

Dowm av pEN 20. 12. 2017 — MAL c-664/15
PrOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

102 § i Wasserrechtsgesetz (vattenlagen), i dess lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad WRG@G), har foljande lydelse:

”1) Parter ar
a) den sokande,

b) rittssubjekt som dr forpliktade att fullgora négot, tolerera nagot eller underlata att gora négot, eller
vars rattigheter ... pa annat sétt paverkas, innehavare av fiskerdttigheter ... eller innehavare av
nyttjanderatt ... samt réttssubjekt som gor gillande en konflikt,

2) Deltagare i den mening som avses i 8 § [AVG] dr — i enlighet med foremalet for respektive
forhandling och i den mén de inte redan har stillning som part enligt punkt 1 — i synnerhet personer
som har ett intresse av att anvidnda allmidn egendom, alla som har en sakritt i egendom som berdrs,
alla som skulle dra nytta av en anldggnings bevarande eller upphorande eller undanrdjandet av en
vattenritt, och i forfarandet om Gverklagande av projekt ..., alla som skulle anses vara part (punkt 1)
vid genomférandet av dessa projekt.

(3) Parterna har rdtt att gora gillande sina intressen i forfarandet, men de har inte rétt att gora
invdndningar.

»”

Det framgar av 145 b § punkt 6 WRG att syftet med denna forbundslag bland annat ar att inforliva
direktiv 2000/60.

Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 (2000 ars lag om miljokonsekvensbedomningar)
BGBI. 697/1993, i den lydelse som ir tillimlig i det nationella mélet (nedan kallad UVP-G 2000) syftar
till att med Osterrikisk ratt inforliva Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s.1).

Enligt 19 § punkt 7 UVP-G 2000 kan en miljoorganisation som uppfyller kraven i 19 § punkt 6 begéra
att den ska erkdnnas sasom behorig att utova de réttigheter som é&r knutna till den som har
partsstillning i forfaranden som ror projekt som ska genomforas i vissa delstater.

Enligt 19§ punkt 10 UVP-G 2000 kan erkidnda miljoorganisationer saledes krdava att
miljoskyddsbestammelser f6ljs i dessa forfaranden, dven inom ramen for ett 6verklagande till domstol,
under forutséittning att de skriftligen har framfort sina invidndningar under det administrativa
forfarandet, i synnerhet under den period for allménhetens insyn i drendet som avses i 9 § punkt 1
UVP-G 2000, vilken bor vara minst sex manader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Aichelberglift Karlstein har lamnat in en ansdkan enligt WRG om forlangning av tillstandet att driva en
snotillverkningsanldggning som tillhor en skidort. Anldaggningen omfattar en lagertank som forsorjs
med vatten fran Einsiedlbach, en flod beligen i Osterrike.

Inom ramen for detta administrativa forfarande begérde Protect, en miljdorganisation som erkénts i
enlighet med 19 § punkt 7 UVP-G 2000, att bli erkind som part och inkom med invindningar mot
beviljandet av detta tillstind pa grundval av artikel 9.3 i Arhuskonventionen och artikel 6.3 i
direktiv 92/43.
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Protect hdvdade med stod av studier att det ifragavarande projektet skulle ha betydande paverkan pa
skyddade  omraden  enligt  direktiv = 92/43, sdrskilt pa grund av  bullret fran
snotillverkningsanlaggningarna, och det skulle pa ett betydande sitt paverka vissa arter som finns i
dessa omraden, inklusive flera skyddade fagelarter vars livsmiljoer redan hotas av befintliga
anlaggningar, vilket for 6vrigt lett till att flera av dessa arter férsvunnit fran dessa omraden.

Efter den muntliga forhandlingen angaende tillstandsansokan som &dgde rum den 4 juli 2013 pa de
villkor som foreskrivs i 41 § och 42 § AVG, har forvaltningsmyndigheten for distriktet Gmiind, genom
beslut av den 4 november 2013, utfirdade det av Aichelberglift Karlstein sokta tillstiandet.

Denna myndighet avslog Protects ansokan och invandningar med motiveringen att Protect inte hade
aberopat ett asidosittande av rittigheter som skyddas enligt vattenlagstiftningen och dérfor inte kunde
hdvda att organisationen var part i till forfarandet.

Beslutet av den 4 november 2013 hénvisar till ett tidigare beslut dér den behoriga
naturskyddsmyndigheten med stéd av en rapport som inbegriper en beddomning av eventuella
konsekvenser av det aktuella projektet pd omraden som skyddas enligt direktiv 92/43, ansdg att det
inte fanns anledning p& grund av naturskyddslagstiftningen att motsitta sig att tillstand beviljas detta
projekt.

Protect 6verklagade sdledes beslutet av den 4 november 2013 och é&beropade ett dsidosittande av
artikel 9.3 i Arhuskonventionen och bestimmelserna i direktiv 2000/60, och gjorde sirskilt gillande
att trots att detta direktiv krdver att vattnens goda ekologiska status bevaras, var det redan uppenbart
att de befintliga snétillverkningslaggningarna medforde en forsiamring av de berdrda vattenens
ekologiska status.

Genom dom av den 30 januari 2015 avvisade Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (regional
forvaltningsdomstol i Niederdsterreich, Osterrike) Protects &verklagande med motiveringen att
organisationen hade forlorat sin stdllning som part i forfarandet enligt 42 § AVG, eftersom den under
det administrativa forfarandet och senast vid den muntliga delen av forfarandet inte hade &beropat
rattigheter som skyddas enligt vattenlagstiftningen. Dessutom konstaterades att Arhuskonventionen
inte &r direkt tillamplig i nationell rétt.

Protect 6verklagade detta beslut till den hansk)utande domstolen i ett sa kallat revisionsforfarande och
hivdade att artikel 2.4, 2.5 och artikel 9.3 i Arhuskonventionen ger organisationen partsstillning i
forfaranden som innebdr tillimpning av vattenlagstiftningen och att den har ett rattsligt intresse av att
miljoskyddsbestimmelserna i unionsrétten iakttas, i synnerhet bestimmelserna i direktiv 2000/60, vilka
i vasentlig man asidosattes genom projektet i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) att
vilandeférklara mélet och stidlla foljande fragor till domstolen:

”1) Tillerkanner artikel 4 i direktiv 2000/60, eller det direktivet som helhet, en miljéorganisation
rattigheter i ett forfarande som inte ar foremdl for en miljokonsekvensbedomning enligt
direktiv 2011/92 ..., vilka den, enligt artikel 9.3 i [Arhuskonventionen], har ritt att fa provade av
domstol eller i admlmstratlv ordning for att sékerstélla deras skydd?

Om den forsta fragan besvaras jakande:
2) Krivs enligt bestimmelserna i Arhuskonventionen att dessa rittigheter redan kan goras gillande

under det administrativa forfarandet eller rdcker det att det finns en mojlighet till
domstolsprovning av forvaltningsmyndighetens beslut.

8 ECLIL:EU:C:2017:987



30

31

32

33

34

35

Dowm av pEN 20. 12. 2017 — MAL c-664/15
PrOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

3) Ar det tillatet att enligt nationell processritt (sisom 42 § AVG) kriva att miljoorganisationen —
liksom andra parter i forfarandet — ska gora gillande sina invdandningar redan i god tid under det
administrativa forfarandet och inte forst vid ett 6verklagande till forvaltningsdomstolen for att inte
forlora sin stillning som part och sin mojlighet att 6verklaga till férvaltningsdomstolen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 2000/60 eller direktivet som sadant ska tolkas sa, att enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen
madste en miljoorganisation infér domstol kunna ifragasitta ett beslut — som uteslutande regleras av
vattenlagstiftningen — att bevilja tillstand till ett projekt som inte omfattas av en
miljokonsekvensbedomning enligt direktiv 2011/92.

Domstolen har redan slagit fast att artikel 4.1 a i-iii i direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att
medlemsstaterna - med forbehall for att undantag kan beviljas - dr skyldiga att inte ldmna tillstand till
ett projekt ndr projektet kan orsaka en forsamring av en ytvattenforekomsts status eller nér projektet
dventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och
en god kemisk status hos en ytvattenforekomst vid den tidpunkt som anges i direktivet (dom av den
1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 51).

I detta sammanhang har domstolen faststéllt att artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 inte enbart sasom en
programforklaring anger mal for forvaltningsplaneringen, utan att bestimmelsen dven innebdr en
skyldighet att forebygga en forsimring av vattenférekomsterna som har en tvingande verkan gentemot
medlemsstaterna sa snart den berdrda vattenforekomstens ekologiska status har faststillts, i varje steg i
det forfarande som foreskrivs i detta direktiv, och i synnerhet i samband med att beslut om tillstand
beviljas projekt med tillimpning av det system for undantag som foreskrivs i artikel 4 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkterna 43 och 48).

Artikel 4 i direktiv 2000/60 bidrar saledes till att uppna det huvudmal som efterstrdvas med de atgérder
som vidtas enligt det direktivet, vilket, enligt vad som framgar av direktivets artikel 1 i férening med
skélen 11, 19 och 27, bestar i att sikerstélla skyddet av miljon, och sarskilt uppratthélla och forbattra
kvaliteten pa unionens vattenmiljo.

Det vore dock oforenligt med den bindande verkan som artikel 288 FEUF tillerkdnner ett direktiv att i
princip utesluta berérda personer fran mojligheten att aberopa de skyldigheter som foljer av direktivet.
Den dndamalsenliga verkan av direktiv 2000/60 och dess miljomal, som det erinrats om i foregaende
punkt, kraver att enskilda eller i forekommande fall en miljdorganisation kan gora direktivet géllande i
domstol och att nationella domstolar kan beakta detta direktiv som en del av unionsriatten for att,
bland annat, kontrollera huruvida den nationella myndighet som beviljat ett tillstind avseende ett
projekt har iakttagit sina skyldigheter enligt artikel 4 i direktivet, séarskilt skyldigheten att forebygga en
forsamring av statusen i ytvattenforekomster, och huruvida den séaledes har hallit sig inom grénserna
for det utrymme for skonsméssig bedomning som behoriga nationella myndigheter har enligt denna
bestimmelse (se, analogt, dom av den 25 juli 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37, och
dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:2016:838, punkt 44).

Enligt domstolens fasta praxis ankommer det vidare pa medlemsstaternas domstolar, enligt principen

om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, att sékerstélla domstolsskyddet for de rattigheter som enskilda
har enligt unionsratten. Enligt artikel 19.1 FEU ska medlemsstaterna dessutom tillhandahélla sadana
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mojligheter till 6verklagande som behovs for att sidkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten (se, bland annat, dom av den 27 september 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Nar det sdrskilt galler ratten for en miljoorganisation, sasom Protect, att 6verklaga beslut om att bevilja
tillstand till ett projekt som kan strida mot skyldigheten att forebygga en foérsiamring av statusen i
ytvattenforekomster enligt artikel 4 i direktiv 2000/60, ar det utrett att det tillstdndsbeslut som ar
i friga i det nationella malet inte avser niagon av de verksamheter som réknas upp i bilaga I till
Arhuskonventionen. Detta innebir att beslutet inte omfattas av artikel 6.1 a i den konventionen och
saledes inte heller i detta avseende av artikel 9.2 i den konventionen.

Fragan ér foljaktligen huruvida Protect, i det nationella malet, med stod av artikel 6.1 b i
Arhuskonventionen kan gora gillande en taleritt enligt artikel 9.2 i konventionen med motiveringen
att en nationell myndighet i férevarande fall i samband med ett tidigare forfarande, pa grundval av en
bedomning av projektets paverkan pa ett skyddat omrade enligt direktiv 92/43, har provat om detta
projekt skulle kunna medféra att omradet tar skada i den mening som avses i artikel 6.3 i det
direktivet.

Beslut som fattas av behoriga nationella myndigheter inom ramen for artikel 6.3 i direktiv 92/43,
avseende bland annat huruvida slutsatserna enligt en miljokonsekvensbedémning rorande ett skyddat
omrade med avseende pa de risker som ett projekt eller en plan medfor for ett sadant omrade, och
oavsett om de dar sjalvstindiga eller integrerade i ett tillstdindsbeslut, omfattas artikel 6.1 b i
Arhuskonventionen och omfattas siledes av tillimpningsomradet for artikel 9.2 i konventionen
eftersom dessa beslut innebér att de behoriga myndigheterna, innan tillstand ges till en verksamhet,
bedomer om denna verksambhet, i det enskilda fallet, kan ha en betydande péverkan pa miljon (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkterna 56 och 57).

En miljéorganisation som Protect, som uppfyller kraven i Arhuskonventionens artikel 2.5 for att
omfattas av begreppet “berord allménhet” i den mening som avses i denna bestimmelse, ska i
samband med en talan enligt artikel 9.2 i den konventionen, kunna &beropa de bestimmelser i
nationell lagstiftning som genomfor unionens miljolagstiftning, déaribland de regler i nationell ritt som
harror fran artikel 6 i direktiv 92/43, liksom bestimmelserna i unionens miljolagstiftning som har
direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016: 838, punkterna 59 och 60).

I forevarande fall framgar det emellertid, med forbehéll for den nationella domstolens prévning, att
dven om Protect under tillstandsforfarandet framforde invandningar grundade pa ett asidosdttande av
artikel 6 i direktiv 92/43, har denna organisation for avsikt att overklaga det tillstdndsbeslut som
antogs i detta forfarande pa den enda grunden att det strider mot den nationella vattenlagstiftningen
som syftar till att genomféra direktiv 2000/60 och att den inte ifragasatt det tidigare beslut som
antagits i enligt med ndmnda artikel 6.3.

Eftersom den behoriga nationella myndigheten i det tidigare beslutet, pd grundval av en bedomning av
projektets paverkan pa ett skyddat omrade enligt direktiv 92/43, beslutade att projektet inte kommer
att medfora att detta omrade tar skada i den mening som avses i artikel 6.3 i det direktivet, skulle det
ocksa kunna folja av beslutet att nimnda projekt inte kommer att ha en betydande paverkan pa miljon
i den mening som avses i Artikel 6.1 b i Arhuskonventionen, vilket innebir att det efterfoljande
beslutet enligt vattenlagstiftningen inte omfattas av artikel 6 i den konventionen och féljaktligen inte
heller i detta avseende av artikel 9.2 i ndimnda konvention.

Detta giller emellertid bara om den nationella domstolen kan sakerstélla att det faktiskt dr uteslutet att

det aktuella projektet kommer att ha en betydande negativ paverkan pa statusen pa det vatten som &ar
foremal for tillstandsforfarandet i det nationella malet.
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Det dr endast om den hinskjutande domstolen efter denna provning skulle konstatera att en sadan
betydande negativ paverkan ar utesluten, som det — mot bakgrund av artikel 9.3 i Arhuskonventionen
— maste undersokas huruvida en miljoorganisation som Protect i forevarande fall har ritt att 6verklaga
ett beslut om att bevilja tillstand till ett projekt som kan strida mot skyldigheten att forebygga en
férsamring av vattenstatusen enligt artikel 4 i direktiv 2000/60.

Domstolen erinrar om att nir en medlemsstat utfirdar processrittsliga bestimmelser som &r
tillampliga pa en talan som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen och som rér utévandet av en
miljoorganisations rattigheter enligt artikel 4 i direktiv 2000/60, i syfte att fa till stand en kontroll av
de behoriga nationella myndigheternas beslut vad géller de skyldigheter som aligger dem enligt den
artikeln, genomfér medlemsstaten en skyldighet som foljer av den artikeln och det ska saledes
betraktas som ett genomforande av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), som medfor att stadgan
ar tillamplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochranirske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 52).

Det ér riktigt att enbart "den allmadnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt” tillerkdnns de
rittigheter som foreskrivs i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, vilket innebir att denna bestimmelse som
sadan inte har nagon direkt effekt i unionsratten. Faktum kvarstar emellertid att denna bestimmelse, i
forening med artikel 47 i stadgan, alagger medlemsstaterna en skyldighet att séikerstélla ett effektivt
rattsligt skydd for de réttigheter som foljer av unionsritten, sérskilt bestimmelser i miljolagstiftningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punkterna 45 och 51).

Sasom generaladvokaten pépekade i punkterna 89 och 90 i sitt forslag till avgorande skulle den taleritt
som foreskrivs i artikel 9.3 i Arhuskonventionen frantas sin andamalsenhga verkan, och till och med
sitt materiella innehall, om det godtogs att vissa kategorler av ”allménheten”, i synnerhet "berord
allmianhet” sisom miljéorganisationer som uppfyller kraven i artikel 2.5 i Arhuskonventionen, nekades
rdtt att viacka talan.

Inforandet av dessa kriterier far i synnerhet inte franta miljoorganisationer majligheten att fa faststéllt
huruvida bestimmelser i unionens miljorétt har iakttagits, eftersom sddana bestimmelser oftast varnar
allménintresset och inte enbart skydd av enskilda personers intressen samt sadana organisationer har
till syfte att tillvarata allménintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 46).

Aven om formuleringen "eventuella kriterier i nationell ritt” i artikel 9.3 i Arhuskonventionen innebér
att de avtalsslutande staterna behaller ett utrymme for skonsmassig bedomning vid genomforandet av
denna bestimmelse, far det ndmligen inte medfora att de infor kriterier som ar sa strikta att det &r
faktiskt omojligt for miljoorganisationer att fi de handlingar eller underlatenheter som omfattas av
denna bestimmelse provade.

I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen, vad betriffar de "eventuella kriterierna” som
foreskrivs i Osterrikisk rétt, anfort att ett erkdnnande av partsstillning i det nationella malet, det vill
sdga ett forfarande enligt vattenlagstiftningen, i forhallande till miljoorganisationer som inte tillerkénns
nagra offentliga subjektiva rattigheter, inte kan grunda sig pa WRG:s bestimmelser och i synnerhet inte
102 § punktl a och b i denna lag.

Dessutom har denna domstol forklarat att enligt Osterrikisk ratt kan endast fysiska eller juridiska

personer som dr part i det administrativa forfarandet viacka talan vid domstol for att hiavda att deras
rattigheter har asidosatts.
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Det framgar av dessa delar av nationell rdtt att om en miljdorganisation inte erkédnns som part i
forfarandet inom ramen for vattenlagstiftningen — &dven om den uppfyller kraven i artikel 2.5 i
Arhuskonventionen for att omfattas av begreppet ”berord allminhet” — kan den enligt Gsterrikisk ritt
inte till nationell domstol 6verklaga ett beslut om beviljande av tillstand till ett projekt som kan strida
mot skyldigheten att forebygga en forsamring av statusen i ytvattenforekomster enligt artikel 4 i
direktiv 2000/60.

Genom att pa detta sitt utesluta miljoorganisationer fran all rétt att Overklaga ett siadant
tillstdndsbeslut, strider den berorda nationella processritten mot kraven enligt artikel 9.3 i
Arhuskonventionen i forening med artikel 47 i stadgan.

I forevarande fall framgar det av handlingarna vid domstolen att det inte pa forhand ar uteslutet att en
miljoskyddsorganisation som Protect dnda kan medges partsstéllning i forfarandet pa grundval av en
tolkning av den allmidnna bestimmelsen i 8 § AVG.

Det ankommer hédrvidlag pa den nationella domstolen att i den utstrickning det dr mojligt tolka
processritten avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en prévning av domstol, i
enlighet med savil maélen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att sikerstilla ett effektivt
domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsrétten, s att en miljoorganisation, sdsom Protect, ges
mojlighet att till domstol 6verklaga ett beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida
mot unionens miljolagstiftning (se, analogt, dom av den 8 mars 2011, Lesoochranarske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 52).

Om en sadan konform tolkning skulle visa sig vara omgjlig, ankommer det emellertid pa den nationella
domstolen att i det aktuella malet inte tillimpa den regel i den nationella processriatten som kraver att
miljoskyddsorganisationen i fraga ska ha partsstillning i forfarandet for att kunna 6verklaga ett beslut
om att bevilja tillstand till ett projekt som kan strida mot skyldigheten att forebygga en forsamring av
statusen i ytvattenforekomster, sasom foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2000/60.

Det foljer av domstolens fasta praxis att en nationell domstol som inom ramen for sin behorighet ska
tillimpa unionsbestimmelser ar skyldig att sékerstélla att dessa bestimmelser ges full verkan genom
att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje motstridande
bestimmelse i nationell lagstiftning, dven senare sadan, utan att den behover begira eller avvakta ett
foregaende upphidvande av denna genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt forfarande (se,
bland annat, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21 och 24, och
dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Varje bestimmelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller
domstolspraxis som kan leda till att unionsréttens verkan forsvagas pa grund av att den domstol som
ar behorig att tillimpa denna ritt forvigras befogenheten att vid tillimpningstillfillet gora allt som
erfordras for att underlata att tillimpa nationella forfattningsbestimmelser vilka kan hindra
unionsbestimmelsernas fulla verkan, dar ndmligen of6renlig med de krav som foljer av unionsrittens
beskaffenhet (se, bland annat, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 22,
och dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 9.3 i
Arhuskonventionen i forening med artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att en i behorig ordning bildad
miljoorganisation som verkar pa ett sdtt som uppfyller kraven i nationell ratt maste kunna overklaga
ett beslut till domstol om att bevilja tillstand till ett projekt som kan strida mot skyldigheten att
forebygga en forsamring av statusen i ytvattenforekomster, sasom foreskrivs i artikel 4 i
direktiv 2000/60.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida iakttagandet av
Arhuskonventionen, i en situation som den i det nationella malet, sikerstills nir en medlemsstat
foreskriver en ratt att 6verklaga det berérda administrativa beslutet, eller huruvida ett iakttagande av
konventionen dessutom krédver att de réttigheter som foljer av direktiv 2000/60 kan &beropas redan
under det administrativa forfarandet.

Det foljer av svaret pa den forsta fragan att artikel 9.3 i Arhuskonventionen i forening med artikel 47 i
stadgan ska tolkas sa, att en miljdorganisation som Protect méste kunna 6verklaga ett beslut till
domstol om att bevilja tillstind till ett projekt som kan strida mot skyldigheten att forebygga en
forsamring av statusen i ytvattenforekomster, sasom foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2000/60.

Fragan huruvida Protect med stod av Arhuskonventionen dessutom har en ritt att delta i det
administrativa forfarandet for att i samband med det forfarandet kunna &aberopa ett eventuellt
asidosiattande av artikel 4 i direktiv 2000/60, dr en separat fraga som maste undersokas mot bakgrund
av artikel 6 i den konventionen — en bestimmelse som, vilket domstolen har erinrat om, utgor en del
av unionsritten (dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 45).

Deltagandet i beslutsprocesser pa miljoomradet skiljer sig ndmligen fran och har ett annat syfte én
talan i domstol, vilken i forekommande fall kan féras mot ett beslut som antagits i en sadan process
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 38).

Sasom foljer av artikel 6.3, 6.4 och 6.7 i Arhuskonventionen ger artikel 6 allminheten ritt att, bland
annat, delta i ”[v]arje etapp i forfarandet ... i beslutsprocessen” genom att ”skriftligen eller, i
forekommande fall, vid en offentlig utfragning eller ett offentligt mote med sokanden limna alla
synpunkter, upplysningar, analyser eller asikter som den anser vara av betydelse for den foreslagna
verksamheten”. Detta deltagande ska ske "pa ett tidigt stadium, ndr alla alternativ d&r mojliga och
allminheten kan delta pa ett meningsfullt satt”.

I enlighet med artikel 6.1 a och b i Arhuskonventionen giller emellertid den ritt till deltagande som
foljer av den artikeln endast i fraga om antagandet av ett beslut rorande foreslagna aktiviteter som
antingen anges i bilaga I till denna konvention eller som inte anges i bilagan men som kan ha en
betydande paverkan pa miljon.

Sasom framgar av punkt 36 i forevarande dom é&r det utrett att den verksamhet som omfattas av
beslutet om godkiannande i det nationella malet inte ar upptagen i bilaga I till Arhuskonventionen.

Det &r saledes endast om den hénskjutande domstolen inom ramen foér den prévning som den é&r
skyldig att utfora enligt vad som redan faststillts i punkterna 41-43 i forevarande dom, finner att det
aktuella projektet kan ha en betydande péverkan pa miljon i den mening som avses i artikel 6.1 b i
Arhuskonventionen, sarskilt vad giller status pa det vatten som omfattas av det 1fragavarande
tillstindsforfarandet, som Protect med stod av artikel 6 i Arhuskonventionen har ritt att delta i det
administrativa forfarandet for att i samband med detta forfarande gora gillande ett eventuellt
asidosdttande av artikel 4 i direktiv 2000/60.

Om den hinskjutande domstolen dédremot skulle finna att det &r uteslutet att det ifragavarande

projektet kan ha en betydande paverkan pa det berorda vattnets status, innebér det att Protect endast
har ritt att 6verklaga i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
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Aven om artikel 9.3 i Arhuskonventionen som sadan inte kriver att en medlemsstat maste medge en
ratt att i egenskap av part delta i ett sadant administrativt tillstandsforfarande som det aktuella,
forhaller det sig emellertid annorlunda om erhallande av sadan partsstéllning enligt géllande nationell
lagstiftning utgér ett nodvandigt villkor for att fa oOverklaga det beslut som fattats i ndmnda
forfarande.

Om den nationella lagstiftningen innehaller en sddan koppling mellan partsstillning i det
administrativa forfarandet och rétten att dverklaga till domstol, kan ndmligen sddan partsstéllning inte
végras, eftersom rdtten att 6verklaga annars skulle forlora sin &ndamalsenliga verkan, eller till och med
sitt materiella innehall. Detta skulle strida mot artikel 9.3 i Arhuskonventionen i forening med
artikel 47 i stadgan.

Det framgar av uppgifterna fran den hénskjutande domstolen att osterrikisk ritt innehaller en sadan
koppling.

I detta sammanhang &dr det dven nodvindigt att beakta artikel 14 i direktiv 2000/60, med rubriken
"Information till och samrad med allménheten”, eftersom det i artikel 14.1 forsta meningen foreskrivs
att medlemsstaterna “skall uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berérda parter i genomforandet
av detta direktiv, sdrskilt nar det giller att utarbeta, se 6ver och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten”.

Ett tillstandsforfarande for ett projekt som kan orsaka forsiamring av statusen i ytvattenférekomster
maste kvalificeras som “genomférande” i den mening som avses i den bestimmelsen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 32).

Det framgar dessutom av ordet "sdrskilt” i artikel 14.1 i direktiv 2000/60 att alla berérda parters aktiva
medverkan inte dar begrinsad till att utarbeta, se 6ver och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten.

A andra sidan ir ordet "uppmuntra” i artikel 14.1 en formulering av ganska programmassig karaktir,
vilket innebdr att bestimmelsens bindande karaktédr &r begrdnsad. Detta bekréftas av det forhallandet
att de andra bestimmelserna i ndmnda artikel 14 innehaller verkliga forpliktelser, men de avser
specifikt forfarandet for att wutarbeta, se Over och wuppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten.

Vid tillimpningen av direktiv 2000/60 &r en medlemsstat emellertid skyldig att iaktta innehallet i
artikel 14.1 i detta direktiv, vilket bestar i skyldigheten att uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga
berérda parter i genomférandet av det direktivet.

Sasom redan har faststéllts i punkterna 49-51 i férevarande dom, tycks det framga av de handlingar
som tillstéllts domstolen att enligt tillamplig nationell processritt kan en miljoskyddsorganisation som
Protect, aven om den uppfyller kraven i artikel 2.5 i Arhuskonventionen for att omfattas av begreppet
"berord allménhet”, i princip inte fa partsstéllning i ett administrativt forfarande som genomfors enligt
vattenlagstiftningen.

Det ar vidare utrett att Protect i viss man har kunnat delta i tillstandsforfarandet i egenskap av "berérd
person” i den mening som avses i 102 § punkt 2 WRG. Protect har harvidlag kunnat framfora
argument som syftar till att visa att det aktuella projektet kan medféra skada for ett skyddat omrade i
den mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 92/43, men ett siddant deltagande motsvarar inte en
partsstillning i forfarandet.

14 ECLIL:EU:C:2017:987
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Det framgar av de uppgifter i malet som domstolen forfogar over att om Protect hade beviljats
partsstillning, skulle organisationen ha kunnat medverka aktivt i beslutsprocessen genom att pa ett
mer utforligt och relevant sdtt kunna utveckla sina argument angaende det planerade projektets
paverkan pa vattenstatusen och genom att framfora sina argument i form av invdndningar mot
projektet som de behoriga myndigheterna hade varit tvungna att beakta innan tillstandet att
genomfora projektet beviljades.

En sadan aktiv medverkan av Protect i egenskap av en vederborligen bildad miljéorganisation som
verkar i enlighet med kraven enligt tillimplig nationell rétt dr desto viktigare eftersom endast sadana
organisationer varnar allménintresset och inte det individuella skyddet av enskilda personers intressen.

Under dessa omstindigheter ankommer det pa den hinskjutande domstolen att s& langt som mojligt
tolka den berdrda processritten, i synnerhet den allmdnna bestimmelsen i 8 § AVG, pa ett sitt som
overensstimmer med artikel 14.1 i direktiv 2000/60, sa att en miljoskyddsorganisation som Protect
tillats att som part medverka i ett administrativt tillstandsforfarande som det aktuella, som syftar till
att genomfora direktivet (se analogt dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punkt 52).

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Bestimmelserna i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen i forening med artikel 47 i stadgan och artikeln 14.1 i
direktiv 2000/60 ska tolkas sd, att de utgor hinder for nationell processritt som, i en sadan situation
som den i det nationella malet, utesluter miljoskyddsorganisationer fran rétten att i egenskap av part
medverka i ett tillstindsforfarande som syftar till att genomfora direktiv 2000/60 och som begransar
ritten att 6verklaga beslut som antas i ett sadant forfarande till att endast omfatta de personer som
har sadan partsstillning.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.3 och 9.4
i Arhuskonventionen ska tolkas s, att dessa bestimmelser utgér hinder mot att, i en situation som den
i det nationella malet, gentemot en miljoskyddsorganisation tillimpa en preklusionsregel i nationell
processritt, enligt vilken ett rattssubjekt berévas sin partsstéllning i forfarandet och saledes inte kan
overklaga ett beslut som antas i detta forfarande om vederborande inte har framstillt sina
invdndningar i god tid under det administrativa forfarandet och senast under den muntliga fasen av det
forfarandet.

Det ska inledningsvis erinras om att sasom redan har framhallits i punkterna 49-51 och 76 i denna
dom, tycks det framga av begdran om forhandsavgorande att enligt tillimplig nationell processritt kan
en miljoskyddsorganisation som Protect i princip inte erhalla partsstillning i forfarandet i syfte att
kunna medverka i ett administrativt forfarande for att bevilja tillstand till ett projekt som kan strida
mot skyldigheten att forebygga en forsamring av statusen i ytvattenforekomster i enlighet med
artikel 4 i direktiv 2000/60.

Eftersom det saledes i princip forefaller vara uteslutet att Protect i forevarande fall faktiskt kan fa
partsstillning i det administrativa tillstdndsforfarandet, framgar det inte klart hur organisationen skulle
kunna berédvas sin partsstillning enligt 42 § AVG, vilket utgor utgdngspunkten for den hénskjutande
domstolens tredje fraga. Detta giller sdrskilt med hansyn till att det i 102 § punkt 2 WRG foreskrivs
att endast en person som é&r part i forfarandet har ritt att framstélla invdndningar i ett sadant
administrativt forfarande.

Den tredje fragan ska trots detta besvaras, eftersom det uttryckligen anges i begdran om

forhandsavgorande att domstolen i forsta instans i forevarande fall avvisade Protects 6verklagande just
pa grund av att organisationen forlorat sin partsstéllning i forfarandet enligt den preklusionsregel som
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foreskrivs i 42 § AVG. Harav foljer siledes att denna fraga inte &r uppenbart hypotetisk i den mening
som avses i fast praxis frdn domstolen (se, bland annat, dom av den 12 oktober 2017, Kubicka,
C-218/16, EU:C:2017:755, punkterna 30 och 31).

Vad giller den materiella bedomningen av den tredje frigan papekar domstolen att artikel 9.3 i
Arhuskonventionen uttryckligen foreskriver att de rittsmedel som foreskrivs i denna bestimmelse kan
omfattas av "kriterier”. Harav foljer att medlemsstaterna i princip, inom ramen foér det utrymme for
skonsmassig bedomning som de ldmnats i det avseendet, kan faststdlla processrittsliga regler avseende
de villkor som ska vara uppfyllda for att sddana réittsmedel ska kunna tas i ansprak.

Domstolen péapekar i detta ssmmanhang att medlemsstaterna, néir de anger de processuella regler som
ska gilla for de rdattsmedel som syftar till att sédkerstilla skyddet av de rattigheter som foljer av
direktiv 2000/60, maste sdkerstdlla att rdtten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol
iakttas i enlighet med artikel 47 i stadgan, vilken utgor ett faststidllande av principen om ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 27 september 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

I princip utgor artikel 9.3 i Arhuskonventionen emellertid inte hinder for en preklusionsregel som den
som anges i 42 § AVG, vilken foreskriver en skyldigheten att under det administrativa forfarandet
faktiskt utnyttja den rittighet, som tillkommer en part i forfarandet, att framféra invdndningar
angadende iakttagandet av relevanta bestammelser i miljolagstiftningen, eftersom en sadan regel kan
gora det mojligt att snabbare identifiera de omtvistade punkterna och, i forekommande fall, 16sa dem
under det administrativa forfarandet med foljden att ett overklagande till domstol inte langre é&r
nodvéndigt.

En sadan preklusionsregel kan siledes frimja syftet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen, vilket
uttrycks i skdl 18 i konventionen, namligen att tillhandahalla effektiva rattsliga mekanismer, och
regeln tycks dven Overensstimma med artikel 9.4 i konventionen, enligt vilken det krdavs att de
forfaranden som avses i bland annat i artikel 9.3 i konventionen ska erbjuda "tillrackliga och effektiva”
rattsmedel samt vara "réttvisa”.

Mot denna bakgrund kan preklusionsregeln — trots att den, i egenskap av villkor for att 6verklaga till
domstol, utgor en inskrdnkning av rétten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, i den mening
som avses i artikel 47 i stadgan — vara beréttigad i enlighet med artikel 52.1 i stadgan, i den mén den
ar foreskriven i lag och &r forenlig med det vésentliga innehéllet i denna rattighet, samt om den enligt
proportionalitetsprincipen dr nodvandig och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaéllsintresse som
erkidnns av Europeiska unionen eller behovet av skydd foér andra ménniskors rattigheter och friheter
(se, analogt, dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 61-71).

For att kraven enligt proportionalitetsprincipen ska vara uppfyllda dr det nodvéndigt att de konkreta
villkoren for att anvdnda sig av de administrativa rittsmedel som ar tillgéngliga i Osterrikisk ratt inte
paverkar ratten till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol enligt artikel 47 i stadgan (se, analogt,
dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 72).

I det avseendet uppkommer fragan huruvida tillimpningen i en situation som den i det nationella
malet av en preklusionsregel pd en miljoorganisation, sasom Protect, kan pa ett alltfor langtgdende
sitt inskrinka ritten att 6verklaga till domstol, vilken artikel 9.3 i Arhuskonventionen, i forening med
artikel 47 i stadgan, syftar till att sikerstélla for att skydda de rattigheter som foljer av artikel 4 i
direktiv 2000/60.

Aven om det i slutindan aligger den hinskjutande domstolen att besvara denna fraga mot bakgrund av
en bedomning av alla relevanta faktiska omstédndigheter och nationell rétt, framgar det av de
handlingar som har ingetts till domstolen — dock med forbehall for den nationella domstolens
provning — att denna fraga bor besvaras jakande.
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I detta avseende kan Protect knappast kritiseras for att inte ha forhindrat tillimpningen av
preklusionsregeln i 42 § AVG genom att senast under det administrativa forfarandet ha utoévat den
ratt som en part i forfarandet har att gora invandningar grundade pa ett &sidoséittande av den
vattenlagstiftning som syftar till att inforliva direktiv 2000/60.

Denna organisation begidrde nédmligen att de behoriga myndigheterna skulle tillerkdnna den
partsstédllning i forfarandet, men begdran avslogs fraimst pad grund av att 102 § punkt 1 WRG inte
innehaller nagon rittslig grund for detta. Foljaktligen var ndmnda organisation tvungen att delta i det
administrativa forfarandet som "berdrd person” i den mening som avses i 102 § punkt 2 WRG, vilket
enligt 102 § punkt 3 WRG inte gav organisationen rétt att framfora invindningar som myndigheterna
var tvungna att beakta innan de fattade beslut om tillstandsansokan.

Med hinsyn till tillimplig nationell processratt, framgar det att den kritik som avser att det inte i tid
framstallts invindningar for att undvika tillimpning av preklusionsregeln i 42 § AVG, dr det samma
som ett krav pa dessa organisationer att uppfylla en skyldighet som de i princip inte kan uppfylla.
Impossibilium nulla obligatio est.

Den osterrikiska regeringen har hévdat att den skyldighet som foreskrivs i 42 § AVG framst ar av
formell karaktir, eftersom det for att undvika att preklusionsregeln blir tillamplig ar tillrackligt att
invindningar framstélls i vilka det endast generellt gors gillande att ett tillstand till projektet i fraga
skulle strida mot en bestimmelse i WRG, varvid grunden for invindningarna kan kompletteras i ett
senare skede. Faktum kvarstir dock att i det nationella malet kunde miljdorganisationer utifran de
tillampliga processrittsliga bestimmelserna dra slutsatsen att de forst bor erhalla partsstéllning i
forfarandet for att dérefter kunna utdva ritten att framstélla invdndningar, en réttighet som foljer av
partsstillningen.

Med forbehall for att den hénskjutande domstolens provning, finner EU-domstolen att tillimpningen
av preklusionsregeln i 42 § AVG pa Protect, i en situation dar det atminstone foreligger en tvetydighet
péa grund av tillimplig nationell processritt — vilket leder till forlust av saval partsstallning i det aktuella
administrativa tillstandsforfarandet som dess rdtt att overklaga det beslut som fattats i ndmnda
forfarande — forefaller kunna innebdra en alltfor langtgdende inskrdnkning av rdtten till
domstolsprovning som artikel 9.3 i Arhuskonventionen, i forening med artikel 47 i stadgan, som syftar
till att sdkerstélla de rattigheter som foljer av artikel 4 i direktivet 2000/60.

I detta avseende utgor tillimpningen av denna regel, i en sddan situation som den i det nationella
malet, en begrinsning av rétten till ett effektivt riattsmedel infér en domstol, i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan som inte dr motiverad i enlighet med artikel 52.1 i stadgan.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning av de faktiska omstdndigheterna och
relevanta nationella rittsregler, dr denna domstol, i enlighet med de principer som anges i
punkterna 55 och 56 i denna dom, skyldig att i det aktuella malet underlita att tillimpa den
preklusionsregel som foreskrivs i tillimplig nationell processritt.

Med hinsyn till det ovanstaende ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Med forbehall f6r den
hinskjutande domstolens provning av de faktiska omstdndigheterna och relevanta bestimmelser i
nationell ritt, ska artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen, i forening med artikel 47 i stadgan, tolkas
sa, att den utgdr hinder mot att, i en situation som den i det nationella malet, gentemot en
miljoorganisation tillimpa en preklusionsregel i nationell processritt, enligt vilken ett réttssubjekt
berovas sin partsstillning i forfarandet och saledes inte kan oOverklaga ett beslut som antas i detta
forfarande om vederborande inte har framstéllt sina invindningar i god tid under det administrativa
forfarandet och senast under den muntliga fasen av detta forfarande.
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Rittegangskostnader

102 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 9.3 i konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljéfragor, undertecknad i Arhus den
25 juni 1998 och godkind pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, i forening med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att en i behorig ordning
bildad miljoorganisation som verkar i enlighet med kraven i nationell rdtt, maste kunna
overklaga ett beslut till domstol att bevilja tillstand till ett projekt som kan strida mot
skyldigheten att forebygga en forsimring av statusen i ytvattenforekomster, saisom foreskrivs i
artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens atgiarder pa vattenpolitikens omrade.

Bestimmelserna i artikel 9.3 i denna konvention, som godkints genom beslut 2005/370, i
forening med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och artikel 14.1 i
direktiv 2000/60, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell processritt som, i en
sadan situation som den i det nationella malet, utesluter miljoorganisationer fran ritten att i
egenskap av part medverka i ett tillstandsforfarande som syftar till att genomfora
direktiv 2000/60 och som begrinsar ritten att Overklaga beslut som antas i ett sadant
forfarande till att endast omfatta personer som har sadan partsstillning.

Med forbehall for den hinskjutande domstolens provning av de faktiska omstindigheterna
och relevanta bestimmelser i nationell ritt, ska artikel 9.3 och 9.4 i nimnda konvention,
som godkints genom beslut 2005/370, i forening med artikel 47 i stadgan om de
grundliaggande rittigheterna, tolkas sa, att den utgor hinder mot att, i en situation som den i
det nationella malet, gentemot en miljoorganisation tillimpa en preklusionsregel i nationell
processritt, enligt vilken ett rittssubjekt berovas sin partsstillning i forfarandet och saledes
inte kan oOverklaga ett beslut som antas i detta forfarande om vederborande inte har
framstillt invindningar i god tid under det administrativa forfarandet och senast under den
muntliga fasen av detta forfarande.

Underskrifter

18
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