g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 december 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Artikel 325 FEUF — Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl.
(C-105/14, EU:C:2015:555) — Brottmal avseende mervirdesskattebrott — Nationella bestimmelser som
foreskriver preskriptionstider som kan medfora straffrihet for brott — Hot som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen — Skyldighet att underlata att tillimpa varje bestimmelse i nationell ratt som kan

aventyra medlemsstaternas uppfyllande av sina skyldigheter enligt unionsrétten — Principen om
laglighet i fraga om brott och straff”
I mal C-42/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstidlld av Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 23 november 2016, som inkom till domstolen
den 26 januari 2017, i brottmalet
M.A.S,,
M.B.
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Presidente del Consiglio dei Ministri,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga (referent), C.G. Fernlund och C. Vajda samt domarna
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiirimde, M. Vilaras och
E. Regan,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 maj 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.AS., genom G. Insolera, A. Soliani och V. Zeno-Zencovich, avvocati,

— M.B,, genom N. Mazzacuva och V. Manes, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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Dom av den 5.12.2017 — Mal C-42/17
M.A.S. och M.B.

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis, G. Galluzzo och
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom P. Rossi, ]J. Baquero Cruz, H. Krdmer och K. Banks, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 325.1 och 325.2 FEUF, sisom dessa
bestaimmelser har tolkats i domen av den 8 september 2015, Taricco m. fl. (C-105/14, EU:C:2015:555)

(nedan kallad domen i malet Taricco).

Begéran har framstillts i ett brottmal mot M.A.S. och M.B. avseende mervirdesskattebrott.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 325.1 och 325.2 FEUF foreskrivs foljande:

”1. Unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrigerier och all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgiarder som ska vidtas i enlighet med denna
artikel och som ska ha avskriackande effekt och ge ett effektivt skydd i medlemsstaterna liksom i
unionens institutioner, organ och byraer.

2. Medlemsstaterna ska vidta samma atgdrder for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot

unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot deras
egna ekonomiska intressen.”

Italiensk rdtt

I artikel 25 i den italienska konstitutionen foreskrivs foljande:

"Ingen far lagféras annat dn vid laga domstol.

Ingen far domas till straff annat én med stod av en lag som var i kraft ndr garningen begicks.

Ingen far underkastas tvangsmedel forutom i fall som foreskrivs i lag.”

I artikel 157 i codice penale (strafflagen), i dess lydelse enligt legge n. 251 (lag nr 251) av den
5 december 2005 (GURI nr 285 av den 7 december 2005) (nedan kallad strafflagen), foreskrivs
foljande:

"Ett brott preskriberas nér lika lang tid har forflutit som den i strafflagen foreskrivnha maximala

strafftiden for brottet i fraga, dock under alla omsténdigheter tidigast efter sex ar ndr det géiller brott
och fyra ar nér det géller forseelser, dven om enbart boter kan aldggas for dessa.

2 ECLIL:EU:C:2017:936



10

Dom av den 5.12.2017 — Mal C-42/17
M.A.S. och M.B.

Artikel 160 i strafflagen har foljande lydelse:
"Preskriptionen avbryts genom fillande dom eller strafforeldggande.

Beslut om vidtagande av interimistiska atgdrder mot personer [och] beslut genom vilket férberedande
forhandling faststalls avbryter ocksa preskriptionen.

Nar preskriptionstiden har avbrutits borjar en ny preskriptionstid 16pa fran dagen for avbrottet. Om
det ror sig om flera avbrytande atgérder borjar preskriptionstiden l6pa efter den senaste av dessa
atgiarder. Emellertid kan de i artikel 157 faststéllda tidsfristerna inte i nagot fall forlangas utéver dem
som anges i artikel 161 andra stycket, utom for de brott som avses i artikel 51.3 bis och 51.3 quater i
straffprocesslagen.”

I artikel 161 andra stycket i strafflagen stadgas foljande:

"Med undantag for atal enligt artikel 51.3 bis och 51.3 quater i straffprocesslagen kan ett
preskriptionsavbrott inte i nagot fall medfora en forlingning av preskriptionstiden med mer dn en
fjardedel av den maximala preskriptionstiden ...”

Enligt artikel 2 i decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redetti e
sul valore aggiunto (lagstiftningsdekret nr 74 om nyreglering av skattebrott som giller inkomstskatt
och mervirdesskatt), av den 10 mars 2000 (GURI nr 76 av den 31 mars 2000) (nedan kallat
lagstiftningsdekret ~nr  74/2000), doms den som genom  bedrdgeri upprittar en
mervirdesskattedeklaration som anger fakturor eller andra handlingar som avser fiktiva transaktioner
till fingelse i mellan ett och ett halvt ar och sex ar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I domen i malet Taricco slog domstolen fast att artikel 160 sista stycket i strafflagen jamférd med
artikel 161 i samma lag (nedan kallade de relevanta straffrittsliga bestimmelserna), i vilka foreskrivs
att ett preskriptionsavbrott i brottmal avseende grova mervirdesskattebrott medfor att
preskriptionstiden enbart forlaings med en fjardedel av sin ursprungliga 16ptid, kunde &ventyra
medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 325.1 och 3252 FEUF, om ndmnda nationella
bestimmelser medfor att effektiva och avskrickande péfoljder inte kan vidtas i ett betydande antal fall
av grova bedrdgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen eller foreskrev ldngre
preskriptionstider for bedrédgeri som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen
dn bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Domstolen fann édven att det ankom
pa behorig nationell domstol att ge artikel 325.1 och 325.2 full verkan genom att vid behov underlata
att tillimpa bestammelser i nationell rdtt som skulle kunna hindra den berérda medlemsstaten fran
att uppfylla sina skyldigheter enligt namnda bestémmelser i EUF-fordraget.

Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) och Corte dappello di Milano
(Appellationsdomstolen i Milano), vilka hénskjutit fragorna om forenlighet med forfattningen till
Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien), anser att den regel som kan utldsas ur ndmnda
dom dér tillimplig i de tvd mal som &ar anhdngiga vid dessa domstolar. Forfarandena avser namligen
grova brott som omfattas av dekret nr 74/2000. Dessa brott skulle vidare vara preskriberade om de
relevanta straffrittsliga bestimmelserna tillimpades trots att dessa brott annars kunde medféra fallande
dom.
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Dom av den 5.12.2017 — Mal C-42/17
M.A.S. och M.B.

Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano) betvivlar dessutom att skyldigheten i
artikel 325.2 FEUF har respekterats i det vid denna domstol anhédngiga brottmalet. Brottet deltagande i
en brottslig sammanslutning i syfte att smuggla tobak som framstillts i utlandet, som foreskrivs i
artikel 291 quater du decreto del Presidente della Repubblica n. 43, recante approvazione del testo
unioco delle disposizioni legislative in materia doganale (dekret fran Republikens president om
godkdnnande av en kodifierad version av tullagstiftningen) av den 23 januari 1973 (GURI nr 80 av den
28 mars 1973), dven om det kan jamforas med de brott som omfattas av dekret nr 74/2000, sasom de
som avses i de nationella malen, underkastas ndmligen inte samma regler om lédngsta preskriptionstid
som dessa brott.

Corte Suprema di cassazione (Hogsta domstolen) och Corte dappello di Milano
(Appellationsdomstolen i Milano) anser att de i enlighet med den regel som angavs i domen i malet
Taricco, ska underlata att tillimpa den preskriptionstid som anges i de relevanta straffrattsliga
bestimmelserna och avgora respektive mal i sak.

Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) hyser tvivel om en siddan losning &r forenlig med
overordnade principer i den italienska rattsordningen och med respekten for den enskildes oforytterliga
rattigheter. Enligt denna domstol skulle en sddan l6sning i synnerhet asidositta principen om laglighet
i fraga om brott och straff vilken bland annat kriver att straffrittsliga bestimmelser har en tydlig
utformning och inte tillimpas retroaktivt.

Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har preciserat att i den italienska réattsordningen utgor de
straffrattsliga preskriptionsbestimmelserna materiell ritt och omfattas av tillimpningsomradet for
legalitetsprincipen i artikel 25 i den italienska forfattningen. Preskriptionsbestaimmelser ska foljaktligen
foreskrivas i tydliga bestimmelser som var géllande vid den tidpunkt da det aktuella brottet begicks.

Mot denna bakgrund anser Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att den av berérda nationella
domstolar har ombetts prova om kravet pa “faststillande”, vilket enligt forfattningen géller for
materiella straffrattsliga bestimmelser, har respekterats i den regel som angavs i domen i maélet
Taricco.

Det ska saledes for det forsta provas om den berorda personen vid den tidpunkt det aktuella brottet
begicks kunde veta att unionsritten aldgger nationell domstol, pa de villkor som faststills i ndmnda
dom, att inte tillimpa de relevanta straffrittsliga bestimmelserna. Kravet att brottet och tillampligt
straff pa forhand klart ska kunna faststdllas av den som begatt den straffbara handlingen framgar
dessutom &ven av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna avseende artikel 7 i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Den hdnskjutande domstolen konstaterar fér det andra att domen i malet Taricco inte tillrackligt klart
preciserar de omstdndigheter som nationell domstol ska beakta for att faststilla "ett betydande antal
fall” som ér en forutsattning for att tillimpa den regel som anges i denna dom och domen anger
darfor inga granser for domstolarnas utrymme for skonsmassig bedomning.

Enligt den hanskjutande domstolen uttalar sig EU-domstolen i domen i malet Tarioco for 6vrigt inte
om forenligheten av den regel som anges i domen med 6verordnade principer i italiensk statsritt och
domen har uttryckligen Overlaimnat denna uppgift till behoriga nationella domstolar. Den
hanskjutande domstolen papekar harvidlag att det, i punkt 53 i ndimnda dom, angavs att om den
nationella domstolen skulle besluta att wunderlita att tillimpa de relevanta nationella
straffrattsbestimmelserna, maste den &dven sikerstdlla att de berérda personernas grundldggande
rattigheter respekteras. Den hénskjutande domstolen tillfogar att en sddan underlitenhet att tillimpa
ifragavarande bestimmelser enligt punkt 55 i ndimnda dom forutsétter att den nationella domstolen
sakerstiller att de tilltalades rattigheter inte krénks.
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Dom av den 5.12.2017 — Mal C-42/17
M.A.S. och M.B.

Den hinskjutande domstolen papekar vidare att domstolen i domen i malet Taricco, enbart provade
fragan om forenligheten av den regel som anges i denna dom med artikel 49 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) vad betréffar principen om forbud
mot retroaktiv tillimpning. Domstolen har emellertid inte provat den andra delen av principen om
laglighet i frdga om brott och straff, det vill sdga kravet att den straffrittsliga bestimmelsen ska vara
tillrackligt tydlig. Det &r ndmligen héar fragan om ett krav som é&r en del av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och som dven foreskrivs i det skydd som ges av
Europakonventionen och som saledes motsvarar en allmidn unionsrittslig princip. Aven om de
straffréttsliga preskriptionsbestimmelserna i den italienska réttsordningen skulle betraktas som
processuella, ska de tillimpas med stod av tydliga regler.

Mot denna bakgrund beslutade Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 325.1 och 325.2 FEUF tolkas s3, att domstolar som handlagger brottmal ska underlata
att tillimpa nationella preskriptionsregler vilka i ett betydande antal fall hindrar bekdmpandet av
grova bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, eller som foreskriver kortare
preskriptionstider for bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen én dem som
foreskrivs for bedrdgerier som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen,
daven ndr denna underlatenhet att tillimpa ovanndmnda preskriptionsregler saknar en tillrackligt
tydlig rattslig grund?

2) Ska artikel 325.1 och 325.2 FEUF tolkas sa, att domstolar som handlagger brottmal ska underlata
att tillimpa nationella preskriptionsregler vilka i ett betydande antal fall hindrar bekampandet av
grova bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, eller som foreskriver kortare
preskriptionstider for bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen én dem som
foreskrivs for bedrdgerier som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen,
dven nar preskription enligt medlemsstatens rittsordning ér en del av den materiella straffratten
och omfattas av legalitetsprincipen?

3) Ska [domen i malet Taricco] tolkas sd, att domstolar som handldgger brottmaél ska underlata att
tillimpa nationella preskriptionsregler vilka i ett betydande antal fall hindrar bekdmpandet av
grova bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, eller som foreskriver kortare
preskriptionstider for bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen én dem som
foreskrivs for bedrégerier som riktar sig mor den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen,
dven ndr denna underlatenhet strider mot de Overgripande principerna i medlemsstatens
forfattning eller mot individens oforytterliga rattigheter som erkdnns i forfattningen?”

Genom beslut av den 28 februari 2017, M.A. S. och M- B. (C-42/17, ej publicerat, EU:C:2017:168),
beslutade domstolens ordférande att bevilja den hénskjutande domstolens ansdkan om att malen
skulle handlaggas skyndsamt enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar om att forfarandet for begiaran om férhandsavgorande i artikel 267 FEUF, genom att
inrdtta en dialog mellan domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, syftar till att sikerstilla en
enhetlig tolkning av unionsrétten, samt sidkerstélla dess koherens, fulla verkan och autonomi (se, for
ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen) av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176).
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Dom av den 5.12.2017 — Mal C-42/17
M.A.S. och M.B.

Det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan domstolen och
de nationella domstolarna, genom vilket domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de
uppgifter om tolkningen av unionsréitten som de behover for att kunna avgora anhéngiga tvister (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 16).

Det ska harvidlag papekas att det ankommer p& domstolen, nir den besvarar tolkningsfragorna, i
enlighet med fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att
beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sasom den angetts i beslutet om
hénskjutande (dom av den 26 oktober 2017, Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, punkt 38).

Domstolen erinrar om att i det forfarande som ledde fram till domen i malet Taricco fragade Tribunale
di Cuneo (domstolen i Cuneo, Italien) domstolen om tolkningen av artiklarna 101, 107 och 119 FEUF
samt av artikel 158 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

I domen i malet Taricco fann domstolen det emellertid nddvindigt att tillhandahalla den italienska
domstolen en tolkning av artikel 325.1 och 325.2 FEUF for att denna skulle kunna déma i det
brottmal som var anhdngigt vid den.

I det nationella malet har Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) stéllt fragan om ett eventuellt
asidosédttande av principen om laglighet i frdga om brott och straff vilket skulle kunna folja av
skyldigheten, enligt domen i malet Taricco, att underlata att tillimpa de berdrda straffréttsliga
bestimmelserna, mot bakgrund dels av att preskriptionsreglerna utgor materiell réitt i den italienska
rattsordningen, vilket forutsitter att dessa regler ar tillrackligt forutsebara for de berdrda vid den
tidpunkt ndr de straffbelagda gidrningarna begés och att de inte kan &éndras till deras nackdel i
efterhand, dels av kravet att alla straffrittsliga bestimmelser ska vila pa en tillrackligt tydlig réttslig
grund for att ange ramen for och vigleda den nationella domstolens prévning.

Det ankommer saledes pa domstolen att precisera, mot bakgrund av de fragor som har stéllts av den
hénskjutande domstolen avseende denna princip och som den hénskjutande domstolen inte kunde
utldsa av domen i malet Taricco, hur artikel 325.1 och 325.2 FEUF ska tolkas i ndmnda dom.

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Den hdnskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 325.1 och 325.2 FEUF ska tolkas sa, att den aldgger en nationell
domstol att, i ett brottmdl om mervirdesskattebrott, underlata att tillimpa nationella
preskriptionsbestimmelser som ér en del av materiell rétt, vilka utgor hinder for att utdoma effektiva
och avskrickande péfoljder i ett betydande antal fall av grovt bedrédgeri som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen eller foreskriver kortare preskriptionstider for bedrageri som riktar sig mot
dessa intressen dn for bedrdgerier som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska
intressen, dven nédr genomforandet av denna skyldighet innebér ett asidoséittande av principen om
laglighet i fraga om brott och straff pa grund av att tillimplig lag &r otydlig eller att sistndmnda lag
har tillaimpats retroaktivt.

Domstolen erinrar om att det i artikel 325.1 och 325.2 FEUF foreskrivs en skyldighet for
medlemsstaterna att bekdmpa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
genom atgédrder som ska vara avskrickande och effektiva, och en skyldighet att vidta samma atgérder
for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som medlemsstaterna
vidtar for att bekdmpa bedrégerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.
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Dom av den 5.12.2017 — Mal C-42/17
M.A.S. och M.B.

Unionens egna medel bestar bland annat, enligt radets beslut 2014/335/EU, Euratom av den
26 maj 2014 om systemet for Europeiska unionens egna medel, (EUT L 168, 2014, s. 105) av
inkomster fran tillimpningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade berdkningsunderlagen
for mervirdesskatt, berdknade enligt unionens bestimmelser, och det foreligger ddrmed ett direkt
samband mellan uppboérd av inkomster fran mervardesskatt enligt tillimplig unionsrétt och stéllandet
av motsvarande medel frdn mervirdesskatt till unionsbudgetens forfogande. Eventuella luckor i
uppborden av forstndmnda inkomster kan nédmligen ge upphov till en minskning av sistndmnda medel
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 26, och domen i malet Taricco, punkt 38).

Det ankommer pa medlemsstaterna att sakerstilla en effektiv uppbord av unionens egna medel (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206,
punkt 21). Medelemsstaterna ska darfor uppkrava de belopp som motsvarar de egna medel vilka pa
grund av bedrigeri har undandragits unionens budget.

I syfte att sékerstdlla uppborden av samtliga inkomster fran mervirdesskatt och déarigenom att védrna
unionens ekonomiska intressen, star det medlemsstaterna fritt att sjélva vélja de sanktioner som ska
vara tillimpliga. Dessa kan utgoras av administrativa sanktioner eller av straffrittsliga pafoljder eller av
en kombination av dessa bada sanktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34, och domen i malet Taricco,
punkt 39).

Domstolen erinrar dock for det forsta om att straffrattsliga paféljder kan vara nodvéindiga for att pa ett
effektivt och avskrickande siatt bekdmpa vissa fall av grovt mervirdesskattebedréigeri (se, for ett
liknande resonemang, domen i mélet Taricco, punkt 39).

Medlemsstaterna ska, for att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 325.1, sdkerstdlla att grovt
mervirdesskattebedrédgeri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen beldggs med effektiva
och avskrickande straffrittsliga péafoljder (se, for ett likande resonemang, domen i malet Taricco,
punkterna 42 och 43).

Medlemsstaterna ska siledes anses ha asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 325.1 FEUF nir de
straffréttsliga pafoljder som antagits for att bestraffa grova mervardesskattrebrott inte siakerstaller att
mervirdesskatten i sin helhet kan uppbiras pa ett effektivt sitt. Medlemsstaterna ska dven sikerstilla
att de preskriptionsregler som foreskrivs i nationell riatt mojliggor att sadana bedragerier bestraffas
effektivt.

Enligt artikel 325.2 FEUF ska medlemsstaterna, for det andra, vidta samma atgdrder for att bekdmpa
bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, bland annat avseende mervirdesskatt,
som de vidtar for att bekdmpa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.

Vad betriffar foljderna av att nationell lagstiftning eventuellt ar oférenlig med artikel 325.1 och 325.2
FEUF foljer det av domstolens praxis att denna artikel alagger medlemsstaterna en skyldighet att
uppna ett precist resultat och det finns inte nagot villkor dérvidlag avseende tillimpningen av den
regel som anges i dessa bestimmelser (se, for ett likande resonemang, domen i malet Taricco,
punkt 51).

Det ankommer saledes pa behoriga nationella domstolar att sdkerstidlla den fulla verkan av de
skyldigheter som foljer av artikel 325.1 och 325.2 FEUF och underlata att tillimpa bestdmmelser i
nationell ritt, bland annat om preskription, som i ett brottmal om grovt mervirdesskattebedrageri
hindrar att det utdoms effektiva och avskrackande péfoljder for att bekdmpa bedréagerier som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen (se, for ett likande resonemang, domen i malet Taricco,
punkterna 49 och 58).
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Domstolen erinrar om att de relevanta straffrittsliga bestimmelserna i punkt 58 i domen i maélet
Taricco har ansetts kunna utgora hinder for den berérda medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 325.1 och 325.2 FEUF, om dessa bestimmelser hindrade att effektiva och avskrdckande
pafoljder utdomdes i ett betydande antal fall av grovt bedrdgeri som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen eller foreskrev kortare preskriptionstider for bedrdgeri som riktade sig mot
ndmnda intressen dn for bedragerier som riktade sig mot denna medlemsstats ekonomiska intressen.

Det ankommer i forsta hand pa den nationella lagstiftaren att anta preskriptionsregler som mojliggor
att de skyldigheter som foljer av artikel 325 FEUF efterlevs, mot bakgrund av de 6verviganden som
domstolen angav i punkt 58 i domen i mélet Taricco. Det ankommer namligen pa ndmnda lagstiftare
att sdkerstélla att den nationella straffréttsliga preskriptionsordningen inte innebar straffrihet for ett
betydande antal fall av grovt mervirdesskattebedrageri eller, med avseende pa de tilltalade, inte ar
strangare for bedrageri som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen an for
bedrégeri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

Domstolen erinrar om att den omstdndigheten att en nationell lagstiftare forlanger preskriptionstiden
med omedelbar verkan, inbegripet for patalade gérningar som dnnu inte preskriberats, i princip inte
innebdr nagon krénkning av principen om laglighet i fraga om brott och straff (se, for ett liknande
resonemang, domen i mélet Taricco, punkt 57 och den réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga réttigheterna som anges i denna punkt).

Det ska harvidlag tilliggas att skyddet for unionens ekonomiska intressen genom straffréttsliga
pafoljder omfattas av delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 4.2 FEUF.

Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet hade inte den tillimpliga
preskriptionsordningen for mervirdesskattebrott harmoniserats av unionslagstiftaren, vilken forst
delvis harmoniserades genom antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371
av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig
mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29).

Republiken Italien var séledes fri att vid denna tidpunkt foreskriva i sin réttsordning att ndmnda
preskriptionsordning, i likhet med reglerna om brottsbeskrivning och faststillande av straffsatser,
utgjorde materiell straffrétt och saledes, liksom sistndmnda regler, omfattades av principen om laglighet
i fraga om brott och straff.

Behoriga nationella domstolar ska, ndr de i anhéngiga mal beslutar att underlata att tillimpa de
relevanta straffrittsliga bestimmelserna, sikerstilla att de grundldggande rattigheterna for personer
som atalats for ett brott respekteras (se, for ett liknande resonemang, domen i malet Taricco,
punkt 53).

Det ar tillatet for nationella myndigheter och domstolar att tillimpa nationella normer for skydd av
grundldggande rattigheter forutsatt att denna tillimpning varken undergriaver den skyddsnivd som
foreskrivs i stadgan, sasom den tolkats av domstolen, eller unionsréttens foretride, enhetlighet och
verkan (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29 och dir
angiven réttspraxis).

Vad sirskilt betréffar utdomande av straffréttsliga pafoljder ankommer det pa behoriga nationella

domstolar att sdkerstdlla att de réttigheter for de tilltalade som foljer av principen om laglighet i fraga
om brott och straff respekteras.
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Enligt den hénskjutande domstolen skulle dessa rattigheter inte respekteras om de relevanta
straffréttliga bestimmelserna inte tillimpades i de mal som dr anhdngiga vid denna domstol, eftersom
de berdrda personerna inte rimligen kunde forutse, innan domen i malet Taricco meddelades, att
artikel 325 FEUF forpliktar en nationell domstol att pa de villkor som anges i denna dom underlata
att tillimpa ndmnda bestammelser.

Enligt samma domstol skulle nationell domstol dessutom inte kunna avgransa det konkreta innehallet i
de villkor som ska vara uppfyllda for att nidmnda domstol ska underlata att tillimpa dessa
bestimmelser — det vill siga under antagandet att dessa hindrar utdéomande av effektiva och
avskrickande pafoljder i ett betydande antal fall av grovt bedridgeri — utan att Gvertrada den gréns
som giller for denna domstols skonsmaéssiga bedomning enligt principen om laglighet i fraga om brott
och straff.

Domstolen erinrar hédrvidlag om den betydelse som savél i unionens rittsordning som i nationella
rattsordningar tillméats principen om laglighet i fraga om brott och straff, genom dess krav pa att
tillamplig strafflag ska vara forutsebar, tydlig och inte tillimpas retroaktivt.

Denna princip, som foreskrivs i artikel 49 i stadgan, forpliktar medlemsstaterna vid tillimpning av
unionsratten enligt artikel 51.1 i stadgan, vilket &r fallet nar de, for att uppfylla sina skyldigheter enligt
artrikel 325 FEUF, foreskriver straffrittsliga pafoljder for mervirdesskattebrott. Skyldigheten att
sakerstilla en effektiv uppbord av unionens medel far inte strida mot ndmnda princip (se, analogt,
dom av den 29 mars 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 23).

Principen om laglighet i frdga om brott och straff &r en del av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner (se, vad betréffar principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av
strafflag, dom av den 13 november 1990, Fedesa m.fl., C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 42, och dom
av den 7 januari 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punkt 63) och har kommit till uttryck i olika
internationella fordrag, bland annat i artikel 7.1 i Europakonventionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
punkt 49).

Det framgar av forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007,
s. 17) att i dverensstimmelse med artikel 52.3 i stadgan har den rattighet som garanteras i artikel 49 i
stadgan samma innebord och réckvidd som den som garanteras i Europakonventionen.

Vad betriffar de krav som foljer av principen om laglighet i friga om brott och straff erinrar domstolen
for det forsta om att Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna har uttalat, avseende
artikel 7.1 i Europakonventionen, att enligt denna princip ska straffrittsliga bestimmelser respektera
vissa krav pa tillgdanglighet och forutsebarhet vad betraffar saval brottsbeskrivningen som faststéllande
av  straffet (se  Europadomstolen, 15 november 1996, Cantoni mot  Frankrike,
CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29; Europadomstolen, 7 februari 2002, E.K. mot. Turkiet,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51; Europadomstolen, 29 mars 2006, Achour mot Frankrike,
CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501, § 41, och Europadomstolen, 20 september 2011, OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos mot Ryssland, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 567—570).

For det andra ska det papekas att kravet att tillimplig lag ska vara tydlig, vilket &r en oskiljaktig del av
denna princip, forutsétter att lagen pa ett tydligt sitt beskriver brotten och de straff som utdoms for
dem. Detta villkor dr uppfyllt nér en enskild, av den relevanta bestimmelsens lydelse och vid behov,
med hjilp av domstolarnas tolkning av lydelsen, kan wutldsa vilka handlingar och
underldtenhetshandlingar som leder till straffréttsligt ansvar (se, for ett likande resonemang, dom av
den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 162).
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For det tredje utgor principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av strafflag bland annat hinder for
att en domstol i ett brottmal utdomer straffrittslig pafoljd for en handling som inte var forbjuden
enligt en nationell regel som antagits innan brottet begicks eller skiarper det straffrittsliga ansvaret for
de atalade (se, analogt, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punkterna 62—64 och ddr angiven rattspraxis).

Kraven pa forutsebarhet, tydlighet och forbud mot retroaktiv tillimpning, vilka dr en oskiljaktig del av
principen om laglighet i fraga om brott och straff, tilliampas i italiensk rdatt &ven pa
preskriptionsordningen for mervardesskattebrott, saisom har konstaterats i punkt 45 i denna dom.

Harav foljer att det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida de krav som stills i
punkt 58 i domen i malet Tarecco — enligt vilken de relevanta straffréttsliga bestimmelserna hindrar
utdomande av effektiva och avskrickande straffrittsliga pafoljder i ett betydande antal fall av grova
bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen — medfor en réttsosakerhet i en
italienska rattsordningen avseende faststéllande av tillamplig preskriptionsordning som strider mot
principen att tillaimplig lag ska vara tydlig. Om sa verkligen ar fallet &r nationell domstol inte skyldig
att underlata att tillimpa de relevanta nationella bestimmelserna.

De krav som angetts i punkt 58 i denna dom utgor vidare hinder mot att nationell domstol i fall dir
atal har vickts for mervirdesskattebrott innan domen i maélet Tarecco meddelades, underlater att
tillimpa de relevanta straffrittsliga bestimmelserna. Domstolen fann ndmligen i punkt 53 i
sistndmnda dom redan att dessa atalade personer, pd grund av att ndmnda bestimmelser inte
tillimpades, kunde adomas pafoljder som de med all sannolikhet skulle ha undgatt om dessa
bestimmelser hade tillimpats. Dessa personer skulle saledes retroaktivt underkastas strangare villkor
om straffbarhet dn de som var géllande vid den tidpunkt da brottet begicks.

Om den nationella domstolen skulle finna att skyldigheten att underlata att tillimpa de relevanta
straffrittsliga bestimmelserna strider mot principen om laglighet i fraga om brott och straff &r den
inte forpliktad att genomfora skyldigheten, dven om genomforandet av skyldigheten skulle kunna
bringa ett &sidosédttande av unionsrétten att upphora (se, analogt, dom av den 10 juli 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkterna 58 och 59). Det ankommer séledes pa den nationella
lagstiftaren att vidta nodvandiga atgéarder, vilket har fastslagits i punkterna 41 och 42 ovan.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska den forsta och den andra fragan besvaras som foljer.
Artikel 325.1 och 325.2 FEUF ska tolkas sa, att den &ldgger nationell domstol att, i ett brottmal
avseende mervardesskattebrott, underlata att tillaimpa nationella preskriptionsbestimmelser som ar del
av materiell rdtt, vilka utgor hinder for att utdoma effektiva och avskriackande paféljder i ett betydande
antal fall av grovt bedrigeri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen eller foreskriver kortare
preskriptionstider for grovt bedréageri som riktar sig mot dessa intressen @n for bedragerier som riktar
sig mot den berérda medlemsstatens intressen, om inte en sddan underlatenhet innebdr ett
asidosittande av principen om laglighet i fraga om brott och straff, pa grund av att tillamplig lag &r
otydlig, eller pa grund av att en retroaktiv tillimpning av en lagstiftning skulle innebidra stringare
villkor om straftbarhet d4n vad som var gillande vid den tidpunkt da brottet begicks.

Den tredje fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan och den andra fragan behover den tredje fragan inte
besvaras.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 325.1 och 325.2 FEUF ska tolkas sa, att den alidgger nationell domstol att, i ett brottmal
avseende mervirdesskattebrott, underlata att tillimpa nationella preskriptionsbestimmelser som
ar en del av materiell ritt, vilka utgor hinder for att utdoma effektiva och avskriackande pafoljder
i ett betydande antal fall av grovt bedrigeri som riktar sig mot Europeiska unionens ekonomiska
intressen eller foreskriver kortare preskriptionstider for grovt bedréigeri som riktar sig mot dessa
intressen dn for bedrigerier som riktar sig mot den berorda medlemsstatens intressen, om inte
en sadan underlatenhet innebir ett asidosittande av principen om laglighet i fraga om brott och
straff, pa grund av att tillimplig lag dr otydlig, eller pa grund av att en retroaktiv tillimpning av
en lagstiftning skulle innebira stringare villkor om straffbarhet dn vad som var gillande vid den
tidpunkt da brottet begicks.

Underskrifter
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