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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 10 oktober 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Ansvarsforsakring for motorfordon —
Direktiv 90/232/EEG — Artikel 1 — Ansvarighet vid personskador som drabbar alla passagerare med
undantag av foraren — Obligatorisk forsékring — Direkt effekt — Direktiv 84/5/EEG — Artikel 1.4 —

Organ med uppgift att svara for ersattning for sakskador och personskador orsakade av oidentifierade

fordon eller av fordon for vilka forsiakring inte tecknats — Mojligheten att aberopa ett direktiv gentemot
en stat — Villkor under vilka ett privatrittsligt organ kan anses utgora en forlangning av staten, och

villkor for att bestimmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan aberopas gentemot
ndmnda organ”

I mal C-413/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supreme Court

(Hogsta domstolen, Irland) genom beslut av den 12 maj 2015, som inkom till domstolen den

27 juli 2015, i malet

Elaine Farrell

mot

Alan Whitty,

Minister for the Environment,

Ireland,

Attorney General,

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva

de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas och ]J. Malenovsky samt domarna E. Juhdsz, A. Borg

Barthet (referent), D. Svdby, M. Berger, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos och M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren T. Millett,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juli 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Minister for the Environment, Ireland och Attorney General, genom E. Creedon och S. Purcell,
bada i egenskap av ombud, bitrddda av J. Connolly, SC, och C. Toland, BL,

— Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), genom ]. Walsh, solicitor, B. Murray, barrister, L. Reidy
och B. Kennedy, SC,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och C. David, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom H. Krdamer och K.-Ph. Wojcik, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser fragan huruvida bestimmelser i radets andra direktiv 84/5/EEG
av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for
motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90), i dess lydelse
enligt radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 (EGT L 129, 1990, s. 33; svensk
specialutgéva, omrade 13, volym 19, s. 189) (nedan kallat andra direktivet), vilka kan ha direkt effekt,
kan aberopas gentemot ett privatrittsligt organ som av en medlemsstat har anfortrotts det uppdrag
som avses i artikel 1.4 i detta direktiv.

Begidran har framstillts i ett mal mellan, i forsta instans, Elaine Farrell, a ena sidan, och Alan Whitty,
Minister for the Environment (miljoministern, Irland), Ireland (Irland), Attorney General och Motor
Insurers Bureau of Ireland (MIBI), & andra sidan, rorande ersittning av personskada som Elaine
Farrell lidit i samband med en bilolycka.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att
forsakringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarighet (EGT L 103, 1972, s.1; svensk specialutgéava,
omrade 6, volym 1, s. 111) (nedan kallat forsta direktivet) anges foljande:

"[V]arje medlemsstat [skall] vidta de atgdrder som &r nodvéindiga for att fordon som &r normalt
hemmahorande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsakring. Forsakringens omfattning
och villkor skall bestimmas inom ramen for dessa atgérder.”

I artikel 1 i andra direktivet foreskrivs foljande:

”1. Den forsakring som avses i artikel 3.1 i [forsta direktivet] skall obligatoriskt omfatta bade sakskador
och personskador.
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4. Varje medlemsstat skall inrétta eller auktorisera ett organ med uppgift att svara for ersittning,
atminstone upp till den grins som den obligatoriska forsakringen skall ersdtta, for sakskador och
personskador orsakade av oidentifierade fordon eller av fordon for vilka sadan obligatorisk forsékring
som avses i punkt 1 inte tecknats. Denna bestimmelse skall inte péverka medlemsstaternas rétt att
anse ersittning fran detta organ som subsididr eller ej och inte heller rétten att infora regler om
skadereglering mellan detta organ och den person eller de personer som é&r ansvariga for
olyckshéndelsen och andra forsdkringsgivare eller socialforsikringsorgan som skall ersitta den
skadelidande for samma skada. Medlemsstaterna fir dock inte tillata att organet, som villkor for
betalning av ersittning, stiller krav pa att den skadelidande kan visa att den som véllat skadan inte
har forméga eller végrar att betala.

»

I artikel 2.1 forsta stycket i andra direktivet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som dr nodviandiga for att lagregler och villkor i vissa
forsdkringsavtal inte skall, savitt avser tillimpningen av artikel 3.1 i [forsta direktivet], tillimpas pa
ersittningskrav fran tredje man som orsakats skador vid en trafikolycka. Detta giller de avtal,
utfirdade i enlighet med artikel 3.1 i [forsta direktivet], som foreskriver att forsdkringen inte omfattar
fordon som nyttjas eller fors av

— personer som inte har uttryckligt eller underforstatt tillstand hartill,

— personer som inte har korkort for det ifragavarande fordonet, eller

— personer som bryter mot lagstadgade tekniska foreskrifter rorande fordonets skick och sékerhet.”

I andra till femte skélen i tredje direktivet 90/232 (nedan kallat tredje direktivet) anges foljande:
"Enligt artikel 3 i [forsta direktivet] skall varje medlemsstat vidta de atgarder som ar nodvindiga for att
fordon som dr normalt hemmahoérande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsdkring.
Forsdkringens omfattning och villkor bor bestimmas inom ramen for dessa atgarder.

Genom [andra direktivet] ... utjamnades skillnaderna mellan medlemsstaterna véasentligt rérande
beloppsramar och villkor for den obligatoriska ansvarsforsakringen. Betydande skillnader foreligger

emellertid fortfarande betrdffande sadan forsikring.

De skadelidande vid olyckshéndelser med motorfordon bor tillforsékras jamforbar behandling, oavsett
var inom [unionen] skadan intréaffar.

Sarskilt finns det i vissa medlemsstater luckor i den obligatoriska ansvarsforsakringens omfattning
betriffande passagerare i motorfordon. For att skydda denna sirskilt sarbara grupp av skadelidande
bor sadana luckor fyllas.”

I artikel 1 forsta stycket i tredje direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tilliampningen av artikel 2.1 andra stycket i [andra direktivet], skall den
forsikring som avses i artikel 3.1 i [forsta direktivet] omfatta ansvarighet for personskador som
drabbar alla passagerare med undantag av féraren.”

Enligt artikel 6.2 i tredje direktivet hade Irland tid pa sig till senast den 31 december 1998 for att f6lja

artikel 1 i detta direktiv betriffande passagerare baktill pa motorcykel samt till senast den
31 december 1995 for att folja ndmnda artikel 1 betraffande andra fordon.

ECLILEU:C:2017:745 3
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Irldndsk rdatt

Enligt section 56 i Road Traffic Act 1961 (1961 ars vagtrafiklag), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet (nedan kallad 1961 érs lag), maste alla forare av motorfordon
ha forsdkring for personskador och sakskador som drabbar tredje man pa allmin plats. Denna
skyldighet omfattar emellertid inte skador som drabbar personer som firdas i delar av fordon som
inte dr utrustade for passagerare.

Enligt section 78 i 1961 ars lag ér forsdkringsgivare som &r verksamma inom fordonsforsakringar i
Irland tvungna att vara medlemmar i MIBL

MIBI édr ett bolag med begransat ansvar utan aktiekapital som helt och hallet finansieras av sina
medlemmar vilka utgors av forsdkringsgivarna som ar verksamma inom fordonsforsékringar i Irland.
MIBI inréttades i november 1954 pa grundval av ett avtal mellan Department of Local Government
(ministeriet for lokal styrning, Irland) och de trafikférsdkringsbolag som ar verksamma i Irland.

Enligt klausul 2 i ett avtal som ingicks under ar 1988 mellan miljoministern och MIBI kan en person
som begir ersittning fran en oforsikrad eller oidentifierad forare vidta rattsliga atgdrder mot MIBI. I
klausul 4 anges att MIBI ska utge ersittning till personer som skadats av oférsikrade eller
oidentifierade forare. MIBLs skyldighet att utge ersdttning uppkommer nér en skuld som faststillts i
dom inte har betatalats i sin helhet inom 28 dagar, dock endast i de fall dir domen avser "ansvar for
personskada eller sakskada som ska omfattas av godkidnd forsékring enligt section 56 i [1961 ars lag]”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Elaine Farrell skadades i en trafikolycka den 26 januari 1996 nér hon firdades som passagerare i en
skapbil vars dgare och forare, Alan Whitty, forlorade kontrollen 6ver fordonet. Vid olyckstillfallet satt
Elaine Farrell pa golvet i den bakre delen av Alan Whittys fordon som inte var utformat eller avsett
for transport av passagerare i den bakre delen.

Eftersom Alan Whitty inte var forsakrad for de personskador som Elaine Farrell hade lidit férsokte hon
fa ersittning fran MIBL

MIBI nekade Elaine Farrell ersittning med hanvisning till att ansvaret fér de personskador som hon
hade lidit inte omfattades av den obligatoriska forsdkringen enligt irlandsk rétt.

I september 1997 vickte Elaine Farrell talan mot Alan Whitty, miljoministern, Irland, Attorney General
och MIBI vid irlindsk domstol. Elaine Farrell gjorde bland annat gillande att de nationella
inforlivandeatgiarder som var i kraft vid tidpunkten for olyckan inte pa ett korrekt sitt genomforde de
relevanta bestimmelserna i férsta och tredje direktivet. High Court (Overdomstolen i tvistemal, Irland)
viande sig darfor till EU-domstolen med en begéiran om férhandsavgorande.

Inom ramen for denna begidran om forhandsavgorande faststillde EU-domstolen dels att artikel 1 i
tredje direktivet skulle tolkas sa, att den utgjorde hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken
den obligatoriska ansvarsforsakringen for motorfordon inte omfattade ansvarighet for personskador
som drabbar personer som firdas i en del av ett motorfordon som varken har utformats eller forsetts
med sittplatser for passagerare, dels att ndmnda artikel uppfyllde samtliga villkor for att ha direkt
effekt och didrmed gav enskilda rattssubjekt réttigheter som kunde aberopas direkt vid nationell
domstol. EU-domstolen bedomde emellertid att det ankom pa den nationella domstolen att préva
huruvida denna bestimmelse kunde &beropas gentemot ett organ som MIBI (dom av den
19 april 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, punkterna 36 och 44).
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I dom av den 31 januari 2008 faststillde High Court (Overdomstolen i tvistemal) att MIBI utgjorde en
forlangning av staten och att Elaine Farrell darfor hade rétt till ersattning fran detta organ.

MIBI 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen eftersom MIBI inte ansig sig utgora en
forlangning av staten och att bestimmelser, dven sadana med direkt effekt, i ett direktiv som inte hade
inforlivats med nationell ratt darfor inte kunde dberopats gentemot det.

Efter det att parterna hade forhandlat med varandra, betalades erséttning ut for de personskador som
Elaine Farrell hade lidit. MIBI ar emellertid inte ense med miljoministern, Irland och Attorney
General om vem som ska sta for kostnaden for denna ersittning.

Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) anser att svaret pa denna fraga beror pa huruvida MIBI ska
anses utgora en forldngning av staten gentemot vilken bestimmelser i ett direktiv som kan ha direkt
effekt kan aberopas, och beslutade darfor att vilandeforklara malet och att stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska de kriterier som anges i punkt 20 i domen av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89,
EU:C:1990:313), rorande fragan vad som ér en forldngning av en medlemsstat, tolkas s3, att de ska
tillaimpas
a) kumulativt eller
b) alternativt?

2) For det fall att de olika kriterier som anges i domen av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89,
EU:C:1990:313), ocksa kan anses utgora faktorer som ska beaktas vid en helhetsbedomning, finns
det da nagon grundldggande princip som ligger till grund for de olika faktorer som angetts i
nimnda dom, vilken ska tillimpas av en domstol som provar huruvida ett visst organ utgoér en
forlingning av staten?

3) Ar det, for att detta organ ska anses utgéra en forlingning av medlemsstaten, tillrickligt att
medlemsstaten har gett organet ett stort matt av ansvar for det uppenbara syftet att fullgora
skyldigheter enligt unionsrétten, eller dr det dessutom noédvéndigt att ett sidant organ ocksa har a)
sarskilda befogenheter eller b) verkar under medlemsstatens direkta kontroll eller 6vervakning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 288 FEUF
ska tolkas sa, att den inte utesluter att bestammelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan

aberopas gentemot en enhet som inte har alla de egenskaper som anges i punkt 20 i domen av den
12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313).

I punkterna 3-5 i ndimnda dom anférde EU-domstolen att det organ som var i fraga i det mal som
avgjordes genom ndamnda dom, det vill sdga British Gas Corporation, var “ett genom lag uppréttat
organ”, "som hade till uppgift att i monopolstillning utveckla och uppritthalla ett system for
gasdistribution i Storbritannien”, att ”[l]ledamoterna av [dess] ledningsorgan utsidgs av vederborande
minister”, vilken "ocksa [hade] behorighet att ge [British Gas] direktiv av allméan karaktér i fragor som
ber6r nationella intressen liksom instruktioner i fraga om foretagets ledning” och att British Gas hade

ratt att, "med samtycke av ministern, ligga fram lagforslag for parlamentet”.
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I detta sammanhang erinrade EU-domstolen i punkt 18 i nimnda dom om att den ”i en serie
mal [hade] ansett att ovillkorliga och tillrdckligt precisa bestimmelser i ett direktiv kunde aberopas av
enskilda gentemot organ eller enheter som var understillda staten, stod under tillsyn av denna eller
hade sirskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som géller i férhallandet mellan
enskilda”.

Av detta drog EU-domstolen, i punkt 20 i ndmnda dom, slutsatsen att "[b]land de organ gentemot vilka
sadana bestammelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan aberopas, ingar under alla foérhallanden
ett organ som, oavsett sin réttsliga form, i enlighet med en av staten antagen réttsakt har fatt i uppdrag
att utova offentlig serviceverksamhet under statens tillsyn och som med anledning hérav har sarskilda
befogenheter utéver dem som foljer av de rattsregler som géller i forhallandet mellan enskilda”.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 50 i sitt forslag till avgérande visar EU-domstolens val av
orden ”ingar under alla forhallanden [bland dessa organ]” i punkt 20 i domen av den 12 juli 1990,
Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313), att EU-domstolen inte forsokte formulera nagon form av
allmént test som skulle ticka in alla mojligheter dér bestimmelser i ett direktiv som kan ha direkt
effekt kan dberopas gentemot en enhet, utan att EU-domstolen beddomde att ett organ som det som var
i fraga i det mal som avgjordes genom denna dom i alla héndelser skulle anses utgora ett sadant organ
eftersom det hade alla de egenskaper som anges i namnda punkt 20.

Namnda punkt 20 ska ndmligen forstds mot bakgrund av punkt 18 i samma dom, i vilken
EU-domstolen betonade att sadana bestimmelser kunde dberopas av enskilda gentemot organ eller
enheter som var understéllda staten, stod under tillsyn av denna eller hade sérskilda befogenheter
utover dem som foljer av de rittsregler som giller i forhallandet mellan enskilda.

Sasom generaladvokaten i sak har anfort i punkterna 53 och 77 i sitt forslag till avgorande kan
villkoren — enligt vilka det berorda organet ska vara understillt staten eller std under tillsyn av denna
eller ha sérskilda befogenheter utéver dem som foljer av de réttsregler som giller i férhallandet mellan
enskilda — foljaktligen inte vara kumulativa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 december 1997, Kampelmann m.fl., C-253/96—C-258/96, EU:C:1997:585, punkterna 46 och 47, samt
dom av den 7 september 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 26).

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 288
FEUF ska tolkas s3, att den inte i sig utesluter att bestaimmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt
kan aberopas gentemot en enhet som inte har alla de egenskaper som anges i punkt 20 i domen av den
12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313), jamférda med de egenskaper som anges i
punkt 18 i samma dom.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida det finns nagon grundldggande princip som en domstol ska beakta vid
provningen av om bestdmmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan aberopas gentemot ett
organ och, i synnerhet, huruvida sddana bestimmelser kan aberopas gentemot ett organ som av en
medlemsstat har anfortrotts det uppdrag som avses i artikel 1.4 i andra direktivet.

Det ska erinras om att ett direktiv, i enlighet med EU-domstolens fasta réttspraxis, inte i sig kan
medfora skyldigheter for en enskild och det kan saledes inte som sadant aberopas gentemot denne
(dom av den 26 februari 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48, dom av den 14 juli 1994,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.l,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108, samt dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punkt 30). Att utstricka mojligheten att dberopa direktiv som inte inforlivats till att
dven omfatta forhallanden mellan enskilda skulle ndmligen innebdra att Europeiska unionen gavs rétt
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att aldgga enskilda réttssubjekt skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast getts sadan
behorighet i de fall dar den har fitt rétt att anta forordningar (dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 24).

Det foljer emellertid likasa av EU-domstolens fasta praxis att ndr enskilda réattssubjekt har mojlighet att
stodja sig pa ett direktiv, vid talan inte mot en enskild utan mot staten, kan de gora detta oavsett om
staten agerar i egenskap av arbetsgivare eller myndighet. I bada fallen &r det ndmligen angelédget att
staten hindras fran att dra nytta av sin underlatenhet att folja unionsritten (dom av den
26 februari 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 49, dom av den 12 juli 1990, Foster m.fl.,
C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 17, samt dom av den 14 september 2000, Collino och Chiappero,
C-343/98, EU:C:2000:441, punkt 22).

Pa grundval av dessa overviaganden har EU-domstolen faststillt att enskilda kan aberopa bestammelser
i ett direktiv som é&r ovillkorliga och tillrackligt precisa inte bara mot en medlemsstat och dess
forvaltningsorgan, inbegripet lokala myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 juni 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkt 31), utan &ven, sasom EU-domstolen har
erinrat om inom ramen for svaret pa den forsta fragan, mot organ eller enheter som &r understéllda
staten, star under tillsyn av denna eller har sirskilda befogenheter utover dem som foljer av de
rittsregler som giller i forhéllandet mellan enskilda (dom av den 12 juli 1990, Foster m.fl., C-188/89,
EU:C:1990:313, punkt 18, och dom av den 4 december 1997, Kampelmann m.fl., C-253/96—C-258/96,
EU:C:1997:585, punkt 46).

Sadana organ eller enheter skiljer sig fran enskilda och ska jamstéllas med staten antingen eftersom de
ar offentligrattsliga juridiska personer som utgor en del av staten i vid bemirkelse, eller eftersom de ar
understillda en offentlig myndighet eller star under tillsyn av denna eller eftersom de av en sadan
myndighet getts ett uppdrag i allménhetens intresse och i detta syfte forsetts med ndmnda sdrskilda
befogenheter.

Bestammelser i ett direktiv som har direkt effekt kan foljaktligen aberopas gentemot en enhet eller ett
organ, dven privatrittsliga sidana, som av en medlemsstat har anfortrotts ett uppdrag i allmanhetens
intresse och som i detta syfte har sdrskilda befogenheter utéver dem som f6ljer av de rattsregler som
gdller i forhallandet mellan enskilda.

Det ska i forevarande fall erinras om att enligt artikel 3.1 i forsta direktivet skulle varje medlemsstat
vidta de atgirder som var nodvéindiga for att fordon som var normalt hemmahorande inom dess
territorium skulle omfattas av ansvarsforsakring.

Den vikt som unionslagstiftaren tillmater de skadelidandes skydd har foranlett lagstiftaren att
komplettera dessa bestimmelser. Unionslagstiftaren har darvid, med tillimpning av artikel 1.4 i andra
direktivet, forpliktat medlemsstaterna att inrdtta ett organ med uppgift att svara for ersittning,
atminstone upp till de gréanser som foljer av unionsritten, for sakskador och personskador orsakade av
oidentifierade fordon eller av fordon for vilka sadan obligatorisk forsikring som avses i punkt 1 i
samma artikel, vilken hanvisar till artikel 3.1 i forsta direktivet, inte tecknats (dom av den 11 juli 2013,
Csonka m.fl., C-409/11, EU:C:2013:512, punkt 29).

Det uppdrag som ett sadant ersittningsorgan som MIBI har anfortrotts av en medlemsstat, och som
bidrar till det allménna syftet med unionslagstiftningen om obligatorisk ansvarsfoérsikring for
motorfordon — ndmligen att skydda skadelidande — ska foljaktligen anses utgora ett uppdrag i
allmanhetens intresse vilket i férevarande fall foljer av den skyldighet som medlemsstaterna aldggs i
artikel 1.4 i andra direktivet.

Det ska i detta avseende erinras om att for det fall att sakskador eller personskador har fororsakats av

ett fordon for vilket den forsdkringsskyldighet som avses i artikel 3.1 i forsta direktivet inte har
fullgjorts, har EU-domstolen faststillt att utbetalningen av erséttning fran detta organ ska kompensera
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for medlemsstatens underlatenhet med avseende pa skyldigheten att vidta de &tgirder som ér
nodvindiga for att fordon som &r normalt hemmahorande inom dess territorium ska omfattas av
ansvarsforsakring for motorfordon (se, for ett liknande resonemang, domen av den 11 juli 2013,
Csonka m.fl., C-409/11, EU:C:2013:512, punkt 31).

Vad avser MIBI ska det tilldggas att den irldndska lagstiftaren, i section 78 i 1961 ars lag, har foreskrivit
att alla forsdkringsgivare som dr verksamma inom fordonsforsdkringar i Irland &r tvungna att vara
medlemmar i detta organ. P4 detta sdtt har ndmnda lagstiftare gett MIBI sidrskilda befogenheter
utover dem som foljer av de rittsregler som géller i forhallandet mellan enskilda. Det privatrittsliga
organet MIBI kan namligen, med stod av denna lagbestimmelse, aldgga alla dessa forsakringsgivare att
bli medlemmar i organet och att finansiera fullgérandet av det uppdrag som det har getts av irlandska
staten.

Ovillkorliga och tillrackligt precisa bestaimmelser i ett direktiv kan foljaktligen aberopas gentemot ett
sadant organ som MIBI.

Med beaktande av Overvigandena ovan ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Bestimmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan &dberopas gentemot ett privatrittsligt organ
som av en medlemsstat anfortrotts ett uppdrag i allménhetens intresse, siasom det som f6ljer av den
skyldighet som medlemsstaterna alaggs i artikel 1.4 i andra direktivet, och som i detta syfte enligt lag
har sérskilda befogenheter, sasom mojligheten att alagga forsikringsgivare som ér verksamma inom
fordonsforsédkringar i den berérda medlemsstaten att bli medlemmar i och finansiera organet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 288 FEUF ska tolkas sa, att den inte i sig utesluter att bestimmelser i ett direktiv som
kan ha direkt effekt kan aberopas gentemot en enhet som inte har alla de egenskaper som
anges i punkt 20 i domen av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313),
jamforda med de egenskaper som anges i punkt 18 i samma dom.

2) Bestimmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan dberopas gentemot ett privatrittsligt
organ som av en medlemsstat anfortrotts ett uppdrag i allmédnhetens intresse, saisom det som
foljer av den skyldighet som medlemsstaterna alidggs i artikel 1.4 i radets andra
direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om ansvarsforsikring for motorfordon, i dess lydelse enligt radets tredje
direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990, och som i detta syfte enligt lag har sdrskilda
befogenheter, sasom mdgjligheten att aligga forsdkringsgivare som édr verksamma inom
fordonsforsdkringar i den berorda medlemsstaten att bli medlemmar i och finansiera
organet.

Underskrifter
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