g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 1 februari 2017 *
"Fordragsbrott — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Notarie — Nationalitetskrav — Artikel 51
FEUF — Verksamhet som ér forenad med utévandet av offentlig makt”

I mal C-392/15,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 20 juli 2015,

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Stevlbeek och K. Talabér-Ritz, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Ungern, foretradd av M. Z. Fehér, G. Kods och M. M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. VIacil och D. Hadrousek, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 september 2016,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* * Réttegangssprak: ungerska.

SV
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Ungern har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF genom att foreskriva ett nationalitetskrav for tilltrade till yrket
som notarie.

Tillampliga bestimmelser

Den allmdnna organisationen av notariedmbetet i Ungern

Notarierna utfor sina arbetsuppgifter enligt den ungerska réttsordningen sasom fria yrkesutdvare.
Organisationen av notariedimbetet regleras av kozjegyzOkrdl szolé 1991. évi XLI. torvény, Magyar
Kozlony 1991/109 (lag nr XLI fran 1991 om notarier) (nedan kallad lagen om notarier).

I enlighet med 1 § forsta punkten i denna lag har notarier behorighet att bestyrka handlingar for att, pa
ett opartiskt sitt, tillhandahalla parterna rittsliga tjanster i syfte att undvika tvister.

Enligt 1 § fjarde punkten i lagen ska notarierna utfora rattsvardande uppgifter som en del av den
statliga réttskipningsverksamheten, inom ramen for den behorighet de erhéllit enligt lag.

I 2 § forsta punkten i samma lag foreskrivs att en notarie, ndr han eller hon utévar sin verksambhet,
endast dr understélld lagen och inte far ta emot instruktioner.

Av 10 § lagen om notarier framgar att en notarie, i enlighet med civillagen, &r ansvarig for de skador
han eller hon har orsakat. En notarie dr dessutom skyldig att, under hela sin verksamhetstid, ha en
forsakring som tdcker de skador han eller hon eventuellt orsakar.

Enligt 31/A § forsta punkten i lagen kan notarier utova sin verksamhet antingen enskilt eller inom en
byra. I 31/E § i samma lag anges att notariernas rdttsliga status, sdsom den faststéllts i lagen om
notarier, inte paverkas av att de bildar och driver en byra. Detta giller bland annat deras skyldighet att
utova sitt ambete personligen och deras ansvar pa det etiska och ekonomiska omradet.

Notariernas arvode regleras i kozjegyz6i dijszabasrol szélé 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet, Magyar
Koézlony 1991/130 (forordning nr 14/1991 utfirdad av justitieministern den 26 november 1991 om
taxan for notariearvoden).

Nar det giller villkoren for tilltrade till notariedambetet foreskrivs i 17 § forsta punkten a lagen om
notarier att endast den som dr ungersk medborgare kan utndmnas till notarie.

Notariernas goromdl i Ungern

I 1§ forsta punkten fizetési meghagyasos eljarasrol sz6lé 2009. évi L. torvény, Magyar Kézlony 2009/85
(lag L fran 2009 om betalningsforeldggande) (nedan kallad lagen om betalningsforeldggande) foreskrivs
att utfirdandet av betalningsforeldgganden ar ett forenklat, ostridigt och civilrattsligt forfarande for att
driva in fordringar som omfattas av notariernas behorighet.

Enligt 2 § i denna lag har detta forfarande samma verkningar som ett domstolsforfarande.
I 9 § forsta punkten lagen om betalningsforeliggande foreskrivs att de ansdkningar om
betalningsforelaggande som gors elektroniskt, forutom i undantagsfall, fordelas automatiskt och i lika

delar mellan notarierna i enlighet med det system som tillimpas av Ungerns nationella
notariekammare.
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Av 18 § forsta och tredje punkterna lagen om betalningsforeliggande framgar att det inte &r
nodvandigt att hora parten eller att foreta nagon bevisupptagning i samband med att ett
betalningsforelaggande utfirdas.

Enligt de relevanta bestimmelserna i denna lag och enligt bestimmelserna i birésagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIII. Torvény, Magyar Kézlony 1994/51 (lag nr LIII fran 1994 om utmétning), meddelar
notarien, pa begdran av borgendren och utan att hora gildendren, ett utslag om verkstillighet av
betalningsforeliggandet, ndr det aktuella foreliggandet — till foljd av att det inte bestritts — blivit
tvingande. Ett utslag om verkstéllighet krévs for att kunna vidta tvangsatgdrder mot gildendren i syfte
att driva in fordran.

I 52 § andra punkten lagen om betalningsforeliggande foreskrivs att den notarie som utfirdat ett
betalningsforelaggande dven dr behorig att meddela ett utslag om verkstéllighet av detta forelaggande.

Vad giller forfarandet vid arv anges det i 2 § forsta stycket hagyatéki eljarasrél szolé 2010. évi
XXXVIIL. Torvény, Magyar Kozlony 2010/35 (lag nr XXXVIII fran 2010 om forfarandet vid arv)
(nedan kallad arvslagen) att det ror sig om ett civilrattsligt forfarande som inte syftar till att avgora en
tvist.

Enligt 2 § andra punkten i denna lag har det férfarande som handhas av en notarie samma verkningar
som ett forfarande infoér en domstol i forsta instans.

Av 1 § jamford med 3 § forsta punkten i denna lag framgar att arvsforfarandet syftar till att, genom
beslut av notarie, faststélla vilken person — och pa vilken grund — som nér forfarandet avslutats ska
atnjuta vilken rattighet eller belastas med vilken skyldighet med avseende pa kvarlatenskapen, en del
av denna eller med avseende pa en viss tillgang.

Enligt 10 § i samma lag avgor notarien de fragor som uppkommer under arvsforfarandet genom
formella beslut.

Enligt 13 § forsta punkten arvslagen halls, med vissa undantag, inget sammantrade for bevisviardering,
men de som har intresse av hur arvet férdelas och de som deltar i forfarandet kan bifoga handlingar
till stod for andra personers ansprak.

Inom ramen for arvsforfarandet kan en notarie vidta sikerhetsatgirder under de forutsdttningar som
anges bland annat i 32-34 §§ i denna lag.

Enligt 43 § i lagen kan en notarie bland annat vidta atgiarder for att forbereda
bouppteckningsforrittningen. En notarie kan dessutom prova om det finns anledning att avbryta
arvsforfarandet, om han eller hon bor avsédga sig uppdraget som javig eller om han eller hon ar lokalt
obehorig. Notarien kan éven vidta atgdrder for att avhjdlpa brister i bouppteckningen.

[ 46 § forsta punkten i samma lag foreskrivs att om nagot tyder pa att den avlidne i en handling skrivit
ned vilka atgiarder som ska vidtas vid ett franfille, ska notarien anmoda det forvaltningsorgan eller den
person som har denna handling i sin besittning att 6verldmna den.

Dessutom kan en notarie, om det for att genomfora arvsforfarandet kravs en uppgift eller en handling
som en domstol, ett forvaltningsorgan, nagot annat statligt organ, en lokal myndighet eller en
organisation eller nagon annan person som forvaltar sadan information forfogar 6ver, i enlighet med
16 § forsta punkten i arvslagen, kréva att han eller hon far del av denna information eller att denna
handling ldmnas ut. Enligt 16 § andra punkten i denna lag kan notariens begiran avslas endast om
utlimnandet av informationen eller handlingen skulle innebdra ett asidosittande av en lag eller
forordning.
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Notarien 6verlimnar arvet med full verkan eller provisoriskt. Enligt 81 § forsta punkten arvslagen ska
notarien, om arvtagare och legatarier tvistar om vilken 10s egendom som ingar i kvarlatenskapen,
overldmna den l6sa egendom som inte &r foremal for tvist, och darvid ange att anspraken pa den losa
egendom som ar foremal for tvist kan komma att avgoras i domstol.

Enligt 83 § forsta punkten i denna lag ska en notarie 6verldimna arvet med full verkan nér det inte finns
nagra rittsliga hinder for 6verlamnandet och det antingen bara finns en arvtagare som gjort ansprak pa
arvet och, enligt tillgéngliga uppgifter, ingen annan har nagot ansprak pa arvet som arvsberittigad eller
pa grund av en gava, ett legat eller en gava till allmdnna dndamal, eller arvsforfarandet inte gett upphov
till ndgon arvsrittslig tvist med avseende pa fordelningen av kvarlatenskapen eller det endast finns en
underordnad arvstvist.

Enligt 85 § forsta punkten arvslagen ska en notarie 6verlamna kvarlatenskapen provisoriskt om det inte
ar mojligt att overlimna den med full verkan. I 86 § i denna lag faststills den ordning for
overlamnandet som ér tillamplig i detta fall.

Det formella beslutet om provisorisk Overlatelse av kvarlatenskapen far, enligt 88 § arvslagen, full
verkan om rattighetshavaren inte aberopar att en talan om arv véckts vid domstol i syfte att fa erkint
ett ansprdk som inte beaktats i det formella beslutet om provisoriskt 6verlimnande och som ir
foremal for arvstvist, om domstolen finner att talan inte kan tas upp till provning eller att det inte
finns grund for denna talan eller avslutar domstolsforfarandet, eller om domstolen avslutar
domstolsforfarandet utan att uttala sig i saken.

Det ar mojligt att viacka talan vid domstol mot det formella beslut genom vilket notarien avslutar
arvsforfarandet i sak, mot det beslut genom vilket notarien faststéller kostnaderna for forfarandet och
forpliktar berorda personer att betala dessa och mot det beslut genom vilket notarien aldgger boter
under de forutsédttningar som anges i 109-113 §§ arvslagen.

Det framgar av 1 § andra och tredje punkterna i kozjegyz6i allasok szdmardl és a kozjegyzék
székhelyérdl 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet, Magyar Kozlony 1991/130 (justitieministerns forordning
nr 15 av den 26 november 1991 om antalet notariedmbeten och om notarieorter), att behorigheten for
notarier i Budapest (Ungern), ndr det giller arvsfragor, bestims av deras verksamhetsomrade. Om flera
notarier utévar sin verksamhet inom samma verksamhetsomrade turas de om att handldgga arvsfragor
manadsvis. Ett arvsforfarande handlaggs av den notarie som dr behorig den dag da arvlataren avled.

Vad giller notariens roll med avseende pa nedsdttning hos notarie foreskrivs i egyes kozjegyzoi
nemperes eljarasokrol sz6lé 2008. évi XLV. Torvény, Magyar Kozlony 2008/94 (lag nr XLV fran 2008
om otvistiga notarieforfaranden) (nedan kallad lagen om otvistiga notarieforfaranden), att betalning av
en fordran genom nedsittning hos en notarie har samma verkan som en nedséttning som beslutats av
domstol. Enligt de relevanta bestimmelserna i denna lag ska notarien, om han eller hon tar emot
nedsdttningen, anteckna mottagandet pa ansokan. Notarien ska avsla ansokan eller vdgra att motta
ansokan om de rittsliga villkoren inte &r uppfyllda. Notarien fattar da ett formellt beslut. Notarien
fattar ett formellt beslut dven nér nedsittningen godtas. Det som nedsatts kan endast dverldmnas efter
det att beslutet vunnit laga kraft.

En notarie upprittar dessutom officiella handlingar. Dessa handlingar &ér verkstillbara nér notarien
antecknat verkstillighetsforklaringen pa dem. Enligt 112 § lagen om notarier ska notarien anteckna
verkstillighetsforklaringen pa notariatshandlingen om denna innehéller ett &tagande avseende
prestation och motprestation eller ett ensidigt &tagande, borgendrens och gildendrens namn,
forpliktelsens foremal, dess storlek eller belopp samt formerna och tidsfristen for verkstalligheten.
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Vid indrivning av en fordran som registrerats i en notariatsakt ska notarien, pa begéran av borgendren
och utan att hora gédldendren, meddela ett utslag om verkstillighet. Utslaget om verkstéllighet meddelas
genom att en verkstillighetsforklaring antecknas pa handlingen. Lagenligheten av denna
verkstallighetsforklaring kan bestridas infér domstol.

1 195 § civilprocesslagen faststills bevisvardet av en officiell handling. Det framgar av sjatte och sjunde
punkterna i denna bestimmelse att det i princip dr mojligt att motbevisa officiella handlingar.
Domstolen kan dessutom begira att den person som utfirdat handlingen ska uttala sig om dess
akthet. Enligt 206 § i denna lag ska domstolen fritt viardera bevisningen.

Nér det giller notariens uppgift att ta upp bevisning i forvdag, foreskrivs i 17 § lagen om otvistiga
notarieforfaranden att en sddan upptagning kan begiras infér notarien under de villkor som foreskrivs i
civilprocesslagen, om sokanden har ett rattsligt intresse av att skaffa ett bevis, och i synnerhet av att
faststélla en sdrskilt viktig omstédndighet eller situation. Av de relevanta bestimmelserna i lagen om
otvistiga notarieforfaranden framgar att det inte dr mojligt att ta upp bevisning i forvdg om ett tviste-
eller brottmalsforfarande pagar i drendet. Om notarien anser att villkoren for att ta upp bevisning i
forvig troligen inte ar uppfyllda, ska han eller hon fatta ett avslagsbeslut vars lagenlighet kan bestridas
infor domstol.

Notarien deltar dven i det administrativa forfarandet for att i forvag utse en rattssakkunnig. Enligt 21 §
lagen om otvistiga notarieforfaranden kan en begéran om forordnande av en rattssakkunnig framstallas
till en notarie nédr faststdllandet eller bedomningen av en omstandighet eller nagot annat forhallande av
betydelse for sokanden kraver sdrskild specialistkompetens. En begiran om att forordna en
rattssakkunnig kan inte framstillas till notarien om det pagar ett domstolsforfarande som har
samband med den fraga som framstéllningen avser, dédr sokanden dr kirande eller svarande, eller om
ett brottmalsforfarande dr anhiangigt mot sokanden. Om notarien, med tillimpning av bestimmelserna
i denna lag, anser att villkoren for att forordna en réttssakkunnig inte &r uppfyllda, ska han eller hon
fatta ett avslagsbeslut vars lagenlighet kan bestridas infér domstol.

Notarien deltar dven i forfarandet for ogiltigforklaring av forlorade, stulna eller forstorda overlatbara
vardepapper och intyg, vilket regleras i 28—-36 §§ lagen om otvistiga notarieférfaranden. En notaries
ogiltigforklaring av dessa virdepapper och intyg medfor att de rdttigheter som ligger till grund for
dem inte kan utovas eller att de skyldigheter som foljer av dem inte kan verkstéllas. I 29 § i denna lag
foreskrivs att varje notarie har behorighet att handldgga en begédran om ogiltigforklaring.

Enligt de relevanta bestimmelserna i lagen om otvistiga notarieférfaranden ska en notarie, nidr en
sadan begdran framstills, aldgga den person eller den organisation som é&r skyldig att betala enligt det
forlorade, stulna eller forstorda véardepappret att inte betala vid framvisning av detta och att, i
forekommande fall, nedsétta det belopp som under tiden forfallit till betalning. Ett formellt beslut av en
notarie, i vilket det faststills att ett forlorat, stulet eller forstort overlatbart vardepapper eller intyg &r
ogiltigt, har samma verkan som en lagakraftvunnen dom.

Notarien medverkar dessutom vid upplosningen av registrerat partnerskap som ingitts mellan tva
personer av samma kon som &r 18 ar eller dldre. Detta forfarande regleras i 36/A-36/D §§ lagen om
otvistiga notarieforfaranden. Enligt de relevanta bestimmelserna i denna lag dr det mojligt att infor
notarie fa ett registrerat partnerskap upplost under forutséttning att de registrerade partnerna frivilligt
lamnar in en gemensam ansokan, att ingen av de registrerade partnerna har ett barn som partnerna ar
gemensamt underhallsskyldiga for och att de registrerade partnerna — i en notariatshandling eller i en
privat skrivelse kontrasignerad av en advokat — kommit 6verens i fraiga om inbdrdes underhall enligt
lag, om nyttjande av den gemensamma bostaden och om foérdelning av de gemensamma tillgdngarna i
partnerskapet. Det formella beslutet om godkdnnande av parternas Gverenskommelse har samma
verkan som en 6verenskommelse som faststillts av domstol och ett formellt beslut om upplosning av
partnerskapet har samma verkan som en domstolsdom. Om denna 6verenskommelse inte kan
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godkédnnas eller om villkoren for att upplosa det registrerade partnerskapet infér notarie inte &r
uppfyllda, ska notarien neka att godkdnna 6verenskommelsen och avsla ansokan om upplosning av
partnerskapet.

I 36/E-36/G §§ lagen om otvistiga notarieférfaranden regleras notariens behorighet i fraga om
forvaltning av registret for partnerskapsforklaringar. I detta register antecknas varje forklaring om att
ett partnerskap, enligt civillagen, foreligger eller inte ldngre bestar. En forklaring registreras pa
gemensam ansokan av partnerna eller, ndr det giller en forklaring av att ett partnerskap inte
foreligger, av en av dem. Notarien kontrollerar att villkoren for registrering ar uppfyllda. Det formella
beslutet om registrering i registret for partnerskapsforklaringar som fattas av en notarie har samma
verkan som en domstolsdom.

De nationella registren for dktenskapsforord och partnerskapsforord vittnar officiellt, till dess annat
bevisats, om att de avtal som registrerats dar faktiskt finns. Enligt 4:65 § andra punkten och 6:515 §
tredje punkten civillagen kan ett dktenskaps- eller ett partnerskapsforord endast aberopas gentemot
tredje man om det &r registrerat eller om makarna eller partnerna bevisar att den berdrde tredje
mannen kénde till eller borde kénna till avtalets forekomst och dess innehall.

Enligt 36/H § andra punkten lagen om otvistiga notarieforfaranden ansvarar Ungerns nationella
notariekammare for driften av registreringssystemet, medan notarierna, & sin sida, utfor
registreringarna i de nationella registren for dktenskapsférord och partnerskapsforord med hjélp av de
IT-applikationer som finns for detta andamal. Av 36/] § andra punkten i denna lag framgér att notarien
ska kontrollera att de lagliga forutsédttningarna ar uppfyllda innan han eller hon registrerar ett avtal i
dessa register.

En notarie ska dessutom, inom ramen for ett ostridigt forfarande, faststilla fordelningen av tillgdngarna
vid en fysisk persons dddsfall eller en juridisk persons upplosning, nédr dessa lamnat in forklaringar till
registret for siakerhet i 19sore.

Enligt 162 § lagen om notarier dr en notarie behorig att motta alla typer av dokument, penningbelopp,
vardesaker och Overlatbara virdepapper som ar foremal for offentlig emission, i syfte att forvara dem. I
denna lag foreskrivs att en notarie dven dr behorig att, pa begiran av en part, 6verlimna sadana vérden
till en tredje man eller nedsédtta dem vid en domstol eller en annan myndighet i samband med att han
eller hon upprittar en notariatshandling och med anledning av denna.

Enligt 171/A § lagen om notarier dr en notarie behdrig att, pa talan av en part, féra in en officiell
elektronisk version av en handling i sitt elektroniska arkiv. Han eller hon ska bevara den i minst tre
ar.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen sidnde den 18 oktober 2006 en formell underrittelse till Ungern. Ungern anmodades
darvid att inom tvd manader inkomma med sina synpunkter angdende fragan huruvida
nationalitetskravet for tilltrdde till notarieyrket i Ungern var forenligt med artiklarna 49 och 51 FEUF.

Ungern besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse av den 20 december 2006.

Eftersom kommissionen inte latit sig Overtygas av de argument som framforts av Ungern, riktade

kommissionen, genom skrivelse av den 23 oktober 2007, ett motiverat yttrande till medlemsstaten.
Ungern besvarade yttrandet genom skrivelse av den 12 februari 2008.

6 ECLILLEU:C:2017:73



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

DOM AV DEN 1.2.2017 - MAL C-392/15
KOMMISSIONEN MOT UNGERN

Den 24 maj 2011, i malen kommissionen/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334), kommissionen/Frankrike
(C-50/08, EU:C:2011:335), kommissionen/Luxemburg (C-51/08, EU:C:2011:336),
kommissionen/Osterrike (C-53/08, EU:C:2011:338), kommissionen/Tyskland (C-54/08, EU:C:2011:339)
och kommissionen/Grekland (C-61/08, EU:C:2011:340), slog domstolen fast att det nationalitetskrav
som uppstdllts av Konungariket Belgien, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg,
Republiken Osterrike, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Grekland for tilltride till
notarieyrket utgjorde en diskriminering pa grund av nationalitet som var forbjuden enligt artikel 49
FEUF. Ungern intervenerade vid domstolen till stod for de fem forstnimnda medlemsstaterna.

Kommissionen uppmérksammade, genom skrivelse av den 9 november 2011, Ungern pa de i punkten
ovan ndimnda domarna och anmodade Ungern att precisera vilka atgiarder medlemsstaten vidtagit eller
avsag att vidta mot bakgrund av dessa domar, for att dess lagstiftning skulle vara forenligt med
unionsratten.

Ungern besvarade denna skrivelse genom en skrivelse av den 13 januari 2012. Ungern gjorde dérvid
gillande att den verksamhet som utdvas av notarier i den ungerska réttsordningen &ven omfattar
annan verksamhet én den som prévats av domstolen i samband med de mal som avgjordes genom de
domar som anges i punkt 49 ovan, och att denna verksambhet, till sin art, skiljer sig fran den
verksamhet som var aktuell i namnda mal.

Kommissionen sidnde den 27 september 2012 ett kompletterande motiverat yttrande till Ungern, som
denna medlemsstat besvarade genom skrivelse av den 30 november 2012.

Efter att ha granskat de éndringar som Ungern under tiden gjort i sin lagstiftning angaende notariernas
verksamhet, drog kommissionen slutsatsen att fordragsbrottet bestar och sénde darfor, den
10 juli 2014, ett nytt kompletterande motiverat yttrande till denna medlemsstat.

Den 18 september 2014 besvarade Ungern yttrandet och redogjorde for varféor Ungern ansag att
kommissionen saknade grund for sin standpunkt.

Kommissionen beslutade mot denna bakgrund att vicka forevarande talan.
Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen anser att den verksamhet som utdvas av notarierna i den ungerska réttsordningen
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF.

Kommissionen har i detta hianseende gjort gillande, for det forsta, att en notarie utdvar en ekonomisk
verksambhet, eftersom han eller hon inte ér statligt anstélld utan bedriver ett fritt yrke, som innebar att
han eller hon tillhandahaller tjanster mot betalning och betalar skatt.

For det andra utdvar notarierna en stor del av sin verksamhet i konkurrens med andra inom grénserna
for sin respektive territoriella behorighet. Detta &r bland annat fallet nar det giller utfirdandet av
officiella handlingar och doédande av borttappade, stulna eller forstorda overlatbara vardepapper och
intyg. Dessutom kan en begdran om betalningsforeliggande framstillas skriftligen eller muntligen till
vilken notarie som helst.

For det tredje utgor den verksamhet som utdvas av notarierna i den ungerska rdttsordningen i

samband med deras uppdrag att utfirda betalningsforeldgganden, att verkstdlla dem och att handldgga
arvsforfaranden en underordnad och forberedande verksamhet i forhallande till utévandet av offentlig
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makt eller en verksamhet som inte paverkar de administrativa eller domande myndigheternas
provnings- eller beslutsbehorigheter och som inte medfér utévande av nagon beslutsbehorighet eller
behorighet att vidta tvangsatgérder.

Kommissionen har, for det fjarde, gjort gillande att det forhéllandet att en notarie foretrader
allméanintresset inte nodvandigtvis innebar att han eller hon deltar i utévandet av offentlig makt i den
mening som avses i artikel 51 forsta stycket FEUF.

For det femte agerar en notarie skattemadssigt och ekonomiskt som ett foretag. Dessutom utfors
notariedmbetet som en juridisk person och omfattas av den ungerska lagstiftningen om bolag med
begréinsat ansvar.

Slutligen &r notarien ensamt ansvarig for de handlingar de utfér inom ramen for sin yrkesverksamhet
och handlingarna utlser inte nagot statligt ansvar.

Kommissionen anser vidare att de goromal som en notarie utféor inom den ungerska rattsordningen
inte dr forenade med utévandet av offentlig makt i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket
FEUF, sasom denna tolkas av domstolen.

Kommissionen har i detta hdnseende gjort gillande att artikel 51 forsta stycket FEUF ska tolkas
autonomt och enhetligt. Mot bakgrund av att den utgor ett undantag frén etableringsfriheten for
goromal som innebar utévande av offentlig makt, ska denna bestimmelse dessutom tolkas restriktivt.
Undantaget ska begrinsas till goromal som, i sig, dr direkt och specifikt férenade med utévandet av
offentlig makt. Enligt kommissionen innebdr begreppet offentlig makt utévandet av en
beslutsbehorighet som innebér att det gors avsteg fran allménna regler, vilket aterspeglas genom en
behorighet att vidta dtgdrder oberoende av vad andra réttssubjekt vill, eller till och med i strid med
vad de vill.

De uppgifter som en notarie utfér innefattar inte nadgon behorighet att fatta beslut eller att vidta
tvangsatgirder. Uppgifterna bestar i stéllet i réttsligt forebyggande atgarder och &ar saledes
underordnade eller forberedande é&tgérder i forhallande till utdvandet av offentlig makt. Sddana
omstindigheter som att notariernas verksamhet dr omgérdad av regler, att de enligt ungersk straffrétt
anses utova offentlig makt, att deras behorighet ar territoriellt indelad, att de dr oavsittliga, att
notarieyrket inte far forenas med nagon annan verksamhet och att notarien inte kan végra att ta emot
en klient paverkar inte denna slutsats.

Kommissionen har, for det forsta, nir det géller betalningsforeldgganden, anfort att en notarie utfor en
underordnad atgérd som han eller hon fatt i uppdrag att utfora for att avlasta domstolarna. Detta
forfarande avser endast obestridda penningfordringar som forfallit till betalning och notarien har inte
nagon beslutsbehorighet i forhéllande till parterna. Notariens behorighet &dr saledes begransad till att
fullgora processuell formalia. Notarien kan inte utfirda nagot annat forelaggande dn foreldggandet att
betala och har inte behorighet att prova ett bestridande av fordran. Ett foreldggande att betala som
utfirdats av en notarie blir dessutom endast slutligt och verkstéillbart om det inte bestrids av
gdldendren inom en foreskriven tidsfrist. Slutligen &r det forhallandet att detta foreldggande har
betydande rittsliga verkningar inte tillrackligt for att pavisa att notariens goromal dr direkt och
specifikt forenade med utévandet av offentlig makt.

Enligt kommissionen giller samma &verviaganden med avseende pa notariernas verksamhet i samband
med ett europeiskt betalningsforeldggande i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforelaggande
(EUT L 399, 2006, s. 1).
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Kommissionen har, for det andra, anfort att en notarie inte har nagon provning- eller beslutsbehorighet
med avseende pd utslaget om verkstillighet av betalningsforeldggandet. Notarien foretar inte nagon
provning i drendet, hor inte parterna och begir inte in nagon bevisning, utan begrdnsar sig till att
forklara ett betalningsforeliggande som inte bestritts verkstéllbart. Att detta foreldggande blir
verkstéllbart innebdr inte att notarien har nagon behorighet att vidta tvingsatgdrder. Notarien
begréinsar sig till att forklara fordran ostridig till dess motsatsen bevisats, utan att préva bestridandet
av fordran i sak. Att anteckna verkstallighetsforklaringen pa betalningsforeldggandet dr saledes en
underordnad och forberedande atgard.

Kommissionen har, nir det giller arvsforfarandet, for det tredje, anfort att det ror sig om ett ostridigt
och civilréttsligt forfarande som ger parterna mojlighet att sluta ett avtal som notarien stadfaster
genom ett formellt beslut. Det forhallandet att ett arv som é&r foremal for tvist enligt ungersk ratt
endast kan handldggas av en notarie med provisorisk verkan visar att notarien inte har befogenhet att
prova en tvist som uppkommer i arvsforfarandet. Att notarien 6verfér arvet med full verkan innebédr
inte heller att han eller hon utovar nagon beslutsbehorighet eller nidgon behorighet att vidta
tvangsatgiarder, eftersom ett sddant agerande fOrutsitter att parterna dessforinnan traffat en
overenskommelse eller ingatt ett avtal.

Det formella oOverforingsbeslutet kan inte heller ses som en slutgiltig rittsakt, eftersom det kan
overklagas till domstol. Nér det géller de tvangséatgarder, forberedande atgiarder och siakerhetsatgarder
som en notarie kan vidta for att sikerstilla ett valfungerande arvsforfarande, sa ror de inte sjilva de
rattigheter som é&r aktuella och ar endast sekundéra i férhallande till notariens huvuduppdrag.

For det fjarde har en notarie endast en passiv roll i samband med en nedsittning hos notarie. Notarien
provar inte nagot bestridande. En nedsittning hos notarie innefattar inte att det utdvas nagon
provnings- eller beslutsbehorighet och inte heller ndgon behorighet att vidta tvangsatgérder.

Niar det giller utfirdandet av notariebestyrkta handlingar har kommissionen, for det femte, gjort
gillande att betydelsen av dessa handlingars rittsverkningar inte rdcker for att visa att denna
verksamhet ér forenad med utdvandet av offentlig makt. De notariebestyrkta handlingarnas bevisvirde
ar inte absolut bindande for domstolen vid bevisvirderingen. Det dr dessutom mojligt att framldgga
motbevisning. Dessa handlingars verkstéllbarhet mojliggor visserligen for en borgendr att fortsitta
driva in fordran utan att behéva vinda sig till domstol. Notariens roll i detta hianseende dr emellertid
begrinsad till att kontrollera att de lagliga forutsittningarna for att kunna anteckna en
verkstéllighetsforklaring pa handlingen &ér uppfyllda. Notarien har siledes ingen befogenhet att besluta
eller att vidta tvangsatgérder.

Kommissionen har, for det sjatte, anfort att bevisupptagningen i forvag infor notarie i forsta hand har
till syfte att i forvdg registrera bevisning for att kunna fa framgéng i ett senare straffrittsligt eller
civilrattsligt forfarande. Den verksamhet notarien utovar i detta sammanhang har séledes uppenbart
karaktdren av underordnad eller forberedande éatgard.

Kommissionen anser, for det sjunde, att forordnandet av en réttssakkunnig har ett ndra samband med
andra forfaranden infor notarie, sdsom att utfirda ett betalningsforeliggande eller handlagga ett arv,
vilka inte hanfor sig till utévandet av offentlig makt.

Kommissionen har, for det attonde, anfort att en notaries behorighet att doda forlorade, stulna eller
forstorda virdepapper och intyg inte avser dessa handlingars rattsliga status, utan endast medfor en
mojlighet att ersédtta dem. Detta notariegéromal innebér saledes inte nagot utévande av offentlig makt.

For det nionde har kommissionen gjort géllande att en notarie, ndr det giller upplosning av ett
registrerat partnerskap, endast har behorighet att kontrollera om de lagliga forutsdttningarna for en
upplosning i samforstand av partnerskapet dr uppfyllda. Notarien har darfor inte nagon verklig
provnings- eller beslutsbehorighet i detta hanseende.
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Nar det géller forvaltningen av registret for partnerskapsforklaringar och forvaltningen av de nationella
registren for dktenskapsforord och partnerskapsforord har kommissionen, for det tionde, gjort gillande
att en notaries registrering av handlingar i dessa register endast far verkan genom de avtal och andra
rattsakter som parterna frivilligt har undertecknat. Notariens inblandning forutsétter saledes att
parterna i forvidg har kommit 6verens eller triffat ett avtal.

Nar det, for det elfte, giller fordelningen av tillgdngarna vid en fysisk persons dodsfall eller en juridisk
persons upplosning, nér dessa har ldmnat in forklaringar till registret for sidkerhet i 16sore, har
kommissionen anfort att forvaltningen av detta register ligger utanfor tillimpningsomradet for
utovandet av offentlig makt, eftersom den endast avser ostridiga forfaranden.

Slutligen har kommissionen, for det tolfte, gjort gillande att forvaringen av handlingar och
deponeringen av penningbelopp, virdesaker och overlatbara viardepapper utgor en kompletterande och
passiv verksamhet som varken innefattar utévandet av nagon beslutsbehorighet eller behorighet att
vidta tvangsatgirder eller nagon prévning av eventuella bestridanden.

Ungern har, med stod av Republiken Tjeckien, i forsta hand gjort gillande att den verksamhet som
utovas av notarien i den ungerska réttsordningen inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49
FEUFE.

En notarie utévar namligen inte nagon ekonomisk eller kommersiell verksamhet, vilket visar sig genom
att en notarie endast utndmns under forutsittning att han eller hon har klarat ett uttagningsprov, att
notarien utovar sin verksamhet inom ett faststéllt omrade och pé en viss ort, att verksamhetsomradet
inte kan faststéllas fritt, utan &r faststéllt i lag, att notarien utfor sina uppgifter helt sjilvstindigt, att
notarien i enlighet med 1 § fjarde punkten i lagen om notarier utévar en ”offentlig lagtillimpande”
verksamhet, att notariens arvode inte kan forhandlas fritt och att notariens yrke, ndr det géller
utfirdande av betalningsforeldgganden och handldggning av arv, inte dr konkurrensutsatt.

Dessutom fullgér notarien sina ataganden personligen, dven om han eller hon arbetar inom en byra. En
notarie verkar inte i det allménnas intresse utan ”i de klienters intresse som vénder sig till [honom eller

»

henne]”.
Slutligen utloser notariens atgarder indirekt statens ansvar.

Ungern har, med stod av Republiken Tjeckien, i andra hand gjort gillande att den verksamhet som
utdvas av notarierna i den ungerska rattsordningen, i vilket fall som helst, omfattas av det undantag
som foreskrivs i artikel 51 FEUF. Stillningen som notarie i Ungern dr jaimférbar med den stéllning
som innehas av domare och andra personer som deltar i utdvandet av offentlig makt. En notaries
uppdrag att forebygga tvister genom otvistiga forfaranden ingar som en del i rattskipningssystemet.
Notarien kan inte neka att handligga ett drende som faller inom notariens materiella befogenhet och
notariens atgédrder, som vidtas inom ramen for otvistiga forfaranden, har samma verkan som ett
domstolsbeslut. Notarien agerar, precis som domstolarna, sjédlvstandigt. Notarien har dven prévnings-
och beslutsbehorighet och kan vidta offentliga tvangsatgarder.

Ungern har, for det forsta, gjort géllande att forfarandet for att utfirda betalningsforeldgganden syftar
till att avlasta domstolarna. Genom att, pa borgendrens begiran, utfirda ett forelaiggande som tvingar
gildendren att betala en summa pengar utan att denne behover horas, sa avgor notarien slutligt en
privatrittslig fraga. I praktiken &r det endast en ldg procentandel av de betalningsforeldgganden som
utfirdas av en notarie som bestrids. En notarie i den ungerska rittsordningen dr dessutom é&ven
behorig att utfirda ett betalningsforelaggande med stod av forordning nr 1896/2006.

For det andra ar ett utslag om verkstillighet av ett betalningsforeldggande, enligt Ungern, direkt forenat

med utévandet av offentlig makt, eftersom verkstillighet utgor en tvangsatgird som for géldendren
medfor att han eller hon frantas tillgdngar pa grund av sin skuld. Att det finns mdgjlighet att overklaga
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notariens formella beslut om verkstillighet till domstol beror pa kravet att iaktta manskliga réttigheter
och innebér inte att detta beslut har nagon ldgre rittslig status. Denna typ av overklagande ror
dessutom inte fragan huruvida verkstillighet bor férordnas eller inte, utan avser endast det ndmnda
beslutets lagenlighet.

Ungern har for det tredje gjort géllande att en notarie, i arvsforfarandet, inte endast utfoér forberedande
uppgifter i forhallande till det arbete som utférs inom en domstol, utan notarien skoter hela
arvsforfarandet och fattar det formella beslutet om overforing av kvarlatenskapen. Till skillnad fran en
notarie i den Osterrikiska rattsordningen, agerar notarien i den ungerska réttsordningen inte som
domstolens ombud, utan med stod av en egen behorighet och han eller hon fattar sjélv besluten. En
notarie kan dessutom vidta sidkerhetsatgiarder. For ovrigt dr det antal notariebeslut i arvsirenden som
overklagas till domstol férsumbart.

Ungern har, for det fjarde, anfort att en nedséttning hos notarie har samma verkningar som
nedsittning vid domstol. Detta beror pa att allménheten har fortroende for notarierna pa grund av
deras roll i réttskipningen och pa att de dr mer lattillgéngliga 4n domstolarna.

Nar det giller utfirdandet av officiella handlingar har Ungern, for det femte, gjort géllande att detta
notariegéromal ar strikt reglerat. Den officiella karaktdren av en officiell handling som upprittats av
en notarie bekréftas dessutom av den verkstillighetsforklaring som notarien antecknar pa handlingen
nir de lagliga villkoren &r uppfyllda. Eftersom denna forklaring gor det mojligt att verkstélla en
fordran med hjélp av offentliga tvangsatgdrder under samma forutsittningar och enligt samma
forfarande som giller for verkstillighet av ett domstolsbeslut, fyller notarien samma roll som
domstolarna nédr det giller att losa och forebygga tvister. Av domen av den 17 juni 1999, Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312) framgar att endast handlingar som hérrér fran utévandet av offentlig makt
ar verkstillbara. Av radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1) och Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om
inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15), foljer att
ataganden som antecknats i officiella handlingar é&r verkstdllbara p& samma sitt som
domstolsavgoranden.

Ungern har, for det sjitte, gjort gillande att en bevisupptagning i forvag infor notarie ar en
specialvariant av ett ostridigt forfarande av samma art som ett forfarande infor domstol, som har till
syfte att samla bevisning infér en eventuell senare tvist.

Ungern har, for det sjunde, anfort att forordnandet av en rattssakkunnig &r en specialvariant av samma
forfarande infor domstol.

Ungern har, for det attonde, papekat att en notaries dodande av forlorade, stulna eller forstorda
overlatbara vardepapper och intyg ar bindande och har samma verkan som en lagakraftvunnen dom.
Detta notariegoromal péaverkar saledes tredje mans réttigheter och skyldigheter och ar darfor direkt
och specifikt forenat med utdvandet av offentlig makt. Ungern har emellertid preciserat att dven om
dodandet av ett Overlatbart vardepapper medfor att det dr omojligt att utova den rattighet som
vardepappret avser eller att verkstilla den skyldighet som virdepappret innehéller, sa medfér den
ingen fordandring av det rattsliga forhallande som ligger till grund for det overlatbara viardepappret. Ett
dodande av virdepappret gor det enbart mojligt att utfirda ett nytt Overlatbart virdepapper som
ersatter det foregdende.

Nir det giller en notaries roll vid upplosningen av ett registrerat partnerskap, har Ungern, for det
nionde, anfort att notarien upploser det registrerade partnerskapet pa grundval av en
overenskommelse mellan parterna, inom ramen for ett otvistigt forfarande. Notarien agerar pa samma
satt som domstolen och upplosningen genom notarie har samma verkan som en upplosning som
uttalats av en domstol.

ECLILEU:C:2017:73 11
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Nar det géller forvaltningen av registret for partnerskapsforklaringar och forvaltningen av de nationella
registren for dktenskapsforord och partnerskapsforord har Ungern, for det tionde, gjort gillande att
notariens formella beslut att registrera uppgifter i detta register dr bindande, har samma verkan som
en lagakraftvunnen dom och medfor att de berérda handlingarna kan goras gillande mot tredje man.

Ungern har, for det elfte, gjort géllande att en notarie faststéller fordelningen av tillgdngarna vid en
fysisk persons dodsfall eller en juridisk persons upplosning, ndr dessa lamnat in forklaringar till
registret for sikerhet i 1osore.

Slutligen har Ungern anfort att verksamheten att forvara handlingar och nedsittningen av
penningsummor, virdesaker och Overlatbara virdepapper inte innebdr nagot utdvande av offentlig
makt, men att det inte kan skiljas fran notariens dvriga uppgifter, eftersom det mojliggor for notarien
att fullgora sina ovriga uppgifter pa ett mer effektivt sitt.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis att kommissionens talan endast avser huruvida det nationalitetskrav
som foreskrivs i ungersk ratt for att fa tilltrade till notarieyrket &dr forenligt med etableringsfriheten
enligt artikel 49 FEUF. Malet géller inte notarieimbetets stéllning eller organisationen av detta dmbete
i den ungerska rattsordningen. Malet géller inte heller de andra krav dn nationalitetskravet som maéste
vara uppfyllda for att fa arbeta som notarie i medlemsstaten.

Ungern har gjort géllande att notarieyrket inte kan anses vara en ekonomisk verksamhet och att detta
yrke darfor inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF.

Det kan i detta hdnseende papekas att domstolen redan faststillt att etableringsfriheten, i den mening
som avses i artikel 49 FEUF, ir tillimplig pa notarieyrket (dom av den 10 september 2015,
kommissionen/Lettland, C-151/14, EU:C:2015:577, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av fast rdttspraxis att tillhandahéllande av tjdnster mot betalning ska anses utgora
ekonomisk verksamhet under forutsittning att verksamheten ar verklig och faktisk och inte dr sddan
att den enbart framstdr som marginell eller underordnad (dom av den 20 november 2001, Jany m.fl,
C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Det &r utrett att notarierna, i den ungerska rattsordningen, utovar ett fritt yrke som innebdr att de, som
sin huvudsakliga verksamhet, tillhandahaller flera olika tjanster mot vederlag.

Domstolen erinrar dven om att artikel 49 FEUF innebdr att nationell behandling ska tillférsékras var
och en som ér medborgare i en medlemsstat och som etablerar sig i en annan medlemsstat for att dar
utova verksamhet som egenforetagare, och artikeln forbjuder varje diskriminering pa grund av
nationalitet som &r en f6ljd av nationella lagstiftningar, sdsom inskrédnkning i etableringsfriheten (dom
av den 10 september 2015, kommissionen/Lettland, C-151/14, EU:C:2015:577, punkt 52 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall foreskrivs dock i den nationella lagstiftningen att tilltradet till notarieyrket ska
forbehallas ungerska medborgare och séledes att personer ska behandlas olika beroende pa vilken
nationalitet de har, vilket i princip &r forbjudet enligt artikel 49 FEUF.

Ungern har dock gjort gillande att notariernas verksamhet inte omfattas av artikel 49 FEUF, eftersom

verksamheten &r forenad med utdvandet av offentlig makt i den mening som avses i artikel 51 forsta
stycket FEUF.
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For att undvika att fordragets dndamalsenliga verkan pa etableringsfrihetens omrade forsvagas till f6ljd
av medlemsstaternas ensidiga bestimmelser, ska, vid tolkningen av begreppet "utovande av offentlig
makt” i den mening som avses i sistndmnda bestimmelse, enligt fast réttspraxis, hansyn tas till den
unionsrattsliga karaktiren pa de begrinsningar som medges i denna bestimmelse, i frdga om
undantag fran  principen om  etableringsfrihet (dom av den 1 december 2011,
kommissionen/Nederlanderna, C-157/09, ej publicerad, EU:C:2011:794, punkt 56 och dér angiven
rittspraxis).

Enligt fast réttspraxis utgor artikel 51 forsta stycket FEUF ett undantag fran den grundliaggande regeln
om etableringsfrihet. I och med att det ar fraga om ett undantag ska det tolkas pa ett sitt som
begréinsar dess tillimpning till vad som é&r absolut nodvindigt for att skydda de intressen som denna
bestimmelse tilliter —medlemsstaterna att skydda (dom av den 1 december 2011,
kommissionen/Nederlanderna, C-157/09, ej publicerad, EU:C:2011:794, punkt 57 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att det undantag som foreskrivs i artikel 51 forsta
stycket FEUF ska begrénsas till verksamhet som i sig dr direkt och specifikt forenad med utévandet av
offentlig makt (dom av den 1 december 2011, kommissionen/Nederldnderna, C-157/09, ej publicerad,
EU:C:2011:794, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har ansett att undantaget i artikel 51 forsta stycket FEUF inte omfattar vissa arbetsuppgifter
som enbart dr av underordnad eller forberedande karaktdr i férhallande till utévandet av offentlig makt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, dom av
den 29 oktober 1998, kommissionen/Spanien, C-114/97, EU:C:1998:519, punkt 38, dom av den
30 mars 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 47, dom av
den 29 november 2007, kommissionen/Tyskland, C-404/05, EU:C:2007:723, punkt 38, och dom av den
22 oktober 2009, kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 36). Inte heller omfattar
undantaget vissa goromal som visserligen medfor kontakter med myndigheter eller domstolar, inte ens
om de sker regelbundet och hor organiskt till forfarandet, och gar ut pa en medverkan — till och med
obligatorisk sddan — vid myndigheternas och domstolarnas fullgérande av sina uppgifter, men som inte
berér myndigheternas och domstolarnas bedémning och beslutsfattande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juni 1974, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, punkterna 51 och 53), eller viss
verksamhet som inte innebdr utévande av beslutsmakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, punkterna 21 och 22, dom av den 29 november 2007,
kommissionen/Osterrike, C-393/05, EU:C:2007:722, punkterna 36 och 42, dom av den
29 november 2007, kommissionen/Tyskland, C-404/05, EU:C:2007:723, punkterna 38 och 44, och dom
av den 22 oktober 2009, kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkterna 36 och 41), av
tvangsmakt (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 29 oktober 1998,
kommissionen/Spanien, C-114/97, EU:C:1998:519, punkt 37) eller av valdsatgérder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 september 2003, Anker m.fl., C-47/02, EU:C:2003:516, punkt 61, och dom
av den 22 oktober 2009, kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 44).

Domstolen kommer saledes att, mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkterna 105—-108 ovan,
prova om de goromal som anfortrotts notarier i den ungerska rittsordningen &r direkt och specifikt
forenade med utovandet av offentlig makt.

Det ar utrett att verksamheten att utfirda betalningsforeligganden endast avser obestridda
penningfordringar som &r forfallna till betalning. Ett forelaggande att betala som utfirdats av en
notarie blir dessutom forst verkstéllbart om det inte bestrids av géldendren. Handlaggningen av en
notarie forutsitter saledes att galdendren medger fordran.
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Det ska saledes konstateras att notariernas behorighet i &drenden om utfirdande av
betalningsforeligganden, som helt baseras pa att borgendren och gildendren ar Overens och inte
paverkar domstolarnas behorighet i fall dér de inte dr Overens om att det finns en fordran, inte ar
direkt och specifikt forenad med utévandet av offentlig makt.

Denna slutsats paverkas inte av Ungern argument avseende forordning nr 1896/2006. Det framgar
namligen bland annat av skdl 9 och artikel 1 a i denna forordning att det europeiska
betalningsforeldggandet endast avser obestridda penningfordringar. Enligt artikel 18.1 i férordningen
ska ett europeiskt betalningsforelaggande dessutom forklaras verkstéillbart om det inte bestritts inom
tidsfristen. Utfardandet av ett europeiskt betalningsforelaggande enligt forordning nr 1896/2006 har
saledes samma sdrdrag som de som anges i punkt 110 ovan.

Nar det giller ett utslag att verkstélla ett betalningsforeldggande, kan det papekas att det, sisom
Ungern har gjort gillande, gor det mojligt att verkstdlla den fordran som betalningsforeldggandet
avser, om den i avsaknad av ett bestridande blivit bindande.

Att ett betalningsforeldggande kan laggas till grund for verkstillighet innebdr emellertid inte att
notarien bedriver verksamhet som ska anses vara direkt och specifikt forenad med utdévandet av
offentlig makt. Aven om notariens anteckning av verkstillighetsférklaringen pa ett
betalningsforeldggande som blivit bindande innebér att detta blir verkstéllbart, grundar den sig pa att
gildendren inte bestritt den fordran som ska verkstillas.

Nar det géller de géromal som avser arv kan det papekas dels att notarien enligt 83 § forsta punkten
arvslagen endast kan overlamna kvarlatenskapen med full verkan om det inte finns nagon oenighet
mellan arvingarna, dels att notarien, om oenighet foreligger, ar skyldig att enligt 85 § forsta punkten i
denna lag, 6verlimna kvarlatenskapen prelimindrt, varvid oenigheten ska provas av domstol inom
ramen for en arvstvist.

Eftersom de uppgifter som notarierna anfortros pa det arvsrittsliga omradet sidlunda dr baserade pa
samtycke och inte paverkar domstolarnas behorighet vid oenighet mellan parterna, kan de inte som
sadana anses vara direkt och specifikt forenade med utévandet av offentlig makt.

Denna slutsats paverkas inte av att en notarie, saisom Ungern har gjort géllande, har behorighet att
vidta vissa sdkerhetsatgirder —och vissa forberedande atgdrder for att organisera
bouppteckningsforrittningen och att begéra in vissa uppgifter och vissa handlingar fran olika offentliga
organ. Det ska i detta hidnseende papekas att dessa atgdrder dr underordnade notariens huvudsakliga
uppgift, som é&r att fordela kvarlatenskapen (se, analogt, dom av den 1 december 2011,
kommissionen/Nederldnderna, C-157/09, ej publicerad, EU:C:2011:794, punkt 83). Sasom framgar av
punkterna 115 och 116 ovan kan denna uppgift inte anses vara direkt och specifikt forenad med
utovandet av offentlig makt.

Nar det giller nedsdttning hos notarie kan det papekas att denna verksamhet inte innefattar nagon
beslutsbehorighet, utan notariens roll begrinsar sig till att kontrollera att de lagliga villkoren é&r

uppfyllda.

Néar det géller den behorighet att bestyrka handlingar som anfortrotts notarierna i den ungerska
rattsordningen, kan det papekas att det av 112 § lagen om notarier framgar att ett bestyrkande enbart
avser handlingar som aterger ensidiga ataganden eller 6verenskommelser som parterna frivilligt ingatt.
Notariens inblandning forutsétter saledes att parterna i forviag har kommit 6verens eller triffat ett avtal.

Domstolen har slagit fast att notariernas bestyrkande av handlingars dkthet inte i sig kan anses utgora
nagon verksamhet som ar direkt och specifikt féorenad med utévandet av offentlig makt i den mening
som avses i artikel 51 forsta stycket FEUF (se, analogt, bland annat dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Belgien, C-47/08, EU:C:2011:334, punkt 92).
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Domstolen har dessutom funnit att det forhéallandet att det i en viss verksamhet ingar att uppritta
handlingar som har ett bevisviarde och ar verkstéllbara, eller har nagon annan liknande verkan, inte
racker for att denna verksamhet ska anses vara direkt och specifikt férenad med utévandet av offentlig
makt i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 december 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-157/09, ej publicerad, EU:C:2011:794,
punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Bevisvirdet hos notariebestyrkta handlingar regleras i bevisreglerna i civilprocesslagen. Det bevisvirde
som en viss handling ges genom lag har saledes inte nagon direkt relevans for fradgan huruvida
uppréttandet av denna handling i sig kan anses utgéra en verksamhet som é&r direkt och specifikt
forenad med utovande av offentlig makt, sasom krévs enligt rattspraxis (dom av den 1 december 2011,
kommissionen/Nederlanderna, C-157/09, ej publicerad, EU:C:2011:794, punkt 74 och dér angiven
rattspraxis).

Niar det giller officiella handlingar dr det dessutom, sdsom framgar av 195 § sjitte och sjunde
punkterna civilprocesslagen, alltid mojligt att ldgga fram motbevisning.

Det kan saledes inte med framgéang goras géllande att den notariebestyrkta handlingen — pa grund av
dess bevisvarde — dr ovillkorligt bindande fér den domstol som har att avgéra ett mal. Det é&r
namligen vedertaget att en domstol meddelar sitt beslut utifran sin egen Overtygelse och med
beaktande av samtliga omstidndigheter och all bevisning som aberopats i malet. Principen om
domstolens fria bevisvardering foreskrivs dessutom i 206 § civilprocesslagen (se, analogt, dom av den
1 december 2011, kommissionen/Nederlanderna, C-157/09, ej publicerad, EU:C:2011:794, punkt 76
och dir angiven rattspraxis).

Att en officiell handling kan ldggas till grund for verkstéllighet innebér inte heller att notarien bedriver
verksamhet som ska anses vara direkt och specifikt forenad med utovandet av offentlig makt. Det ar
visserligen riktigt att notariens forklaring pa den officiella handlingen att fordran far verkstillas
innebdr just att ndmnda handling far laggas till grund for verkstéllighet. Grunden harfor ar emellertid
parternas avsikt att upprétta en handling eller inga ett avtal, och att dessa — efter notariens kontroll av
att de upprittats i enlighet med lag — ska kunna laggas till grund for verkstillighet (dom av den
24 maj 2011, kommissionen/Belgien, C-47/08, EU:C:2011:334, punkt 103).

Det dr dessutom utrett att notarien inte har nagon funktion i samband med verkstilligheten, forutom
att anteckna verkstéllighetsforklaringen pa handlingen. Notarien har saledes ingen behorighet att vidta
tvangsatgdrder i detta hénseende.

De skil som domstolen redogjort for ovan i punkterna 125 och 126 ir tillimpliga dven pa en notaries
anteckning av en verkstillighetsforklaring i samband med verkstillighet av fordringar som registrerats i
notariebestyrkta handlingar och verkstillighet av en notaries formella beslut.

Nar det giller det argument Ungern framfort med hanvisning till domen av den 17 juni 1999, Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312), sa avsag det mal som avgjordes genom denna dom inte tolkningen av
artikel 51 forsta stycket FEUF, utan tolkningen av artikel 50 i konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32, svensk specialutgédva, C 15, 1997, s. 30). Domstolen fann dessutom, i punkterna 15 och 21 i
niamnda dom, att en offentlig myndighet eller nagon annan bemyndigad myndighet i ursprungsstaten
maste medverka for att en handling ska anses vara officiell i den mening som avses i artikel 50 i denna
konvention.

Nér det giller denna medlemsstats argument med hénvisning till férordningarna nr 44/2001
och 805/2004, har domstolen redan funnit att dessa rittsakter avser erkdnnande och verkstillighet av
officiella handlingar, vilka bevittnats och far ldggas till grund for verkstillighet i en medlemsstat, och
foljaktligen inte paverkar tolkningen av artikel 51 forsta stycket FEUF (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Belgien, C-47/08, EU:C:2011:334, punkt 120).
Detsamma giller Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), som ersatt forordning nr 44/2001.

Det kan, nidr det giller notariens behorighet att uppta bevisning i forvéig, papekas att syftet med detta
forfarande ar att skaffa den bevisning som en sokande kan ha ett rattsligt intresse av att samla ihop
infor en eventuell senare domstolsprocess, vilken inte omfattas av notariens behorighet. Av lagen om
otvistiga notarieforfaranden framgar att det inte 4r mojligt att ta upp bevisning i forvdg om ett tviste-
eller brottmalsforfarande pagar i drendet. Notariens behorighet med avseende pa bevisupptagning i
forvig bestar saledes i underordnade eller forberedande atgérder i forhallande till utévandet av offentlig
makt.

Detsamma giller de uppgifter som anfortrotts notarierna i samband med férordnande av en
rattssakkunnig. Detta forfarande genomfors nir faststillandet eller bedomningen av en omsténdighet
eller nagot annat forhallande av betydelse for sokanden kraver sirskild specialistkompetens. I likhet
med en bevisupptagning i forvdg kan en begédran om att férordna en réttssakkunnig, enligt 21 § andra
punkten lagen om otvistiga notarieférfaranden, inte framstillas till en notarie, angdende den fraga som
sokanden vill ha ett expertutlatande om, ifall ett annat réttsligt forfarande pagar, i vilket sokanden &r
kdranden eller svaranden, eller om ett brottmalsférfarande ar anhéngigt mot sdkanden.

Nar det giller en notaries behorighet att doda forlorade, stulna eller forstorda overlatbara vardepapper
eller intyg, papekar domstolen, i likhet med vad Ungern har gjort géllande, att ett sadant dédande inte
medfor nagon ogiltighet i civilréttslig mening av de rattsliga forhallanden som ligger till grund for
virdepappret, utan endast skapar en mdjlighet att utfirda ett nytt vardepapper, som ersétter det
gamla. Detta notariegéromal innebdr saledes inte nagot utdvande av offentlig makt.

Denna slutsats paverkas inte av att en notarie kan aldgga den person eller den organisation som é&r
skyldig att betala enligt det forlorade, stulna eller forstorda védrdepappret att inte betala vid
framvisning av detta och att, i forekommande fall, nedsdtta det belopp som under tiden forfallit till
betalning. Dessa atgdrder dr underordnade och nddvindiga i forhallande till notariens huvudsakliga
uppgift enligt foregdende punkt.

Néar det giller de uppgifter som utdvas i samband med upplosning av ett registrerat partnerskap
framgar det av 36/A-36/D §§ lagen om otvistiga notarieférfaranden att en notarie &r behorig att
upplosa ett registrerat partnerskap endast om de tva partnerna frivilligt lamnar in en gemensam
ansokan, om ingen av de registrerade partnerna har ett barn som partnerna dr gemensamt
underhéllsskyldiga for och om partnerna kommit 6verens i fraiga om inbordes underhallsskyldighet,
nyttjande av den gemensamma bostaden och fordelning av de gemensamma tillgdngarna i
partnerskapet. Behandlingen av andra fall av upplosning av registrerat partnerskap omfattas av
domstolarnas behorighet.

Det ska saledes konstateras att notariernas behorighet i drenden om upplosning av registrerade
partnerskap, som helt baseras pa parternas vilja och inte paverkar domstolarnas behorighet i fall dér
nagon Overenskommelse mellan parterna inte foreligger, inte dr direkt och specifikt forenade med
utovandet av offentlig makt (se, analogt, dom av den 10 september 2015, kommissionen/Lettland,
C-151/14, EU:C:2015:577, punkterna 68-70).

Nar det giller registreringen av uppgifter i registret for partnerskapsforklaringar och i de nationella
registren for dktenskapsforord och partnerskapsforord har domstolen redan funnit att atgarder som
vidtas for att offentliggéra handlingar inte ar direkt och specifikt forenade med utévandet av offentlig
makt (se, analogt, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Luxemburg, C-51/08, EU:C:2011:336,
punkt 113).
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Nar det giller fordelningen av tillgdngarna vid en fysisk persons dodsfall eller en juridisk persons
upplosning, nir dessa ldmnat in forklaringar till registret for sdkerhet i 16sore, forvaringen av
handlingar och nedséttningen av penningsummor, virdesaker och overlatbara véirdepapper, kan det
konstateras att Ungern inte anfort nidgot argument till stod for att sadan verksamhet skulle vara
forenad med utovandet av offentlig makt, i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket FEUF.

Ungern har dessutom sjdlv medgett att verksamheten att forvara handlingar i elektroniska arkiv inte &r
forenad med utdvandet av offentlig makt, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Vad slutligen betréffar notariernas sirskilda stillning i den ungerska rattsordningen, erinrar domstolen
om att det &r utifran arten pa notariegoromalen i sig, och inte utifran notariernas stéillning som sadan,
som domstolen ska prova om goromélen omfattas av undantaget i artikel 51 forsta stycket FEUF (dom
av den 1 december 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-157/09, ej publicerad, EU:C:2011:794,
punkt 84).

Mot denna bakgrund finner domstolen att de notariegoromal som definieras i den ungerska
rattsordningen, i lagstiftningens lydelse vid utgdngen av den tidsfrist som faststdllts i det andra
kompletterande motiverade yttrandet, inte kan anses utgora verksamhet som &ar forenad med
utovandet av offentlig makt i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket FEUF.

Det nationalitetskrav som uppstélls i ungersk rétt for tilltrade till notarieyrket utgor séledes en sadan
diskriminering pa grund av nationalitet som é&r forbjuden enligt artikel 49 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska kommissionens talan bifallas.

Domstolen faststéller dirmed att Ungern har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49
FEUF genom att foreskriva ett nationalitetskrav for tilltrade till notarieyrket.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har vyrkat att Ungern ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna. Eftersom Ungern har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Republiken Tjeckien ska séledes béra sina réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF genom att
foreskriva ett nationalitetskrav for tilltriade till notarieyrket.

2) Ungern ska ersitta riattegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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