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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 januari 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Oskadliga avtalsvillkor —
Avtal om hypoteksldn — Forfarande for utmétning av intecknad egendom — Preklusionsfrist —
Nationella domstolars uppgift — Rattskraft”

I mal C-421/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de Primera
Instancia no 2 de Santander (Forstainstansdomstolen nr 2 i Santander, Spanien) genom beslut av den
10 september 2014, som inkom till domstolen den 10 september 2014, i malet

Banco Primus SA

mot

Jestis Gutiérrez Garcia,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande A. Tizzano, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet, S. Rodin (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 september 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

— Banco Primus SA, genom E. Vazquez Martin, abogado,

— Spaniens regering, genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 2 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 12,
s. 169).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Banco Primus SA och Jests Gutiérrez Garcia angaende

utmitning av Jesus Gutiérrez Garcias fastighet, som intecknats som sdkerhet for ett lan beviljat av
Banco Primus.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I sextonde och tjugofjirde skilet i direktiv 93/13 anges foljande:

”... Néringsidkaren kan uppfylla kravet pa god sed genom att handla lojalt och rattvist mot den andre
parten, vars legitima intressen han maste beakta.

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal.”

I artikel 1.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell f6rhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

»

I artikel 4 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hansyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets

huvudféremal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan séalda tjanster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”
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I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

Spansk rétt

Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om civilprocesslagstiftningen) av den 7 januari 2000
(BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575) dndrades genom Ley 1/2013, de medidas para reforzar la
proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om
atgiarder for att stdrka skyddet for hypoteksgildenirer, skuldsanering och subventionerat boende) av
den 14 maj 2013 (BOE nr 116 av den 15 maj 2013, s. 36373), dérefter genom Real Decreto-Ley
7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacidn,
el desarrollo y la innovacién (lagdekret 7/2013 om bradskande skatte- och budgetatgirder till
framjande av forskning, utveckling och innovation) av den 28 juni 2013 (BOE nr 155 av den
29 juni 2013, s. 48767) och dérefter genom Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia
concursal (lagdekret 11/2014 om bradskande atgérder rorande konkurs), av den 5 september 2014
(BOE nr 217, av den 6 september 2014, s. 69767) (nedan kallad LEC).

I artikel 695 LEC, som ror forfarandet for invdndningar mot utmitning av intecknade fastigheter,
foreskrivs foljande:

”1. 1 de forfaranden som ndmns i detta kapitel kan utmaitningsgildendren endast framstilla
invdndningar som grundar sig pa foljande omsténdigheter:

4) ett avtalsvillkor som utgoér grunden for verkstélligheten, eller som gor det mojligt att berdkna det
utestdende beloppet, dr oskaligt.

4. Det beslut varigenom ... invindningen avslas pa grund av en omsténdighet som foreskrivs i punkt 1
led 4 i denna artikel far overklagas.

Beslut om andra invindningar som avses i denna artikel kan inte angripas med négot rattsmedel och
ska ha verkan endast inom ramen for det verkstillighetsforfarande inom vilket de meddelas.”

Enligt artikel 556.1 LEC ska en invidndning pa nagon av de grunder som anges i artikel 695 LEC

framstéllas inom tio dagar fran delgivningen av den handling varigenom det férordnas om
verkstéllighet.

ECLILEU:C:2017:60 3
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I artikel 557.1 LEC, som ror forfarandet for invdndningar mot utmétning grundad pa andra
exekutionstitlar an domstolsavgéranden och skiljedomar, foreskrivs foljande:

"Nar rétten forordnar om verkstillighet med stod av sddana exekutionstitlar som avses i artikel 517.2
leden 4, 5, 6 och 7, eller med stod av andra sadana exekutionstitlar som avses i artikel 517.2 led 9, far
utmitningsgildendren framstélla en invdndning inom den frist och i den form som foreskrivs i
foregaende artikel, endast om invindningen grundar sig pa nagot av foljande:

7) Exekutionstiteln innehaller oskaliga villkor.”

I artikel 693.2 LEC om uppségning till fértida betalning av fordringar som ar féremal for delbetalning,
foreskrivs foljande:

”Om parterna har kommit 6verens om att hela fordran far sdgas upp till fortida betalning i hiandelse av
att gidldendren underldter att gora tre manatliga avbetalningar eller underléater att gora ett sadant antal
avbetalningar att detta innebdr att gédldendren under minst tre manader har asidosatt sin
betalningsskyldighet, far borgendren — under forutsittning att denna 6verenskommelse aterfinns i den
handling varigenom lédneavtalet ingas — krdva betalning av hela fordran avseende kapitalbelopp och
ranta.”

I den forsta overgangsbestimmelsen i lag 1/2013 stadgas foljande:

"Denna lag ska tillimpas pa forfaranden i och utanfér domstol for utmétning av intecknad egendom
som pagar vid tiden for denna lags ikrafttradande, under forutsdttning att avhysningsbeslutet inte har
verkstéllts.”

I den fjarde 6vergangsbestimmelsen i lag nr 1/2013 tilldggs foljande:

”1. De éndringar i [lag 1/2000 av den 7 januari 2000 om civilprocesslagen] som infors genom
forevarande lag ska tillimpas pa verkstillighetsforfaranden som pagar vid den tidpunkt da lagen
trdder i kraft, och endast med avseende pa de verkstillighetsatgdrder som inte har vidtagits.

2. Under alla omstdndigheter har utmétningsgéldenérerna vid den tidpunkt da forevarande lag tréader
i kraft dar fristen for invindning p& tio dagar enligt artikel 556.1 i [lag 1/2000 av den
7 januari 2000 om civilprocesslagen] 16pt ut, rétt att inom en preklusionsfrist pd en manad
framstdlla en extraordindr invindning pa de nya grunder for invindning som anges i
artiklarna 557.1 led 7 och 695.1 led 4 i [lag 1/2000 av den 7 januari 2000 om civilprocesslagen].

I enlighet med vad som foéreskrivs i artikel 558 och féljande artiklar samt i artikel 695 i [lag 1/2000 av
den 7 januari 2000 om civilprocesslagen] borjar preklusionsfristen pa en manad att 16pa dagen efter det
att forevarande lag trader i kraft, och parternas ingivande av en invindning mot utmétningen medfor
uppskov med verkstilligheten till dess att ndmnda invindning har provats.

Forevarande overgangsbestammelse ska tillimpas pa samtliga verkstéllighetsforfaranden dar fastigheten
annu inte overgatt i koparens besittning i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 675 i [lag 1/2000 av
den 7 januari 2000 om civilprocesslagen].

3. Aven vad betriffar verkstillighetsférfaranden som pagar vid den tidpunkt da forevarande lag

trider i kraft och dar fristen for invindning pa tio dagar enligt artikel 556.1 i [lag 1/2000 av den
7 januari 2000 om civilprocesslagen] redan har borjat 16pa, har utmitningsgildenédrerna rétt att
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inom den i foregaende punkt angivna preklusionsfristen pa en manad framstélla en invindning pa
nagon av de grunder for invindning som anges i artiklarna 557 och 695 i [lag 1/2000 av den
7 januari 2000 om civilprocesslagen].

4. Offentliggorandet av forevarande bestimmelse ska anses utgora ett fullstindigt och glltlgt
tillkdnnagivande som kan jamstéllas med en delglvnmg och faststillelse av de frister som anges i
punkterna 2 och 3 i denna artikel. Det &r inte i nagot fall nodvandigt att anta ett sédrskilt beslut i
detta avseende.

Vidare foreskrivs foljande i artikel 136 LEC:

"Néar den angivna tidsfristen for genomférande av en rittegangshandling har 16pt ut intrader
preklusion, och den aktuella handlingen kan inte langre foretas. Justitiesekreteraren ska formellt
notera att fristen har 16pt ut och férordna om [vederborliga] atgirder eller underréitta domstolen sa
att denna kan triffa det avgoérande som ankommer pa den.”

I artikel 207.3 och 207.4 LEC stadgas foljande:

”3. Ett lagakraftvunnet avgorande har réttskraft och &r i samtliga fall bindande fér den domstol som
har meddelat det.

4. Nar overklagandefristen har 16pt ut, vinner ett avgorande som inte har 6verklagats laga kraft och far
rattskraft, varvid det i samtliga fall ar bindande fér den domstol som har meddelat det.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 12 juni 2008 beviljade Banco Primus ett lan till Jesis Gutiérrez Garcia mot sdkerhet i form av
hypotekarisk pantritt i hans bostad. Lanets 16ptid var 47 ér och skulle aterbetalas genom 564 manatliga
avbetalningar. Till f6ljd av sju pa varandra foljande betalningsforsummelser sades avtalet upp till fortida
betalning den 23 mars 2010 med stod av villkor 6 bis i laneavtalet. Banco Primus begéirde betalning av
hela det utestiende kapitalbeloppet, jamte rédnta och drdjsmalsranta samt diverse avgifter. Banken
begirde dven en exekutiv forséljning av den intecknade egendomen. Eftersom det inte limnades négot
bud vid den exekutiva forsaljningen den 11 januari 2011 tilldelade den hénskjutande domstolen Banco
Primus egendomen genom verkstéllbart beslut av den 21 mars 2011 for ett belopp motsvarande
50 procent av egendomens uppskattade vdrde. Den 6 april 2011 begirde Banco Primus att fa
besittning till egendomen. Detta besittningstagande skots upp pa grund av tre pa varandra foljande
invandningar, diribland den som utmynnade i antagandet av beslut av den 12 juni 2013, varigenom
villkor 6 i laneavtalet avseende drojsmalsrinta betecknades som oskiligt. Genom beslut av den
8 april 2014, efter den tredje invdndningen, aterupptogs avhysningsforfarandet.

Den 11 juni 2014 framstillde Jests Gutiérrez Garcia en extraordindr invdndning vid den hénskjutande
domstolen mot forfarandet om utmétning av hans intecknade egendom och gjorde darvid gillande att
villkor 6 i laneavtalet var oskaligt.

Med anledning av denna invindning angav den hédnskjutande domstolen, sedan den meddelat beslut
om inhibition av avhysningsforfarandet den 16 juni 2014, att det kvarstod tvivel angdende
oskéligheten, i den mening som avses i direktiv 93/13, av andra villkor i laneavtalet &n det villkor som
avser drojsmalsranta, det vill sidga

ECLILEU:C:2017:60 5
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— villkor 3 avseende rédntan, som stipulerar att rdantan ska berdknas med utgangspunkt i en formel
som delar det utestiende kapitalbeloppet och till betalning forfallen ranta med antalet dagar pa ett
verksamhetsér, det vill séga med 360 dagar, och

— villkor 6 bis om uppségning till fértida betalning, med stod av vilket villkor Banco Primus kan kréva
omedelbar dterbetalning av kapitalbeloppet, riantor och diverse avgifter, bland annat om betalning
pa avtalad dag uteblir av nagon del av kapitalbeloppet, av nagon réinta eller nagot forskott.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid konstaterat att Jestis Gutiérrez Garcias invdndning
framstdlldes for sent, eftersom den gjordes efter preklusionsfristen enligt den fjarde
overgangsbestimmelsen i lag 1/2013.

Vidare har den hénskjutande domstolen konstaterat att artikel 207 LEC, som reglerar principen om
rattskraft, utgér hinder mot en ny provning av oskéligheten av villkoren i det i det nationella maélet
aktuella avtalet, eftersom lagenligheten i forhéllande till direktiv 93/13 redan hade provats i beslut av
den 12 juni 2013, som har vunnit laga kraft.

Den hénskjutande domstolen har dessutom angett att d&ven om villkor 6 bis i det aktuella avtalet ansags
vara oskiligt, skulle det enligt rattspraxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) vara
omojligt for den att forklara villkoret ogiltigt och att inte tillimpa det, eftersom Banco Primus i
praktiken inte hade tillimpat det, utan handlat i enlighet med foreskrifterna i artikel 693.2 LEC i
vintan pa att betalning skulle utebli under sju manader for att kunna sdga upp lanet till fortida
betalning.

For att kunna avgora omfattningen av sin behorighet i forhéllande till direktiv 93/13, undrar séledes
den hinskjutande domstolen for det forsta huruvida den fjarde 6vergangsbestimmelsen i lag 1/2013 é&r
forenlig med direktivet och, for det andra, huruvida direktivet i ett sadant komplext
utmatningsforfarande som det i det nationella malet alagger en skyldighet, oaktat foreskrifterna i
artikel 207 LEC, att ex officio vidta en provning av villkoren i ett avtal som redan har provats mot
bakgrund av direktiv 93/13 i ett beslut som éager rattskraft. For det tredje onskar den hénskjutande
domstolen dven fa klarhet i kriterierna for bedomning av oskéligheten av villkoren 3 och 6 bis i det
aktuella avtalet, liksom f6ljderna av en sadan oskélighet.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander
(Forstainstansdomstolen nr 2 i Santander, Spanien) att vilandeforklara mélet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska den fjarde overgangsbestimmelsen i lag 1/2013 tolkas s&, att den inte far utgéra hinder for
konsumentskyddet?

2. Innebar direktiv 93/13 — i synnerhet artiklarna 6.1 och 7.1 i detta, vilka syftar till att skydda
konsumenterna i enlighet med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen - att en
konsument far gora gillande att avtalsvillkor ar oskéliga dven efter det att den foreskrivna fristen
enligt nationell ritt har 1opt ut, sd att en nationell domstol &r skyldig att prova de berorda
villkoren?

3. Innebér direktiv 93/13 — i synnerhet artiklarna 6.1 och 7.1 i detta, vilka syftar till att skydda
konsumenterna i enlighet med likvéardighetsprincipen och effektivitetsprincipen — att en nationell
domstol ar skyldig att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskéligt och att vidta atgarder
med anledning av vad den finner vid denna provning? Ska en nationell domstol ex officio
ateruppta provningen av ett villkor som den tidigare har avstatt fran att prova eller som den
genom ett lagakraftvunnet avgorande har funnit vara skéligt?
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4. Far en domstol som provar huruvida accessoriska villkor i ett avtal dr oskéliga beakta forhallandet
mellan kvalitet och pris, och i sa fall enligt vilka kriterier? Ska domstolen vid en sddan prévning
beakta prisbegransningar enligt nationell lagstiftning? Kan det ténkas att ett avtalsvillkor som vid
en abstrakt bedomning framstar som giltigt dnda ska betraktas som ogiltigt pa grund av att det
stipulerade priset ligger avsevirt hogre én priserna pa marknaden?

5. Ar det mojligt att inom ramen for tillimpningen av artikel 4 i direktiv 93/13 beakta omstindigheter
som har tillkommit efter det att avtalet ingicks, om den nationella lagstiftningen forefaller ge vid
handen att detta krdvs?

6. Ska artikel 693.2 [LEC] tolkas s&, att den inte far utgora hinder for konsumentskyddet?

7. Innebar direktiv 93/13 — i synnerhet artiklarna 6.1 och 7.1 i detta, vilka syftar till att skydda
konsumenterna i enlighet med likvéardighetsprincipen och effektivitetsprincipen — att en nationell
domstol, ndr denna har funnit att ett avtalsvillkor om uppsagning till fortida betalning ar oskaligt,
ar skyldig att faststélla att det villkoret &r ogiltigt och inte tillhor avtalet och vidta atgérder med
anledning dérav, d&ven om den avtalsslutande néiringsidkaren har iakttagit den minimifrist som
foreskrivs i nationell lagstiftning?”

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ska handldgga mélet skyndsamt med
tillimpning av artikel 105.1 i EU-domstolens réttegangsregler. Ansokan avslogs genom beslut av
EU-domstolens ordférande av den 11 november 2014, Banco Primus (C-421/14, ej publicerat,
EU:C:2014:2367) bland annat av det skilet att den hidnskjutande domstolen, sdsom den informerat
EU-domstolen om i skrivelse av den 29 september 2014, hade fattat beslut om inhibition av
utmitningsforfarandet den 16 juni 2014. Det finns séiledes ingen 6verhdngande risk for att Jesus
Gutiérrez Garcia blir av med sin bostad.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

I sitt skriftliga yttrande har den spanska regeringen uttryckt tvivel om huruvida tolkningsfragorna kan
tas upp till provning i sak, med motiveringen att den hidnskjutande domstolen inte skulle ha nagon
nytta av EU-domstolens svar ndr den avgor malet. Enligt den spanska regeringen har
utmitningsforfarandet namligen avgjorts slutligt och den héanskjutande domstolen kan inte langre
vidta nagon atgdrd avseende forfarandet, eftersom den genom ett lagakraftvunnet beslut av den
8 april 2014 avslutade forfarandet genom att forordna om avhysning av lantagaren och 6vriga boende.

Banco Primus har inte uttryckligen gjort géllande att begdran om férhandsavgorande inte kan provas i
sak, men har framstéllt argument som liknar dem som invdndningen vilar pa.

EU-domstolen erinrar i detta hidnseende om fast rattspraxis som ger vid handen att det i ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen, dr den nationella domstolen som é&r ensam behorig att faststilla och bedoma
omstdndigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Vidare ankommer
det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstiandigheterna i mélet bedoma saval
om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills
till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande
nér de fragor som stillts avser tolkningen av unionsrétten (dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 76 och dir angiven réttspraxis).
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En begidran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna
eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nodvéindiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Detta ar inte fallet i forevarande mal.

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 30 i sitt forslag till avgorande, ger ndmligen den
nationella lagstiftning som den hénskjutande domstolen har angett vid handen att
utmaitningsforfarandet i det nationella malet inte har avslutats och att det pagar sa linge som koparen
inte har fatt besittning 6ver egendomen, vilket den spanska regeringen har bekriftat i sitt skriftliga
yttrande. Den fjarde Overgangsbestimmelsen i lag 1/2013 foreskriver salunda att bestimmelsen &ar
tillamplig ”"pa samtliga utmadtningsforfaranden dér fastigheten &nnu inte Overgitt i koparens
besittning”.

Mot denna bakgrund — och med beaktande av att det ankommer pa EU-domstolen att ge den
hanskjutande domstolen ett anvdndbart svar som gor det mojligt for den att avgora det mél som ar
anhingigt vid den (se dom av den 28 november 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652,
punkt 18, och dom av den 11 mars 2010, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 19) —
konstaterar EU-domstolen att den spanska regeringens argument inte visar att det &r uppenbart att
den tolkning av unionsritten som begirs inte har nadgot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller saken i mélet vid den nationella domstolen.

Med forbehall for bedomningen av var och en av tolkningsfragorna ska forevarande begidran om
forhandsavgorande saledes tas upp till prévning.

Provning i sak

Fragorna 1-3

Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna 1-3, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 utgor hinder mot en sddan nationell bestimmelse som
den fjarde overgangsbestimmelsen i lag 1/2013, enligt vilken rétten for konsumenter som &r foremal
for ett forfarande for utmitning av intecknad egendom - vilket har inletts men inte avslutats innan
denna lag trddde i kraft — att invinda mot tvangsutmétningen med argumentet att avtalsvillkoren &r
oskiliga, omfattas av en preklusionsfrist pa en manad, som borjar 16pa dagen efter offentliggérandet
av namnda lag. Den hinskjutande domstolen undrar dessutom i forekommande fall om direktivet
alagger den att ex officio prova om villkoren i ett avtal ar oskiliga, vilket avtal redan provats i
forhallande till direktiv 93/13 i ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, och detta oaktat nationella
processregler genom vilka principen om rattskraft genomfors.

Vad giller fragan huruvida artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 utgor hinder mot en sadan nationell
bestimmelse som den fjirde overgangsbestimmelsen i lag 1/2013, har denna fraga redan provats av
EU-domstolen, som har besvarat fragan jakande i domen av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731).

Sarskilt framgar det av den domen att den fjarde 6vergangsbestimmelsen i lag 1/2013 — i det att den
foreskriver att konsumenter mot vilka ett utmétningsforfarande har inletts innan lagen trddde i kraft
och som inte hade avslutats vid den tidpunkten, omfattas av en preklusionsfrist pdA en méanad som
borjar lopa dagen efter offentliggorandet av lagen for framstéillning av en invindning mot
tvangsutmitningen med argumentet att avtalsvillkoren ar oskiliga — inte kan sdkerstélla att dessa
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konsumenter kommer i fullt atnjutande av denna frist och saledes inte heller det effektiva utévandet av
deras rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, punkt 39).

I 6vrigt framgar det av de handlingar som EU-domstolen forfogar dver att den hanskjutande domstolen
— genom avgorandet av den 12 juni 2013, som har réttskraft — redan har provat det aktuella avtalet pa
grundval av direktiv 93/13 och har slagit fast att villkor 6 i avtalet, avseende drdjsmalsranta, var
oskaligt.

I detta sammanhang undrar den hdnskjutande domstolen om direktiv 93/13 utgér hinder mot en sadan
nationell regel som den i artikel 207 LEC, som inte tillater att den ex officio prévar vissa villkor i ett
avtal som redan har provats i ett domstolsforfarande som avslutats genom ett rattskraftigt avgorande.

EU-domstolen erinrar om att det framgar av fast praxis att det skyddssystem som inforts genom
direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten har en underldgsen stillning i forhallande till
néringsidkaren i fraga om savil férhandlingsformaga som informationsniva (se, bland annat, dom av
den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 22 och dir
angiven réttspraxis).

Med hénsyn till detta underlige som konsumenten befinner sig i foreskrivs det i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att oskiliga villkor inte ar bindande fo6r konsumenten. Detta dr en tvingande
bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och
skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt s att parterna blir jaimbordiga (se, bland
annat, dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punkt 23, och dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15
och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 53 och 55).

Enligt fast rattspraxis ska denna bestimmelse anses vara likvardig med de nationella bestimmelser som
inom den inhemska réttsordningen utgor tvingande rétt (se dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkterna 51 och 52, och dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 54).

EU-domstolen har redan flera ganger konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet att, s&
snart som de har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omsténdigheterna som ér
nodvindiga i detta hidnseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket direktiv 93/13 ar
tillampligt, ar oskaligt och dédrigenom undanréja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren
(dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46 och dér angiven rattspraxis, och
dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 58).

Sasom angetts ovan i punkt 38 har emellertid den nationella domstolen redan provat det aktuella
avtalet mot bakgrund av direktiv 93/13, varefter den antog ett rattskraftigt avgérande och slog fast att
ett av villkoren i avtalet var oskailigt.

EU-domstolen ska darfor mot denna bakgrund prova huruvida nodviandigheten av att ersitta den
formella jamvikt mellan naringsidkarens och konsumentens rittigheter och skyldigheter som foljer av
avtalet med en verklig jamvikt s& att parterna blir jamboérdiga, innebér att den hénskjutande domstolen
ex officio ska gora en ny provning av avtalet, oaktat forekomsten av nationella processregler genom
vilka principen om réttskraft genomfors.

Principen om rittskraft dger stor betydelse i sdvél unionsritten som de nationella réttsordningarna.

EU-domstolen har ndmligen redan slagit fast att det, for att sékerstélla savil en stabil réttsordning och
stabila réttsforhallanden som en god rattskipning, ar viktigt att domstolsavgéranden som har vunnit
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laga kraft efter det att tillgéngliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte langre
kan angripas (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punkterna 35 och 36).

I enlighet ddrmed har EU-domstolen redan slagit fast att konsumentskyddet inte dr absolut. Den har
sarskilt slagit fast att det i unionsrétten inte foreskrivs nagon skyldighet for nationella domstolar att
underlata att tillimpa nationella processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft, aven om
ett sadant agerande skulle kunna bringa ett asidosédttande av en bestimmelse, av vilket slag det an ar, i
direktiv 93/13 att upphora (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 37, och dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68), om inte
nationell rétt ger en sidan domstol denna behorighet vid asidosdttande av nationella regler som utgor
tvingande ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 53).

Vidare har EU-domstolen redan preciserat att principen om effektivt domstolsskydd fér konsumenter
enligt unionsritten inte avser rétten att f sin sak provad i flera instanser, utan enbart rétten att fa sin
sak provad i domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska direktiv 93/13 tolkas s3, att det inte utgoér hinder mot en sadan
nationell regel som den i artikel 207 LEC, som inte tillater att den nationella domstolen ex officio
omprovar huruvida villkoren i ett avtal som ingatts med en niringsidkare &r oskiliga, nar
lagenligheten av samtliga avtalsvillkor redan har provats mot bakgrund av direktivet i ett réttskraftigt
avgorande, vilket det ankommer pé den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Med hénsyn hartill framgar det av beslutet om hénskjutande att processregeln om réttskraft i
artikel 207 LEC inte enbart forbjuder den nationella domstolen att mot bakgrund av direktiv 93/13
omprova lagenligheten av villkoren i ett avtal, vilken det redan tagits stillning till i ett lagakraftvunnet
beslut, utan ocksa att prova huruvida de andra villkoren i avtalet eventuellt dr oskaliga.

Det framgar av principerna ovan (se punkterna 40-43) att de villkor som faststillts i nationell ritt,
vilka det hénvisas till i artikel 6.1 i direktiv 93/13, inte kan paverka innehéllet i konsumenternas ritt,
enligt denna bestdmmelse, att inte vara bundna av ett villkor som ansetts oskiligt (dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 71).

Niar den nationella domstolen i en tidigare provning av ett omtvistat avtal som har utmynnat i ett
rattskraftigt avgorande, ex officio har provat endast ett eller nagra av villkoren i avtalet mot bakgrund
av direktiv 93/13, alagger séledes detta direktiv den nationella domstol, som den i det nationella malet,
vid vilken en konsument pa ett vederborligt sdtt har framstdllt en invdndning mot utmaitning, att pa
begiran av parterna eller ex officio — for det fall den forfogar 6ver nodvandiga faktiska och réttsliga
omstdndigheter — bedoma huruvida de andra villkoren i avtalet dr oskéliga. Om nagon sddan kontroll
inte gjordes, skulle konsumentskyddet nédmligen bli ofullstindigt och otillrackligt och det skulle inte
utgora ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt anvdndning av sadana villkor, vilket
strider mot bestimmelsen i artikel 7.1 i direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 60).

Eftersom det i de handlingar som EU-domstolen forfogar 6ver saknas preciseringar, ankommer det pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida det i det réttskraftiga avgorandet av den
12 juni 2013 gjorts en prévning utifran direktiv 93/13 av huruvida samtliga villkor i det aktuella
avtalet, eller enbart villkor 6 déri, ar lagenliga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna 1-3 besvaras enligt f6ljande.
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— Artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder mot en sadan nationell
bestimmelse som den fjairde Overgangsbestimmelsen i lag 1/2013, enligt vilken rétten for
konsumenter som &r foremal for ett forfarande for utmitning av intecknad egendom — vilket har
inletts men inte avslutats innan den lag som ndmnda bestimmelse ingar i trddde i kraft — att
invinda mot tvdngsutmitningen med argumentet att avtalsvillkoren &r oskiliga, omfattas av en
preklusionsfrist pa en manad, som borjar 16pa dagen efter offentliggdorandet av nimnda lag.

— Direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sdtt att det inte utgdr hinder mot en sddan nationell regel som den i
artikel 207 LEC, som inte tillater att den nationella domstolen ex officio omprévar huruvida
villkoren i ett avtal dr oskiliga, ndr lagenligheten av samtliga avtalsvillkor mot bakgrund av
direktivet redan har provats i ett rattskraftigt avgorande.

Om det ddremot finns ett eller flera avtalsvillkor som vid en tidigare domstolskontroll inte har varit
foremal for skalighetsprovning av det omtvistade avtalet, vilken domstolskontroll avslutats med ett
rattskraftigt avgorande, ska direktiv 93/13 tolkas s&, att den nationella domstol, vid vilken
konsumenten pa ett vederborligt sitt har framstéllt en invdndning mot utmaitning, dr skyldig att pa
begdran av parterna eller ex officio — for det fall den forfogar 6ver nodvandiga faktiska och réttsliga
omstdndigheter — bedoma huruvida ndmnda avtalsvillkor &r oskaliga.

Den fjarde och den femte fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den fjarde och den femte fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i vilka kriterier som ska beaktas i enlighet med artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13
vid provningen av skiligheten av saddana villkor som de som é&r aktuella i det nationella malet om
berdkningen av rdnta och fortida uppsdgning till betalning pa grund av gildendrens bristande
avtalsuppfyllelse under en begrénsad tidsperiod.

Det ska inledningsvis understrykas att dessa fragor inte kan provas i sak, med beaktande av den
rattspraxis som ndmnts ovan i punkt 30, i den man de avser att fa avgjort huruvida den nationella
domstolen fir beakta omstédndigheter som intréiffat efter det att avtalet slutits i samband med sin
provning av om ett avtalsvillkor, i synnerhet villkor 6 bis i det aktuella avtalet, ar oskaligt. I beslutet
om hénskjutande anges ndmligen inte exakt vilka senare omstindigheter som avses. Mot denna
bakgrund saknar EU-domstolen kdénnedom om de faktiska omstdndigheter som ar relevanta for
bedémningen, och den kan foljaktligen inte ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar for
att den ska kunna avgora det nationella malet.

Vad sedan giller de andra delarna i den fjarde och den femte fragan, géor EU-domstolen foljande
bedomning. EU-domstolens behorighet pa omradet omfattar, enligt fast réttspraxis, tolkningen av
begreppet "oskiligt villkor” i artikel 3.1 i direktivet och i bilagan till detta samt de kriterier som den
nationella domstolen far eller ska tillimpa nidr den provar ett avtalsvillkor mot bestimmelserna i
direktivet, varvid det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av dessa kriterier,
mot bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det aktuella fallet ta stdllning till hur ett visst
avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Hérav foljer att EU-domstolen ska begrédnsa sig till att upplysa
den nationella domstolen om vilka omstdndigheter den ska beakta vid bedomningen av huruvida det
aktuella villkoret &r oskaligt (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 66 och
dér angiven réttspraxis).

Det ska dock noteras att hanvisningen i artikel 3.1 i direktiv 93/13 till begreppen "god sed” och
"betydande obalans” i avtalsparternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten endast pa ett abstrakt sétt anger vad som gor ett avtalsvillkor oskaligt nér detta inte har
varit foremal for individuell forhandling (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 67 och dir angiven rattspraxis).
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Vid bedémningen av huruvida ett avtalsvillkor medfér en “betydande obalans” i avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, ska man bland annat beakta
de regler som enligt nationell rétt blir tillimpliga om parterna inte har avtalat nagot ddarom. Det é&r
med hjalp av en sadan jamforelse som den nationella domstolen kan avgora huruvida, och i sa fall i
vilken grad, avtalet i rattsligt hinseende forsitter konsumenten i ett simre lige én vad som foljer av
gillande nationell ritt. Det &r likasd relevant i detta sammanhang att undersoka konsumentens
rattsliga stédllning vad géller de medel som enligt nationell lagstiftning star till hans eller hennes
forfogande for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga avtalsvillkor (dom av den 14 mars 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 68).

Nar det giller fragan under vilka forhéllanden en sadan obalans uppkommer ”i strid med kravet pa god
sed”, konstaterar EU-domstolen, mot bakgrund av sextonde skalet i direktiv 93/13, att den nationella
domstolen vid denna beddomning ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och réttvist
handlande niringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta ett sadant
avtalsvillkor efter en individuell avtalsféorhandling (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 69).

Fragan huruvida ett visst avtalsvillkor ar oskaligt eller inte ska dessutom, enligt artikel 4.1 i direktivet,
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster avtalet avser och med hénsyn tagen, vid
tiden for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks (dom av den
4 juni 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 39, och dom av den 9 november 2010,
VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 42). Hérav foljer att det i detta sammanhang
dven ska bedomas vilka konsekvenser avtalsvillkoret kan ha enligt den lag som ér tillaimplig pa avtalet,
vilket kriaver en undersokning av det nationella réttssystemet (dom av den 14 mars 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Vidare ska det erinras om att avtalsvillkor som avser avtalets huvudféremal eller férhallandet mellan
pris och ersdttning, a ena sidan, och salda tjanster eller varor, & andra sidan, i enlighet med artikel 4.2 i
direktiv 93/13, kan — samtidigt som de omfattas av direktivet — undga en skalighetsprévning endast om
den behoriga nationella domstolen efter en provning i varje enskilt fall har bedomt att néringsidkaren
har formulerat dem pa ett klart och begripligt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 41, och dom av den
9 juli 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, punkt 50).

Det ar mot bakgrund av dessa dverviaganden som den hidnskjutande domstolen ska prova huruvida de
avtalsvillkor som avses i den fjarde och den femte fragan ar oskiliga.

Vad avser villkor 3 i det aktuella avtalet, om berdkningen av rénta, har den hénskjutande domstolen
podngterat att villkoret, trots att det omfattas av artikel 4.2 i direktiv 93/13, inte formulerats pa ett
klart och begripligt sétt i den mening som avses i bestimmelsen. I likhet med vad generaladvokaten
har angett i punkt 61 i sitt forslag till avgorande, ankommer det saledes pa den hénskjutande
domstolen att prova huruvida det villkoret ar oskiligt och sérskilt om det medfér en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, mot
bakgrund av 6vervigandena i punkterna 58—61 ovan.

Den hénskjutande domstolen ska bland annat jamfora berdkningsmetoden for réntesatsen i villkoret
och det faktiska réntebelopp som féljer ddrav, med de berdkningsmetoder som vanligen tillimpas och
den lagstadgade réntesatsen liksom de rdntesatser som tillimpades pa marknaden ndr det aktuella
avtalet ingicks for ett lan med ett belopp och en 16ptid som motsvarar dem i det aktuella laneavtalet.
Sarskilt ska den hdnskjutande domstolen préva om den omstdndigheten att réntorna har berdknats
med tillimpning av ett ar pa 360 dagar, i stillet for ett kalenderar pa 365 dagar, kan medfora att
villkor 3 i avtalet blir oskiligt.
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Vad sedan betriffar villkor 6 bis i det aktuella avtalet, om uppségning till fortida betalning pa grund av
gildendrens bristande avtalsuppfyllelse under en begrinsad tidsperiod, gor EU-domstolen foljande
bedomning. Det ankommer pd den hédnskjutande domstolen att bland annat undersoka huruvida
ndringsidkarens mojlighet att kréva &terbetalning av hela lanet uppkommer p& grund av att
konsumenten har underlatit att uppfylla en skyldighet som &r av grundldggande betydelse i det aktuella
avtalsforhallandet, huruvida tillriackligt hoga krav stélls pa avtalsbrottets grovhet i forhallande till lanets
langd och lanebeloppet, huruvida ndmnda mojlighet strider mot tillimpliga rattsregler pa omradet i
avsaknad av sdrskilda avtalsbestimmelser och huruvida nationell rdtt ger konsumenten lampliga och
effektiva medel med hjalp av vilka han eller hon, nidr vederborande &r underkastad ett sadant
avtalsvillkor, kan avhjdlpa foljderna av att lanet pa detta sitt forfaller till betalning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 73).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den fjirde och den femte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt

— att skilighetsprovningen av ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en nédringsidkare och en
konsument forutsétter att det faststills om avtalsvillkoret medfér en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Provningen ska goras med
beaktande av de nationella regler som ska tillimpas i avsaknad av Overenskommelse mellan
parterna, de medel som enligt nationell lagstiftning star till konsumentens forfogande for att
hindra fortsatt anvandning av saddana villkor, typen av varor eller tjanster som utgor det aktuella
avtalets foremal, och av alla omstédndigheter som foreldg i samband med att avtalet ingicks.

— att i den man den hénskjutande domstolen beddmer att ett avtalsvillkor om berdkningsmetoden for
rantan, som det i det nationella malet, inte dr klart och begripligt formulerat i den mening som
avses i artikel 4.2 i direktivet, ankommer det pa den domstolen att préva om villkoret &r oskaligt i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet. I samband med denna provning ankommer det pa
den hénskjutande domstolen att bland annat jamfora berdkningsmetoden for riantesatsen i villkoret
och det faktiska rantebelopp som foljer darav, med de berdkningsmetoder som vanligen tillimpas
och den lagstadgade réntesatsen liksom de réntesatser som tillimpades pa marknaden nér det
aktuella avtalet ingicks for ett lan med ett belopp och en 16ptid som motsvarar dem i det aktuella
laneavtalet, och

— att — vad betréffar en nationell domstols skilighetsprovning av ett avtalsvillkor om uppsédgning till
fortida betalning pa grund av gildendrens bristande avtalsuppfyllelse under en begrinsad
tidsperiod — det ankommer pa den domstolen att undersoka huruvida nidringsidkarens mojlighet
att krdava aterbetalning av hela lanet uppstar pa grund av att konsumenten har underlétit att
uppfylla en skyldighet som é&r av grundliggande betydelse i det aktuella avtalsforhallandet,
huruvida tillrdckligt hoga krav stélls pa avtalsbrottets grovhet i forhallande till lanets lingd och
lanebeloppet, huruvida ndmnda mdjlighet strider mot tillaimpliga réttsregler pa omradet i avsaknad
av sdrskilda avtalsbestimmelser och huruvida det i nationell ratt foreskrivs lampliga och effektiva
medel med hjilp av vilka den konsument som ar underkastad ett sadant avtalsvillkor kan avhjélpa
foljderna av att lanet pa detta sitt forfaller till betalning.

Den sjitte och den sjunde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den sjatte och den sjunde fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det utgér hinder mot en tolkning i
rittspraxis av en bestimmelse i nationell rdatt om villkor om uppsédgning till fortida betalning i
laneavtal, sdsom artikel 693.2 LEC, som inte tillater att en nationell domstol, som har konstaterat att
ett sadant avtalsvillkor ar oskaligt, forklarar villkoret ogiltigt och underlater att tillimpa det, nédr
ndringsidkaren i praktiken inte har tillimpat avtalsvillkoret utan tillimpat de villkor som foreskrivs i
nidmnda bestimmelse i nationell rétt.
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Det foreskrivs visserligen i artikel 1.2 i direktivet att “[a]vtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter ... dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv”. Villkor 6 bis i det
aktuella avtalet, som stipulerar villkoren for uppsédgning till fortida betalning och som den sjitte och
den sjunde fragan avser, avspeglar emellertid inte bestimmelserna i artikel 693.2 LEC. Detta
avtalsvillkor stipulerar ndamligen att langivaren kan sdga upp avtalet till fortida betalning och kréva
omedelbar betalning av kapitalbelopp, rdantor och diverse avgifter vid underlatenhet att pa avtalad dag
erldgga kapitalbelopp, rénta eller forskott, och inte — sasom foreskrivs i artikel 693.2 LEC — efter
utebliven betalning under tre manader. Vidare finns foljande formulering i avtalsvillkoret: "forutom de
fall som foreskrivs i lag” och "utover de fall som foreskrivs i lag”. Det foljer av denna formulering att
parterna genom avtalsvillkoret inte har velat begrinsa grunderna for fortida uppsiagning till de som
anges i artikel 693.2 LEC.

Foljaktligen omfattas avtalsvillkoret av tillimpningsomradet for direktivet (se, e contrario, dom av den
30 april 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 41) och den nationella domstolen é&r
skyldig att ex officio prova huruvida avtalsvillkoret &r oskidligt (se, bland annat, dom av den
14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46 och ddr angiven rattspraxis).

Vad giller foljderna av ett eventuellt oskiligt avtalsvillkor, framgar det av lydelsen i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att den nationella domstolen enbart &dr skyldig att underlita att tillimpa ett oskéligt
avtalsvillkor sa att villkoret inte far ndgra bindande verkningar fér konsumenten, medan den inte har
behorighet att éndra villkorets innehall. Avtalet ska namligen i princip bestd, utan att det gors andra
andringar @n vad som foljer av att de oskiliga villkoren upphévs, i den man det &r juridiskt mojligt att
avtalet bestdr pa detta sdtt enligt nationell rétt (se, bland annat, dom av den 14 juni 2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 65, dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och
de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 57, och dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco
och Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 28).

Med tanke pé karaktdren pa och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som
ges konsumenterna, vilka befinner sig i underldge i forhallande till nédringsidkarna, kraver
direktiv 93/13, sasom framgér av artikel 7.1 i forening med tjugofjairde skilet i direktivet, att
medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av
oskdliga villkor i avtal som niringsidkare ingar med konsumenter (se, bland annat, dom av den
14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 68, och dom av den
21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13,
EU:C:2015:21, punkt 30).

I syfte att sdkerstdlla den avskrickande verkan av artikel 7 i direktiv 93/13, kan foljaktligen de
mojligheter som star till buds for en nationell domstol som finner att ett avtalsvillkor ar oskaligt i den
mening som avses i artikel 3.1 i det direktivet inte vara beroende av huruvida detta villkor har
tillampats i praktiken. EU-domstolen har redan slagit fast att direktiv 93/13 ska tolkas s, att om en
nationell domstol finner att ett villkor i ett konsumentavtal ér “oskiligt” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktivet ska den omstidndigheten att detta villkor inte har verkstillts inte i sig utgora
hinder for att den nationella domstolen tar stillning till foljderna av att ndimnda villkor &r oskaligt (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 11 juni 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, ej
publicerat, EU:C:2015:397, punkterna 50 och 54).

Mot denna bakgrund — och i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 85 i sitt forslag till
avgorande — finner EU-domstolen att den omsténdigheten att néringsidkaren i praktiken har tillimpat
foreskrifterna i artikel 693.2 LEC och inlett utmétningsforfarandet forst efter sju ménaders utebliven
betalning — och inte, sdsom stipuleras i villkor 6 bis i avtalet, efter varje utebliven betalning — inte kan
befria den nationella domstolen fran skyldigheten att ta stillning till foljderna av att ndmnda villkor
kan vara oskaligt.
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Mot bakgrund av det ovan angivna ska den sjitte och den sjunde fragan besvaras enligt foljande.
Direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det utgor hinder mot en tolkning i rittspraxis av en bestammelse i
nationell ratt om villkor om uppsigning till fortida betalning i laneavtal, sasom artikel 693.2 LEC, som
inte tillater att en nationell domstol som har konstaterat att ett sadant avtalsvillkor ar oskaligt forklarar
villkoret ogiltigt och underlater att tillimpa det, ndr néringsidkaren i praktiken inte har tillaimpat
avtalsvillkoret utan tillimpat de villkor som foreskrivs i ndmnda bestammelse i nationell ratt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sidtt att de utgor hinder mot en sadan nationell
bestimmelse som den fjarde 6vergangsbestimmelsen i Ley 1/2013, de medidas para reforzar
la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lag
1/2013 om atgiarder for att stirka skyddet for hypoteksgildenirer, skuldsanering och
subventionerat boende) av den 14 maj 2013, enligt vilken ritten for konsumenter som &r
foremal for ett forfarande for utmitning av intecknad egendom - vilket har inletts men inte
avslutats innan den lag som ndmnda bestimmelse ingar i tridde i kraft — att invinda mot
tvangsutmitningen med argumentet att avtalsvillkorerna &dr oskiliga, omfattas av en
preklusionsfrist pa en manad, som borjar l16pa dagen efter offentliggorandet av nimnda lag.

2) Direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att det inte utgor hinder mot en sadan nationell regel som
den i artikel 207 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om civilprocesslagen) av
den 7 januari 2000, i dess lydelse enligt Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a
los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om atgirder
for att stirka skyddet for hypoteksgildenirer, skuldsanering och subventionerat boende) av
den 14 maj 2013, och direfter enligt Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la
innovacion (lagdekret 7/2013 om bradskande skatte- och budgetatgirder till frimjande av
forskning, utveckling och innovation) av den 28 juni 2013, och direfter enligt Real
Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (lagdekret 11/2014 om
bradskande atgirder rorande konkurs), av den 5 september 2014, som inte tillater att den
nationella domstolen ex officio omprovar huruvida villkoren i ett avtal dr oskiliga, nir
lagenligheten av samtliga avtalsvillkor mot bakgrund av direktivet redan har provats i ett
rattskraftigt avgorande.

Om det didremot finns ett eller flera avtalsvillkor som vid en tidigare domstolskontroll inte
har varit foremal for skilighetsprovning av det omtvistade avtalet, vilken domstolskontroll
avslutats med ett rittskraftigt avgorande, ska direktiv 93/13 tolkas sa, att den nationella
domstol, vid vilken konsumenten pa ett vederborligt sitt har framstillt en invindning mot
utmitning, dr skyldig att pa begiran av parterna eller ex officio — for det fall den forfogar
over nodviandiga faktiska och rittsliga omstindigheter — bedoma huruvida nimnda
avtalsvillkor ar oskiliga.

3) Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa satt
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— att skilighetsprovningen av ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en niringsidkare och
en konsument forutsitter att det faststills om avtalsvillkoret medfor en betydande obalans
i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
Provningen ska goras med beaktande av de nationella regler som ska tillimpas i
avsaknad av oOverenskommelse mellan parterna, av de medel som enligt nationell
lagstiftning star till konsumentens forfogande for att hindra fortsatt anvindning av sadana
villkor, av typen av varor eller tjinster som utgor det aktuella avtalets foremal, och av alla
omstindigheter som forelag i samband med att avtalet ingicks.

— att i den man den hiédnskjutande domstolen bedomer att ett avtalsvillkor om
berikningsmetoden for rintan, som det i det nationella malet, inte dr klart och begripligt
formulerat i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, ankommer det pa den
domstolen att prova om villkoret dr oskiligt i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet. I samband med denna provning ankommer det pa den hinskjutande
domstolen att bland annat jaimfora berikningsmetoden for rintesatsen i villkoret och det
faktiska rintebelopp som foéljer dirav, med de berikningsmetoder som vanligen tillimpas
och den lagstadgade rintesatsen liksom de rintesatser som tillimpades pa marknaden nir
det aktuella avtalet ingicks for ett 1an med ett belopp och en 16ptid som motsvarar dem i
det aktuella laneavtalet, och

— att — vad betriffar en nationell domstols skilighetsprovning av ett avtalsvillkor om
uppsdgning till fortida betalning pa grund av gildenidrens bristande avtalsuppfyllelse
under en begrinsad tidsperiod - det ankommer pa den domstolen att undersoka
huruvida niringsidkarens mojlighet att kridva aterbetalning av hela lanet uppstar pa
grund av att konsumenten har underlatit att uppfylla en skyldighet som é&r av
grundlidggande betydelse i det aktuella avtalsforhallandet, huruvida tillrickligt hoga krav
stills pa avtalsbrottets grovhet i forhallande till lanets lingd och lanebeloppet, huruvida
nimnda mojlighet strider mot tillimpliga rittsregler pa omradet i avsaknad av sirskilda
avtalsbestimmelser och huruvida det i nationell ritt foreskrivs lampliga och effektiva
medel med hjilp av vilka den konsument som dr underkastad ett sadant avtalsvillkor kan
avhjilpa foljderna av att lanet pa detta sitt forfaller till betalning.

Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor hinder mot en tolkning i réttspraxis av en
bestimmelse i nationell riatt om villkor om uppsidgning till fortida betalning i laneavtal, sisom
artikel 693.2 i lag 1/2000, i dess lydelse enligt lagdekret 7/2013, som inte tillater att en
nationell domstol som har konstaterat att ett siadant avtalsvillkor ar oskiligt forklarar
villkoret ogiltigt och underlater att tillimpa det, nidr niringsidkaren i praktiken inte har
tillaimpat avtalsvillkoret utan tillimpat de villkor som foreskrivs i nimnda bestimmelse i
nationell ratt.

Underskrifter
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