g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 22 juni 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2001/23/EG — Artiklarna 3—-5 — Foretagsovergangar —
Skydd for arbetstagares rattigheter — Undantag — Insolvensforfarande — ’prepack-forfarande’” — Ett
foretags fortbestand”

I mal C-126/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Midden-Nederland (Forstainstansdomstolen i Midden-Nederland, Nederlinderna) genom beslut av den
24 februari 2016, som inkom till domstolen den 26 februari 2016, i malet

Federatie Nederlandse Vakvereniging,

Karin van den Burg-Vergeer,

Lyoba Tanja Alida Kukupessy,

Danielle Paase-Teeuwen,

Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

mot

Smallsteps BV,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]. Malenovsky
(referent), M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2017,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Federatie Nederlandse Vakvereniging och Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida
Kukupessy, Danielle Paase-Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk, genom
A. Simsek, advocaat,

— Smallsteps BV, genom B.F.H. Rumora-Scheltema, H.T. ten Have och R.J. van Galen, advocaten,

— Nederlédndernas regering, genom J. Langer och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3-5 i radets direktiv 2001/23/EG av den
12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter
vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16,
och rittelse i EGT L 61, 2002, s. 66, och i EGT L 76, 2002, s. 15).

Begédran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, den nederlindska fackforeningen Federatie
Nederlandse Vakvereniging (nedan kallad FNV) samt Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida
Kukupessy, Danielle Paase-Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk och, & andra sidan,
bolaget Smallsteps BV. Malet ror faststillelse av att de berdrda personernas anstillningsforhallanden
overgitt till detta bolag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/23 &r en kodifiering av radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid overlatelse av
foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61, 1977, s. 26; svensk specialutgéva,
omrade 5, volym 2, s. 91) i dess lydelse enligt radets direktiv 98/50/EG av den 29 juni 1998 (EGT
L 201, 1998, s. 88).

Skal 3 i direktiv 2001/23 har foljande lydelse:

"Det dr nodvéandigt att utarbeta bestammelser till skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare,
sarskilt for att sdkerstilla att deras rattigheter skyddas.”

I artikel 1.1 a i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas vid overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag
eller en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlatelse eller fusion.”

2 ECLIL:EU:C:2017:489



6

DOM AV DEN 22.6.2017 - MAL C 126/16
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKVERENIGING M.FL.

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Overlitarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstéllningsforhallande som géller vid tidpunkten for 6verlatelsen skall till foljd av en sadan 6verlatelse
Overga pa forvdarvaren.”

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"En Overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksamhet skall inte i
sig utgora skal for uppségning fran overlatarens eller forvirvarens sida. Denna bestaimmelse skall dock
inte hindra uppsdgningar som gors av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skél, och som
innefattar fordndringar i arbetsstyrkan.”

I artikel 5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om inte medlemsstaterna foreskriver nagot annat skall artiklarna 3 och 4 inte tillimpas pa
overlatelse av foretag, verksamhet eller del av foretag eller verksamhet om Gverlataren ér foremal for
konkursforfarande eller nagot motsvarande insolvensforfarande, som inletts i syfte att likvidera
Overlatarens tillgdngar och som star under tillsyn av en behorig offentlig myndighet (som kan vara en
konkursforvaltare som utsetts av en behorig offentlig myndighet).

2. Nar artiklarna 3 och 4 ar tillampliga pa en overlatelse under ett insolvensforfarande som har inletts
mot Overlataren (oavsett om detta férfarande har inletts i syfte att likvidera overlatarens tillgangar) och
under forutséttning att detta forfarande star under tillsyn av en behorig offentlig myndighet (som kan
vara en konkursforvaltare enligt nationell lagstiftning), kan en medlemsstat foreskriva

a) att overlatarens skulder pa grund av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsférhéallande och som
skall betalas fore oOverlatelsen eller innan insolvensforfarandet inleds, trots vad som sdgs i
artikel 3.1, inte skall overga pa forvarvaren under forutsittning att det av ett sidant forfarande
foljer skydd, enligt den medlemsstatens lagstiftning, som minst motsvarar det skydd som
tillhandahalls i de situationer som omfattas av rddets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens [(EGT L 1980, s. 283)],

och, eller alternativt, att

b) att forvarvaren, overlitaren eller den eller de personer som utfor Overlatarens uppgifter, 4 ena
sidan, och arbetstagarrepresentanterna, & andra sidan, i den utstrickning som géallande lagstiftning
eller praxis tillater detta, kan komma 6verens om dndringar i arbetstagarnas anstéllningsvillkor for
att skydda arbetstillfillen genom att sakerstélla 6verlevnaden for foretaget eller verksamheten eller
en del av foretaget eller verksamheten.

3. En medlemsstat far tillimpa punkt 2 b pa varje Overlatelse diar Gverlataren enligt den nationella
lagstiftningen befinner sig i en allvarlig ekonomisk krissituation, under forutsittning att en behorig
offentlig myndighet har forklarat att en sadan situation foreligger och att den kan bli féremal for
tillsyn av rittsliga myndigheter, pa villkor att sddana bestimmelser fanns i den nationella
lagstiftningen den 17 juli 1998.

4. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder for att hindra att insolvensforfaranden anvinds pa ett
felaktigt satt, sa att arbetstagarna darigenom berdvas de rattigheter som foreskrivs i detta direktiv.”
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Nederldndsk rdtt

I nederldndsk ritt regleras arbetstagarnas rattigheter vid 6vergang av foretag i artiklarna 7:662-7:666
och 7:670 punkt 8 i Burgerlijk Wetboek (civillagen, nedan kallad BW).

I artikel 7:662 punkt 2 a BW foreskrivs foljande:
"I detta avsnitt géller foljande definitioner:

a) Overgang: overgang till foljd av avtal, fusion, eller delning av en ekonomisk enhet som behéller sin
identitet,

Niarmare bestamt foreskrivs foljande i artikel 7:663 BW:

"Vid overging av ett foretag dvergar automatiskt de réttigheter och skyldigheter som vid tidpunkten for
overgingen foljer av ett anstédllningsavtal mellan arbetsgivaren och en i foretaget verksam arbetstagare
till forvarvaren. Dock ska arbetsgivaren och forvarvaren, under ett ar efter 6vergangen, vara solidariskt
ansvariga for de skyldigheter som fore 6vergangen uppkommit pa grund av anstéllningsavtalet.”

I artikel 7:666 BW foreskrivs foljande:

"Artiklarna 7:662-7:665 och artikel 7:670 punkt 8 inte &r tillaimpliga pa dvergéng av ett foretag nar
a) arbetsgivaren har forsatts i konkurs och foretaget ingar i konkursboet ...”

Artikel 7:670 BW har foljande lydelse:

”

8. Arbetsgivaren far inte sdga upp anstéllningsavtalet med en i foretaget verksam arbetstagare pa grund
av att foretaget har dvergétt pa sitt som anges i artikel 7:662 punkt 2 a,

»

Sedan ar 2012 tillampar flera nederldndska domstolar det s& kallade prepack-forfarandet. Det ror sig
om en transaktion rorande ett foretags tillgangar innan detta forsdtts i konkurs som forbereds med
hjalp av den tilltdankta konkursforvaltaren — vilken utsetts av domstol — och som genomfors
omedelbart efter konkursbeslutet. I samband med prepack-forfarandet utser samma domstol dven en
tilltankt tillsynsdomare.

I Nederldnderna regleras for nédrvarande varken den inledande fasen eller prepack-forfarandet som
sadant i lag utan dr ett resultat av praxis.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fram till konkursen var Estro Groep BV det storsta barnomsorgsforetaget i Nederlinderna. Det drev
ndrmare 380 inrdttningar 6ver hela Nederldnderna och hade cirka 3 600 anstéllda.

I november 2013 kunde det konstateras att utan ytterligare finansiering skulle Estro Groep under
sommaren 2014 inte lingre kunna uppfylla sina betalningsskyldigheter.
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I syfte att skaffa sddan ny finansiering samradde Estro Groep i ett forsta skede med sina langivare och
huvudaktiedgare och dven med andra langivare eller potentiella investerare. Detta samrad, som Estro
Groep kallade Plan A, visade sig emellertid vara resultatlost.

Parallellt med forhandlingarna inom ramen f6r Plan A utarbetade Estro Groep en alternativ plan som
bendmndes projekt Butterfly. Enligt denna alternativa plan skulle en stor del av foretaget Estro Groeps
verksamhet aterupptas efter ett prepack-forfarande. Detta aterupptagande skulle ske pa grundval av
nystart av 243 av 380 verksamhetsstillen, bibehallen anstillning for ndrmare 2 500 av foretagets 3 600
anstéllda, och fortsatt service i samtliga inrdttningar under juli manad 2014

Vid genomforandet av projekt Butterfly kontaktade Estro Groep en enda potentiell kopare — bolaget
H.I.G. Capital — som var systerbolag till Estro Groeps huvudaktiedgare Bayside Capital. Inga andra
mojliga alternativ undersoktes.

Den 5 juni 2014 ingav Estro Groep en ansokan till rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i
Amsterdam, Nederlinderna) om att tilldelas en tilltinkt konkursforvaltare. En saddan utsags den
10 juni 2014.

Den 20 juni 2014 bildades bolaget Smallsteps med uppgift att for H.I.G. Capitals rakning, i egenskap av
nystartande fOretag, fortsdtta driva verksamheten i en stor del av Estro Groeps
barnomsorgsinrattningar inom ramen for projekt Butterfly.

Den 3 juli 2014 mottog samtliga anstdllda vid Estro Groep ett e-postmeddelande i vilket det angavs att
konkursansokan skulle ges in den 4 juli 2014 och att de anstéllda eventuellt skulle komma att kallas till
ett mote innan ansokan gavs in.

Den 4 juli 2014 ingav Estro Groep en ansokan om betalningsanstand till rechtbank Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna). Den 5 juli 2014 omvandlades denna anstkan
till en konkursansokan. Estro Groep forsattes i konkurs samma dag.

Likasa samma dag, den 5 juli 2014, undertecknade konkursforvaltaren och Smallsteps ett prepack-avtal,
enligt vilket Smallsteps per konkursdagen kopte cirka 250 inrédttningar och forband sig att erbjuda
anstdllning till ndrmare 2 600 av Estro Groups anstéllda.

Den 7 juli 2014 sade konkursforvaltaren upp samtliga anstéllda vid Estro Groep. Narmare 2600 av
Estro Groeps tidigare anstéllda erbjods ett nytt anstillningsavtal av Smallsteps men fler dn tusen
anstidllda blev till slut uppsagda.

ENV och de fyra medkirande, som hade arbetat vid de inrédttningar som Smallsteps 6vertog men inte
erbjudits nya anstillningsavtal efter konkursen, vickte talan vid den hédnskjutande domstolen. De
yrkade i forsta hand att direktiv 2001/23 skulle forklaras tillampligt pa det prepack-avtal som ingatts
mellan Estro Groep och Smallsteps och att de fyra medkédrandena sidlunda — i och med detta avtals
ingdende — var att betrakta som anstillda hos Smallsteps med bibehéllna arbetsvillkor. I andra hand
yrkades faststillelse av att artikel 7:662 och foljande artiklar BW var tillimpliga, eftersom overlatelsen
av foretaget dgde rum dagen innan Estro Groep forsattes i konkurs. Smallsteps bestred kdrandenas
yrkanden.
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Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Midden-Nederland (Forstainstansdomstolen i
Midden-Nederland, Nederlinderna) att vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar det nederlindska konkursférfarandet — i hindelse av en dvergang av ett foretag som har forsatts
i konkurs och diar konkursen foregatts av ett av en domstol kontrollerat sa kallat
prepack-forfarande vars uttryckliga syfte ar att (delar) av foretagets verksamhet ska fortsdtta —
forenligt med syftet med och tillimpningsomradet for direktiv 2001/23 och ar artikel 7:666.1 a
BW mot denna bakgrund (fortfarande) forenlig med det direktivet?

2) Ar direktiv 2001/23 tillimpligt om en av en domstol utsedd si kallad tilltinkt konkursférvaltare
redan fore konkursen gor en beddmning av géldendrens situation och undersoker mojligheterna
att eventuellt lata en tredje part starta upp foretagets verksamhet pa nytt, och dven forbereder de
atgarder som omedelbart efter konkursen maste vidtas for att kunna forverkliga nystarten genom
en forsdljning av tillgdngar varigenom hela eller delar av gildendrens foretag Overlats pa
konkursdagen eller omedelbart dérefter och gildendrens verksamhet helt eller delvis fortsatter (i
stort sett) utan avbrott?

3) Har det darvid betydelse huruvida en fortséttning av foretagets verksamhet dr huvudsyftet med
prepack-forfarandet, eller huruvida (den tilltdnkta) konkursforvaltaren, prepack-forfarandet och
forsdljningen av tillgangar i form av en oOverforing av en pagdende verksamhet direkt efter
konkursen, fraimst avser att maximera intdkterna av overlatelsen for samtliga fordringsédgare, eller
att det inom ramen for prepack-forfarandet, fore konkursen, ges uttryck for en gemensam vilja att
overlata tillgdngarna (och fortsitta foretagets verksamhet) och Gverlatelsen formaliseras och/eller
genomfors efter konkursen? Och vad blir foljden om syftet bade &ar att fortsdtta foretagets
verksamhet och maximera intdkterna av en overlételse?

4) Avgors tidpunkten for 6vergéngen av ett foretag, vad giller tillimpligheten av direktiv 2001/23 och
de ddrpa grundade bestimmelserna i artikel 7:662 och fdljande artiklar i BW inom ramen for ett
prepack-forfarande som foregatt foretagets konkurs, av den faktiska Overenskommelsen fore
konkursen om att Overlata foretaget, eller avgors denna tidpunkt av det 6gonblick da stillningen
som fOretagsledare med ansvar for driften av den aktuella enheten faktiskt overfors fran
Overlataren till forvirvaren?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Smallsteps har, efter det att generaladvokaten foredrog sitt forslag till avgérande, genom skrivelse som
inkom till domstolens kansli den 25 april 2017, ansokt om att fa bemota generaladvokatens slutsatser,
vid behov efter ett aterupptagande av det muntliga forfarandet. Smallsteps har till stod for sin begéran
gjort gillande att generaladvokatens forslag till avgorande bygger pa vissa missuppfattningar av
prepack-forfarandet.

Domstolen erinrar om att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i domstolens
rattegangsregler foreskrivs ndgon mojlighet for de berérda som avses i artikel 23 i ndmnda stadga att
inkomma med yttranden &ver generaladvokatens forslag till avgérande (se, bland annat, dom av den
4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 30).

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for domstolen kréver deras deltagande. Domstolen ar inte bunden av vare sig forslaget till avgorande
eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag (dom av den
3 december 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, punkt 33).
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Att en av de berorda inte delar det synsdtt som generaladvokaten antagit i forslaget till avgorande,
oavsett vilka fragor som denne viljer att prova, kan i sig inte utgora ett tillriackligt skal for att
ateruppta det muntliga forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015,
Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 26).

I enlighet med artikel 83 i domstolens réttegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller
om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan de berérda parterna
(se dom av den 9 juni 2016, Pesce m.fl., C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 27).

I forevarande mal anser emellertid domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den forfogar 6ver
alla uppgifter den behover for att kunna avgora malet.

Foljaktligen saknas anledning att ateruppta det muntliga forfarandet i malet.
Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1-3

Inledningsvis erinrar domstolen om att det av dess fasta praxis foljer att det, enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF,
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den 1 februari 2017, Municipio de Palmela, C-144/16,
EU:C:2017:76, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska fragorna 1-3, vilka ska provas gemensamt, forstas sa att de syftar till att fa
klarlagt huruvida direktiv 2001/23, och sarskilt artikel 5.1 dari, ska tolkas pa sa sitt att det skydd for
arbetstagarna som garanteras genom artiklarna 3 och 4 i direktivet ska gélla i en sddan situation som
den som ar aktuell i det nationella malet d& oOvergdngen av ett fOretag dger rum efter ett
konkursbeslut i samband med ett prepack-forfarande, vilket inletts fore konkursbeslutet och
genomforts omedelbart darefter och vilket bland annat innebdr att en av domstol utsedd "tilltankt
konkursforvaltare” undersoker mojligheterna att foretagets verksamhet eventuellt drivs vidare av en
tredje man och forbereder de atgirder for den fortsatta driften som i sa fall ska vidtas omedelbart
efter konkursbeslutet och dessutom undersoker huruvida det i det avseendet ér relevant att syftet med
prepack-forfarandet &ar savil att fortsitta foretagets verksamhet som att maximera intdkterna fran
overlatelsen for samtliga fordringsagare.

Domstolen anger inledningsvis att direktiv 2001/23, sasom framgar av skal 3 dari, syftar till att skydda
arbetstagarna, sérskilt genom att sékerstilla att deras rattigheter tillvaratas vid byte av arbetsgivare.

I artikel 3.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs att Gverlatarens rattigheter och skyldigheter pa grund
av ett anstdllningsavtal eller ett anstillningsférhallande som giller vid tidpunkten for 6vergangen till
foljd av denna ska Overgd pa forvarvaren. Genom artikel 4.1 i direktivet skyddas arbetstagarna mot
uppsédgning av Overlataren eller férvarvaren som endast grundas pa foretagsdvergangen.

I undantagsbestimmelsen i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 foreskrivs att det skydd som avses i de

ndmnda artiklarna 3 och 4 inte ska tillampas pa foretagsovergdngar som dger rum pa de villkor som
anges i den bestimmelsen om inte medlemsstaterna foreskriver nagot annat.

ECLIL:EU:C:2017:489 7
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I den man som artikel 5.1 innebér att skyddet for arbetstagarna i princip inte ska gélla vid vissa
foretagsovergangar och sédledes avviker fran det bakomliggande huvudsyftet med direktivet maste
bestimmelsen tolkas strikt (se, vad giller artikel 3.3 i direktiv 77/187 i dess lydelse enligt
direktiv 98/50, dom av den 4 juni 2002, Beckmann, C-164/00, EU:C:2002:330, punkt 29).

Det framgar av sjélva lydelsen av forsta ledet i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 att medlemsstaterna har
ratt att tillimpa de skyddsbestimmelser som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i direktivet dven under
sadana omsténdigheter som motiverar att undantaget i artikel 5.1 tillimpas. I det nationella malet har
den berdrda medlemsstaten emellertid inte anvint sig av denna mdjlighet, vilket den nederlandska
regeringen bekriftade vid forhandlingen.

Av detta foljer att artikel 5.1 i direktiv 2001/23, i den del den medger undantag fran skyddet for
arbetstagarna, ar tillaimplig i en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet. Detta
giller dock under forutséttning att det forfarande som avses uppfyller villkoren i den bestaimmelsen.

I artikel 5.1 i direktiv 2001/23 preciseras att Overlataren dessutom maste vara foremal for ett
konkursforfarande eller ndgot motsvarande insolvensforfarande. Vidare ska det forfarandet ha inletts i
syfte att likvidera Overlatarens tillgdngar och sta under tillsyn av en behérig offentlig myndighet.

Vad for det forsta giller villkoret att Overlataren ska vara foremal for ett konkursforfarande eller
motsvarande insolvensforfarande kan ett sadant forfarande, med hénsyn till det krav pa en strikt
tolkning som det erinrats om i punkt 41 ovan, inte utstrackas till att omfatta ett forfarande som
forbereder en konkurs men som inte leder till ett konkursbeslut, sésom generaladvokaten har beskrivit
det i punkt 76 i sitt forslag till avgorande.

Det framgar emellertid av punkt 14 ovan att det prepack-forfarande som ar aktuellt i det nationella
malet forbereds innan konkursbeslutet fattas men genomfors efter det beslutet. Ett sadant forfarande,
som faktiskt utmynnar i ett konkursbeslut, kan foljaktligen innefattas i begreppet konkursfoérfarande i
den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/23.

For det andra kravs det enligt artikel 5.1 i direktiv 2001/23 att konkursfoérfarandet eller det
motsvarande insolvensfoérfarandet inletts i syfte att likvidera Overlatarens tillgdngar. Sasom framgar av
domstolens praxis dr det darvidlag klart att ett forfarande som syftar till att fortsdtta foretagets
verksamhet inte uppfyller detta villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 1991,
d’Urso m.fl, C-362/89, EU:C:1991:326, punkterna 31 och 32, och dom av den 7 december 1995, Spano
m.fl, C-472/93, EU:C:1995:421, punkt 25).

Vad giller skillnaden mellan dessa bada typer av forfaranden finner domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten har angett i punkterna 57 och 58 i sitt forslag till avgorande, att ett forfarande syftar
till att fortsatta verksamheten ndr det har som mal att rddda den operativa verksamheten i foretaget
eller i dess barkraftiga delar. Ett forfarande som inletts i syfte att likvidera tillgdngar syftar daremot till
att i sd hog utstrackning som majligt kollektivt tillgodose borgenérernas intressen. Det kan visserligen
inte uteslutas att dessa béda syften med ett visst forfarande i viss man 6verlappar varandra men det
huvudsakliga syftet med ett forfarande som har som mal att fortsiatta foretagets verksamhet ar likvél
under alla omstiandigheter att ridda det berorda foretaget.

I forevarande fall framgér det av beslutet om hénskjutande att ett prepack-forfarande, saisom det som
ar aktuellt i det nationella malet, syftar till att i minsta detalj forbereda Gverlatelsen for att gora det
mojligt att snabbt ateruppta verksamheten i foretagets barkraftiga delar efter konkursbeslutet for att
pa sa sitt undvika det avbrott som ett plotsligt stopp i verksamheten vid tidpunkten for konkursen
skulle innebéra, och dirigenom bevara foretagets varde och arbetstillfallena.
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Med forbehall fér den hénskjutande domstolens kontroll finner EU-domstolen under dessa
omsténdigheter att ett sddant forfarande inte slutgiltigt syftar till likvidation av foretaget och att det
ekonomiska och sociala syfte som efterstrivas inte kan forklara eller berittiga att det berdrda
foretagets anstéllda frantas de réttigheter de har enligt direktiv 2001/23 nér hela eller delar av
foretagets verksamhet Gvergar (se, analogt, dom av den 7 december 1995, Spano m.fl, C-472/93,
EU:C:1995:421, punkterna 28 och 30)

Med hinsyn till vad som konstaterats i punkt 48 ovan kan inte enbart den omstédndigheten att nimnda
prepack-forfarande dven kan syfta till att i s& hog utstrackning som mojligt tillgodose borgendrernas
fordringar anses medfora att forfarandet har inletts i syfte att likvidera Overlatarens tillgangar i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/23.

Foljaktligen ska det anses att ett sadant forfarande framst syftar till att rddda det konkursdrabbade
foretaget och att det darfér inte omfattas av artikel 5.1 i direktiv 2001/23, i enlighet med den
rattspraxis som namnts i punkt 47 ovan.

Vad for det tredje géller villkoret att det forfarande som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 ska sta
under tillsyn av en behorig offentlig myndighet papekar domstolen att den fas i prepack-forfarandet
som, i likhet med det nationella malet, foregar konkursbeslutet inte har nagot stod i den aktuella
nationella lagstiftningen.

Det forfarandet genomfors saledes inte under tillsyn av en domstol utan, sisom framgar av de
handlingar i malet som EU-domstolen tagit del av, av foretagets ledning vilken leder férhandlingarna
och fattar de beslut som forbereder forséljningen av det konkursdrabbade foretaget.

Den tilltainkta konkursforvaltaren och den tilltinkta tillsynsdomaren har néamligen formellt sett inte
nagra befogenheter, trots att de utsetts av domstol. Foljaktligen star de inte under tillsyn av nagon
offentlig myndighet.

Eftersom konkursforvaltaren omedelbart efter det att konkursforfarandet inletts ansoker om och
erhaller tillstand fran tillsynsdomaren avseende oOverlatelsen av foretaget, maste den sistndimnde ha
upplysts om och huvudsakligen inte invdint mot denna &verlatelse fore konkursbeslutet.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 82 i sitt forslag till avgorande kan detta forfarandesitt i stor
utstrackning omintetgora syftet med all eventuell kontroll som en behorig offentlig myndighet utévar
over konkursforfarandet och uppfyller sdledes inte det villkor angdende en sadan myndighets tillsyn
som anges i artikel 5.1 i direktiv 2001/23.

Av vad som anforts ovan foljer att ett sadant prepack-forfarande som det som dr aktuellt i det
nationella malet inte uppfyller samtliga villkor i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 och att det foljaktligen
inte &r tillatet att gora undantag fran den skyddsordning som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i det
direktivet.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska fragorna 1-3 besvaras enligt foljande. Direktiv 2001/23, och
sarskilt artikel 5.1 dari, ska tolkas sa, att det skydd for arbetstagarna som garanteras genom
artiklarna 3 och 4 i direktivet ska gilla i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella
malet dd Overgangen av ett foretag &dger rum efter ett konkursbeslut i samband med ett
prepack-forfarande, vilket inletts fore konkursbeslutet och genomforts omedelbart efter
konkursbeslutet och vilket bland annat innebdr att en av domstol utsedd "tilltinkt konkursférvaltare”
undersoker mojligheterna att foretagets verksamhet eventuellt drivs vidare av en tredje man och
forbereder de atgdrder for den fortsatta driften som i sa fall ska vidtas omedelbart efter
konkursbeslutet. Det &r inte relevant i det avseendet att syftet med prepack-forfarandet dven &r att
maximera intdkterna fran overlatelsen for samtliga fordringségare.
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Den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaren pa den forsta, den andra och den tredje frigan saknas skil att besvara den
fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av foretag eller verksamheter, och sirskilt artikel 5.1 diri, ska tolkas sa, att det skydd for
arbetstagarna som garanteras genom artiklarna 3 och 4 i direktivet ska gilla i en sadan situation
som den som ér aktuell i det nationella malet da dvergangen av ett foretag dger rum efter ett
konkursbeslut i samband med ett prepack-forfarande, vilket inletts fore konkursbeslutet och
genomforts omedelbart efter konkursbeslutet och vilket bland annat innebir att en av domstol
utsedd ”tilltinkt konkursforvaltare” undersoker mojligheterna att foretagets verksamhet
eventuellt drivs vidare av en tredje man och forbereder de atgirder for den fortsatta driften som
i sa fall ska vidtas omedelbart efter konkursbeslutet. Det ir inte relevant i det avseendet att syftet
med prepack-forfarandet dven éar att maximera intikterna fran Overlatelsen for samtliga
fordringsdgare.

Underskrifter

10 ECLIL:EU:C:2017:489



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Nederländsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Begäran om återupptagande av det muntliga förfarandet
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Frågorna 1–3
	Den fjärde frågan

	Rättegångskostnader



