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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 1 juni 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner —
Direktiv 2011/7/EU — Kommersiella hyresavtal som l6per pa obestaimd tid —

Sena hyresinbetalningar — Avtal som slutits innan inforlivandefristen for nimnda direktiv 16pt ut —

Nationell lagstiftning — Dessa avtal omfattas inte av ndimnda direktivs tillimpningsomrade i tiden”
I mal C-330/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy w
Warszawie (regiondomstol i Warszawa, Polen), genom beslut av den 16 maj 2016, som inkom till
domstolen den 10 juni 2016, i malet
Piotr Zarski
mot
Andrzej Stadnicki
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden E. Juhdsz, samt domarna C. Vajda och C. Lycourgos (referent),
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Piotr Zarski, genom B. Stankiewicz, Z. Korsak och A. Ostrowska-Maciag, radcy prawni,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M.A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Patakia, A.C. Becker och J. Szczodrowski, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1, 2 led 1, 3, 6, 8 och 124 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Piotr Zarski och AndrzejStadnicki, angaende ersittning for de
indrivningskostnader Piotr Zarski burit for att aterkrava hyresskulder fran Andrzej Stadnicki.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/35/EG

I artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdmpande
av sena betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200, 2000, s. 35) foreskrivs foljande:

"Vid 6verforingen av detta direktiv far medlemsstaterna utesluta

b) avtal som har ingatts fore den 8 augusti 2002 ...”.

Direktiv 2011/7
Skal 12 i direktiv 2011/7 har foljande lydelse:

"Sen betalning ar ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for gildendrer i de flesta
medlemsstater genom att réntan vid sen betalning dr 1lag eller obefintlig och/eller
indrivningsforfarandena langsamma. Det krivs en avgorande kulturfordndring, s& att betalningar i ratt
tid blir standard och undantaget fran rétten att ta ut rdnta bor alltid anses vara ett grovt oskaligt
avtalsvillkor eller bruk, for att vinda denna utveckling och motverka sena betalningar. En sadan
forandring bor ocksa inbegripa inforandet av sérskilda bestimmelser om betalningstider och om
ersittning till borgenédrerna for de kostnader som uppstitt samt bland annat att undantag fran ratten
till ersdttning for indrivningskostnader ska betraktas som grovt oskaligt.”

I artikel 1.1 i direktiv 2011/7 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se till att
den inre marknaden fungerar vil och dérigenom framja foretagens, sdrskilt de sma och medelstora
foretagens, konkurrenskraft.”

Artikel 2 i ndmnda direktiv har féljande lydelse:

"I detta direktiv avses med
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1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter
som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster mot ersittning,

I artikel 6 i direktiv 2011/7, med rubriken "Erséttning for indrivningskostnader”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att borgendren, om rdnta vid sen betalning ska utgd vid
handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst ett fast belopp om 40 [euro] av
galdendren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 dr betalbart utan att det kravs
en paminnelse och som ersittning for borgendrens egna indrivningskostnader.

3. Borgendren ska ha rétt att utover det fasta belopp som anges i punkt 1 fa skilig ersdttning fran
gildendren for alla indrivningskostnader som oOverskrider detta fasta belopp och som uppkommit till
foljd av gildendrens sena betalning. Detta kan omfatta bland annat kostnader som uppkommit pa
grund av att en jurist eller en indrivningsbyra anlitats.”

I artikel 12.4 i direktiv 2001/29 anges foljande:

"Vid inforlivandet av detta direktiv far medlemsstaterna avgora huruvida avtal som slutits fore den
16 mars 2013 ska undantas.”

I artikel 13 forsta stycket i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"Direktiv 2000/35/EG ska upphora att gilla med verkan fran och med den 16 mars 2013, utan att det
paverkar medlemsstaternas skyldigheter ndr det giller tidsfristen for dess inforlivande med nationell
lagstiftning och dess tillimpning. Direktivet ska emellertid fortsitta att tillimpas pa avtal som ingatts
fore det datumet pa vilka detta direktiv inte tillimpas enligt artikel 12.4.”

Polsk rdtt

Direktiv 2011/7 inforlivades med polsk ritt genom lag av den 8 mars 2013 om betalningsfrister (nedan
kallad lag av den 8 mars 2013), som trddde i kraft den 28 april 2013 och upphivde lag av den
12 juni 2003 om betalningsfrister vid handelstransaktioner.

I artikel 4 i lag av den 8 mars 2013 foreskrivs foljande:
”I denna lag avses med
handelstransaktioner, avtal som avser leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot vederlag,

om de parter som anges i artikel 2 ingar dessa avtal i samband med den ekonomiska verksamhet de
utovar,

I artikel 10 i ndmnda lag anges f6ljande:
”1. Fran och med forfallodagen ska borgeniren, utan att paminnelse krévs, ha ritt till ett belopp i
[polska zloty] PLN fran gildendren for den rdnta som avses i artiklarna 7.1 eller 8.1, som enligt den

genomsnittliga vaxelkursen fran Polska riksbanken motsvarar 40 euro den sista arbetsdagen i manaden
fore den manad da fordran forfaller till betalning som erséttning for indrivningskostnaderna.
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2. Utover det belopp som anges i punkt 1 har borgendren ritt till skilig erséittning for samtliga
indrivningskostnader som 6verskrider nimnda belopp.

3. Ritt till det belopp som avses i punkt 1 foljer av en handelstransaktion, med forbehall for
artikel 11.2.2.”

I artikel 15 i lag av den 8 mars 2013 foreskrivs foljande:

”1. De handelstransaktioner som ingatts innan forevarande lag trdder i kraft omfattas av de
bestimmelser som var tillimpliga till och med den tidpunkten.

»

Till skillnad fran artikel 10.1 i lagen av den 8 mars 2013, inneholl inte lagen av den 12 juni 2003 om
betalningsfrister vid handelstransaktioner nagon bestimmelse som gav borgendren ritt att kréva en
schablonersittning pa 40 euro for uppkomna indrivningskostnader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Parterna i det nationella malet dr foretagare som den 20 september 2010 ingick ett hyresavtal pa
obestimd tid enligt vilket hyresgdsten Andrzej Stadnicki mot betalning av hyra nyttjade de
kontorslokaler som tillhorde hyresvirden Piotr Zarski. Hyresvarden krévde att hyresgésten skulle
betala en schablonmassigt faststdlld erséttning till ett belopp pa 40 euro avseende indrivningskostnader
for de hyror som inbetalats for sent fran den 9 april 2014 till och med februari manad 2015.

Le Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (distriktsdomstol i staden Warszawa, Polen) ogillade den talan
Piotr Zarski vackt med stod av artikel 10.1 i lagen av den 8 mars 2013 av det skilet att i enlighet med
artikel 15 i ndimnda lag var lagen inte tillamplig pa avtal som slutits fére den 28 april 2013. Piotr Zarski
overklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen soker, for det forsta, klarhet i huruvida uthyrning av lokaler utgdr en
tjidnst i den mening som avses i artikel 2 led 1 och artikel 3 i direktiv 2011/7.

For det fall den fragan ska besvaras jakande framstar det som oklart for den hanskjutande domstolen
huruvida handelstransaktionen, i fall av hyresavtal som loper pa obestdmd tid, bestér i sjdlva avtalet
eller den enskilda och separata transaktion som varje hyresinbetalning utgor. Enligt den hénskjutande
domstolen bestar avtalet av en rad transaktioner som bildar en fortlopande handelstransaktion. Lagen
av den 8 mars 2013 begrinsar forvisso handelstransaktioner till att avse avtal. Tvivel kvarstar
emellertid betriaffande huruvida Europeiska unionens lagstiftare skyddar en sadan réttshandling som ett
avtal, eller huruvida den dven skyddar "en ekonomisk handling som utfors av en ekonomisk aktor”,
sasom den betalning som ska utgora vederlag for tillhandahallandet av varor eller tjdnster.

Enligt den hénskjutande domstolen foljer det av artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 att d&ven om varje avtal
ar en handelstransaktion utgor inte varje handelstransaktion nodvandigtvis ett avtal. Saledes kan flera
enskilda handelstransaktioner uppsta till f6ljd av ett enda ramavtal. Skyddet av borgendrens rétt att
vid en handelstransaktion erhélla betalning utan dréjsmal utgoér dessutom skl for att inte begrénsa
detta skydd till att enbart avse avtal, utan dven utstricka det till att omfatta handelstransaktioner.

For det fall begreppet "handelstransaktion” ska forstas som den enskilda och separata transaktion som
varje hyresinbetalning utgor, soker den hénskjutande domstolen é&ven klarhet i huruvida
medlemsstaterna, med stod av artikel 12.4 i direktiv 2011/7, far undanta hyresavtal som slutits fore den
16 mars 2013 fran direktivets tillimpningsomrade, ndr drojsmalet avseende de enskilda
hyresbetalningarna uppkommit efter detta datum.
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Den hénskjutande domstolen har papekat att i artikel 12.4 i direktivet anvinds begreppet “avtal” och
inte “transaktion”, medan begreppet “transaktion” forekommer i ett flertal andra bestimmelser. Den
hénskjutande domstolen anser emellertid att tvivel kvarstar betrdffande huruvida direktivets syfte
bestar i att skydda enskilda fortlopande eller regelbundet aterkommande avtalsférhallanden, och
huruvida principen att ny lagstiftning dr direkt tillimplig ddrmed ska anses ha foretridde vid
tolkningen av artikel 12.4 i ndmnda direktiv.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Warszawie (regiondomstolen i Warszawa, Polen) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1. Utgor uthyrning av lokaler en tjanst i den mening som avses i artikel 2 led 1 och artikel 3 (samt
skalen 2, 3, 7, 11, 18 och 23) i direktiv 2011/7?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska, vid ingdendet av ett hyresavtal som loper pa
obestdamd tid, hyresavtalet eller de enskilda separata “transaktionerna” i form av de respektive
hyresinbetalningarna i utbyte mot tillhandahallandet av lokaler och anslutningsutrustning anses
utgora handelstransaktionen i den mening som avses i artiklarna 1.1, 2 led 1, 3, 6 och 8 (samt
skalen 1, 3, 4, 8, 9, 26 och 35) i direktiv 2011/7?

3. For det fall svaret pa den andra fragan dr att handelstransaktionen utgors av de respektive
hyresinbetalningarna i utbyte mot tillhandahéllandet av lokaler och anslutningsutrustning, ska
artiklarna 1.1, 2 led 1 och 12.4 (samt skal 3) i direktiv 2011/7 tolkas sd, att medlemsstaterna far
undanta hyresavtal som ingicks fére den 16 mars 2013 frdn direktivets tillimpningsomrade da
drojsmal med de enskilda hyresinbetalningarna intrétt efter detta datum?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje tolkningsfragan, vilka ska provas
inledningsvis och gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 12.4 i direktiv 2011/7 ska tolkas sa
att medlemsstaterna far undanta sena betalningar vid fullgérandet av ett avtal som slutits fore den
16 mars 2013 fran direktivets tillimpningsomrade, trots att drojsmalet intrétt efter detta datum, eller
om dessa betalningar utgér handelstransaktioner som ovillkorligen ska omfattas av ndmnda direktivs
tillampningsomrade i tiden.

Artikel 12.4 i direktiv 2011/7 later medlemsstaterna avgora huruvida de, vid direktivets inforlivande,
onskar undanta avtal som slutits fore den 16 mars 2013 fran dess tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar om att enligt fast réttspraxis foljer det av saval kravet pa en enhetlig tillampning av
unionsrétten som likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststéllandet av bestimmelsens innebord
och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen (dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

Eftersom artikel 12.4 i direktiv 2011/7 inte héanvisar till medlemsstaternas réttsordningar, ska
bestimmelsen saledes ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning. En sadan tolkning ska ske med
beaktande av sévil bestimmelsens lydelse, det ssmmanhang den féorekommer i som det dndamal som
efterstravas med direktivet (dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punkt 33).
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Avseende lydelsen av artikel 12.4 i direktiv 2011/7 papekar domstolen séledes att unionslagstiftaren har
valt uttrycket ”avtal som slutits” och inte "handelstransaktioner”, vilket upprepas i andra bestimmelser
i direktivet.

Utan att det dr nodvindigt att inom ramen for forevarande begidran om férhandsavgorande avgora
huruvida begreppet "handelstransaktioner” kan avse villkor for fullgéorande av ett avtal, vilket den
hanskjutande domstolen tycks anse, kan det konstateras att unionslagstiftaren under alla forhallanden
har valt att inte anvdnda detta begrepp i nagon form for att faststdlla omfattningen av den
valmojlighet som medlemsstaterna tillerkants i artikel 12.4 i direktiv 2011/7.

Provningen av lydelsen av nimnda bestimmelser leder saledes till slutsatsen att genom att anvanda
uttrycket “avtal som slutits” har unionslagstiftaren haft for avsikt att gora det mgjligt for
medlemsstaterna att undanta avtalsférhallanden som ingatts fore den 16 mars 2013, i deras helhet —
inklusive de konsekvenser som f6ljer av dessa avtalsforhallanden och som intraffar efter detta datum —
fran tillampningsomradet for direktiv 2011/7.

Denna tolkning stods av det sammanhang den aktuella bestimmelsen ingar i, och i synnerhet av
rackvidden av artikel 13 i direktiv 2011/7.

Nyssndmnda artikel 13 upphéver nédmligen direktiv 2000/35 fran och med den 16 mars 2013, men
anger samtidigt att det direktivet icke desto mindre ska fortsitta att tillimpas péa avtal som ingétts fore
det datumet, vilka direktiv 2011/7 inte ar tillimpligt pa enligt artikel 12.4 i sistndimnda direktiv.

Det framgar av ovanstdende att da en medlemsstat har utnyttjat den valmojlighet som ges i artikel 12.4
i direktiv 2011/7 regleras de avtal som slutits fore den 16 mars 2013, om inte annat foljer av
artikel 6.3 b i direktiv 2000/35, fortséittningsvis av direktiv 2000/35 — inbegripet deras framtida
konsekvenser, oaktat den omsténdigheten att sistndmnda direktiv i princip dr upphévt fran och med
det datumet. I det fallet kan direktiv 2011/7 inte vara tillaimpligt pa de konsekvenser av dessa avtal
som intrdder fran och med den 16 mars 2013, di de inte samtidigt kan omfattas av bestimmelserna i
direktiv 2000/35 och direktiv 2011/7.

Det framgér av ovanstaende att tvister avseende betalningar som forfallit efter den 16 mars 2013 inte
kan omfattas av bestimmelserna i direktiv 2011/7 ndr avtalet, enligt vilket dessa betalningar ska
fullgoras, har slutits fore nyssndmnda datum och den berérda medlemsstaten har utnyttjat den
valmojlighet som foreskrivs i artikel 12.4 i direktiv 2011/7.

Den andra och den tredje fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.4 i direktiv 2011/7 ska
tolkas sa, att medlemsstaterna far undanta sena betalningar vid fullgérandet av ett avtal som slutits fore
den 16 mars 2013 fran direktivets tillimpningsomrade, trots att drojsmalet intratt efter detta datum.

Den forsta fragan

Med hinsyn till svaret pd den andra och den tredje fragan saknas anledning att besvara den forsta
fragan.

Da det aktuella avtalet i det nationella mélet slots fore den 16 mars 2013 och Republiken Polen har
utnyttjat den valmojlighet som foreskrivs i artikel 12.4 i direktiv 2011/7, kan ndmnda avtal namligen
inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade i tiden, vilket medfor att det saknas anledning att
avgora huruvida det dven ska uteslutas fran direktivets materiella tillimpningsomréde.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
Artikel 12.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekidmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska tolkas sa, att medlemsstaterna far

undanta sena betalningar vid fullgorandet av ett avtal som slutits fore den 16 mars 2013 fran
direktivets tillimpningsomrade, trots att drojsmalet intritt efter detta datum.

Underskrifter
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