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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 18 maj 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 314 — Ordning for beskattning av vinstmarginal — Villkor for tillimpning —
Nationella skattemyndigheter har nekat en beskattningsbar person ritt att tillimpa ordningen for
beskattning av vinstmarginal — Uppgifter pa fakturorna avseende savil leverantorens tillimpning av
ordningen for beskattning av vinstmarginal som undantag fran mervirdesskatt — Leverantdren har
inte tillimpat ordningen for beskattning av vinstmarginal pa leveransen — Indicier som ger fog for
misstanke om forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande vid leveransen”

I mal C-624/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnius regionala forvaltningsdomstol, Litauen) genom beslut av den
2 november 2015, som inkom till domstolen den 23 november 2015, i malet
Litdana UAB
mot
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Klaipédos apskrities valstybiné mokesciu inspekcija,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna C. Vajda (referent) och K. Jiirimae,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Litdana UAB, genom P. Gruodis, advokatas,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Litauens regering, genom K. Dieninis, D. Stepaniené och D. Kriauciinas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Cyperns regering, genom K.-K. Kleanthous och E. Symeonidou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskaité, bada i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 226 leden 11 och 14 och artikel 314 a och d
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt rddets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010
(EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Litdana UAB och Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (den nationella skatteinspektionen vid Republiken Litauens
finansministerium) (nedan kallad den nationella skattemyndigheten). Malet r6r den nationella
skattemyndighetens beslut att neka Litdana UAB ritt att tillimpa ordningen for beskattning av
vinstmarginal, vid berdkningen av den mervirdesskatt som ska utga pa forsiljningen av begagnade
fordon som forvérvats fran ett danskt foretag.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skal 51 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"En gemenskapsordning for beskattning av begagnade varor, konstverk, antikviteter och samlarforemal
bor antas i syfte att undvika dubbelbeskattning och en snedvridning av konkurrensen mellan
beskattningsbara personer.”

I artikel 226 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast

foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskatteandamal pa fakturor som utfirdas i enlighet
med artiklarna 220 och 221:

11. Vid undantag fran skatteplikt, en hdnvisning till den tillimpliga bestimmelsen i detta direktiv eller
till den motsvarande nationella bestimmelsen eller annan uppgift som anger att leveransen av
varor eller tillhandahéllandet av tjanster dr undantagna fran skatteplikt.
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14. Vid tillimpning av nagon av de sdrskilda ordningarna for begagnade varor, konstverk,
samlarforemal och antikviteter, uppgiften vinstmarginalbeskattning for begagnade varor,
vinstmarginalbeskattning for konstverk respektive vinstmarginalbeskattning for samlarforemdl och
antikviteter.

I artikel 313.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall for leveranser av begagnade varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter
som gors av beskattningsbara aterforsiljare tillimpa en sérskild ordning for beskattning av den
beskattningsbara aterforsaljarens vinstmarginal i enlighet med bestimmelserna i detta underavsnitt.”

I artikel 314 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Ordningen for beskattning av vinstmarginal skall tillimpas pa beskattningsbara aterforséljares
leveranser av begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter, om varorna levererats till
dem i gemenskapen av nagon av foljande personer:

a) En icke beskattningsbar person.

b) En annan beskattningsbar person, om den personens leverans av varan dr undantagen fran
skatteplikt i enlighet med artikel 136.

c¢) En annan beskattningsbar person, om den personens leverans av varan omfattas av den
skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 282-292 och det ror sig om en

investeringsvara.

d) En annan beskattningsbar aterforséljare, om den personens leverans av varan varit foremal for
mervirdesskatt i enlighet med denna sarskilda ordning.”

I artikel 315 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:
"Beskattningsunderlaget for de leveranser av varor som avses i artikel 314 skall utgéras av den
beskattningsbara aterforsiljarens vinstmarginal efter avdrag av den mervirdesskatt som beloper pa

sjalva vinstmarginalen.

Den beskattningsbara aterforsdljarens vinstmarginal skall motsvara skillnaden mellan det
forséljningspris som aterforsiljaren tar ut for varorna och inkopspriset.”

I artikel 323 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

"Beskattningsbara personer skall inte ha ratt att fran den skatt som de &r skyldiga att betala dra av den
mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som har levererats eller kommer att
levereras till dem av en beskattningsbar aterforsiljare, om den beskattningsbara aterforséljarens
leverans av dessa varor omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal.”

Artikel 325 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Beskattningsbara aterforsdljare far inte pa de fakturor de utfardar sérskilt ange mervirdesskatten pa de
leveranser av varor som de later omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal.”
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Litauisk rdtt

Artikel 106 i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas n” IX-751 (Republiken Litauens
lag nr IX-751 om mervirdesskatt), av den 5 mars 2002 (Zin., 2002, nr 35-1271), i den lydelse som var
tillamplig pd omstédndigheterna i det nationella malet, (nedan kallad mervardesskattelagen) har f6ljande
lydelse:

”1. En beskattningsbar person med avseende pa mervirdesskatt som levererar begagnade varor,
konstverk, samlarféremal eller antikviteter som definieras i denna artikel ska berdkna mervardesskatt
pa levererade begagnade varor, konstverk, samlarféoremal eller antikviteter i enlighet med de regler
som fastliggs i detta avsnitt. Bestimmelserna i detta avsnitt ska tillimpas pa beskattningsbara
personer med avseende pa mervirdesskatt som inom ramen for sin ekonomiska verksamhet varaktigt
agnar sig at leverans av begagnade varor, konstverk, samlarforemal eller antikviteter. Nar den
beskattningsbara personen levererar sina egna begagnade fasta materiella tillgdingar ska han
betraffande sddana transaktioner anses uppfylla kraven i denna punkt betrdffande varaktig verksamhet
bestaende i leverans av begagnade varor.

2. Bestimmelserna i detta avsnitt ska tillimpas nédr en beskattningsbar person utan mervardesskatt
levererar begagnade varor, konstverk, samlarforemal och/eller antikviteter som forvérvats inom
Europeiska unionen, och begagnade varor, konstverk, samlarféoremal och/eller antikviteter vid vars
forvarv denna sidrskilda ordning tillimpades eller begagnade fordon vid vilkas forviarv i den
medlemsstat fran vilken de levererades de i den medlemsstaten gillande sérskilda
Overgangsbestimmelserna for begagnade fordon tillimpades. ...”

Artikel 107.1 och 107.2 i mervdrdesskattelagen har foljande lydelse:

”1. Vid leverans av varor angivna i artikel 106.2 i [mervirdesskattelagen] ska beskattningsunderlaget
vara séljarens marginal som berdknas pa det séitt som anges i artikel 107.2.

2. Sdljarens marginal ska berdknas som skillnaden mellan den ersdttning (exklusive sjdlva
mervirdesskatten) som erhéllits eller ska erhallas av sdljaren for de levererade varorna och det belopp
(inklusive mervardesskatt) som betalats eller ska betalas av honom till hans leverantor vid forvarvet av
dessa varor. Om de levererade varorna har importerats av den beskattningsbara personen med
avseende pa mervirdesskatt ska dven importavgifter, importskatter och mervirdesskatt pa importen
som paforts dessa varor dras av.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Litdana &r varaktigt verksamt inom handel med begagnade fordon. Under perioden 1 januari-—
30 oktober 2012 forvirvade Litdana begagnade fordon fran det danska bolaget Handicare Auto A/S,
vilka Litdana salde vidare till fysiska och juridiska personer. Samtliga fakturor avseende de forvirvade
fordonen hénvisade till artiklarna 69-71 i den danska mervardesskattelagen och angav vidare att de
salda fordonen var undantagna fran mervardesskatt. Nar Litdana silde dessa fordon vidare tillampade
bolaget den i artikel 106.2 i mervirdesskattelagen foreskrivna ordningen for beskattning av
vinstmarginal.

Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (skatteinspektionen i distriktet Klaipéda, Litauen)
(nedan kallad den regionala skatteinspektionen) genomférde en skattekontroll av Litdana avseende
perioden 1 januari—30 oktober 2012 vad gillde berdkningen av mervirdesskatten. Denna kontroll
utmynnade i en kontrollrapport av den 28 april 2014 i vilken den regionala skatteinspektionen
konstaterade att Litdana vad gillde 25 begagnade fordon vilka bolaget forvéirvat frain Handicare Auto
och dérefter salt vidare till fysiska och juridiska personer, hade tillimpat ordningen for beskattning av
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vinstmarginal utan att ha haft ratt dartill, eftersom Handicare Auto inte hade tillimpat ordningen for
beskattning av vinstmarginal pa de salda fordonen. Den regionala skatteinspektionen kravde darfor att
Litdana skulle betala 15 745,48 euro i mervirdesskatt.

Den 23 juni 2014 antog den regionala skatteinspektionen kontrollrapporten och forpliktade Litdana att
betala 15 745,48 euro i mervirdesskatt och 3 141,76 euro i drojsmalsrdnta samt boter pa 1574,66 euro.
Genom beslut av den 21 augusti 2014 faststéllde den nationella skattemyndigheten detta beslut.

Litdana o6verklagade detta beslut till Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(ndmnden for skattetvister under Republiken Litauens regering) (nedan kallad skattetvistnimnden)
och yrkade ogiltigforklaring av besluten fran den regionala skatteinspektionen och den nationella
skattemyndigheten.

Skattetvistnamnden faststillde den 31 oktober 2014 den nationella skattemyndighetens beslut, men
befriade Litdana fran betalning av drdjsmalsranta.

Litdana overklagade dessa beslut till Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala
forvaltningsdomstol, Litauen).

Den héanskjutande domstolen har uppgett att de litauiska skattemyndigheterna har nekat Litdana rétt
att tillimpa ordningen for beskattning av vinstmarginal enbart pa grundval av upplysningar som
lamnats av den danska skattemyndigheten, enligt vilka Handicare Auto inte hade tillimpat ordningen
for beskattning av vinstmarginal pa den aktuella leveransen av fordon. A ena sidan har den nationella
skattemyndigheten dérvidlag inte beaktat omstindigheten att de fakturor som Handicare Auto
utfirdat angav att de silda fordonen var undantagna frian mervirdesskatt och hanvisade till
artiklarna 69-71 i den danska mervirdesskattelagen. A andra sidan ansig skattetvistnimnden att
Litdana under iakttagande av vederborlig omsorg borde ha vént sig till Handicare Auto i syfte att
erhalla bekriftelse av att dessa fordon hade sélts i enlighet med ordningen fo6r beskattning av
vinstmarginal eller fragat de danska skattemyndigheterna om detta bolag hade o6verfort uppgifterna
om den aktuella leveransen av fordon till den elektroniska databasen ingaende i systemet for utbyte av
information om mervirdesskatt (VIES).

Foljaktligen uppkommer vid den hénskjutande domstolen fragan huruvida en beskattningsbar person
som erhdllit en faktura pa vilken finns uppgifter angaende sévdl ordningen for beskattning av
vinstmarginal som undantag fran mervirdesskatt har ritt att tillimpa ndmnda ordning, som foreskrivs i
artikel 314 i mervirdesskattedirektivet, trots att en efterhandskontroll som genomférts av
skattemyndigheterna visar att den beskattningsbara aterforséljare som levererat varorna inte hade
tillampat denna ordning.

Mot denna bakgrund beslutade Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara mélet och hianskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Tillater artiklarna 314 a och 226 led 11 i [mervardesskattedirektivet] och artiklarna 314 d och 226
led 14 i det direktivet nationella bestimmelser och/eller nationell praxis som grundar sig pa dessa
bestimmelser, vilka hindrar en beskattningsbar person fran att tillimpa ordningen for
vinstmarginalbeskattning pa grund av att det vid en skattekontroll som skattemyndigheten
genomfor uppdagas att felaktig information om tillimpningen av ordningen for
vinstmarginalbeskattning  och/eller ~om undantag fran mervirdesskatt angetts pa
mervirdesskattefakturorna for de levererade varorna utan att den beskattningsbara personen hade
kdnnedom eller kunde ha haft kinnedom dérom?

2) Ska artikel 314 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att den beskattningsbara personen har ratt —

trots att mervardesskattefakturan anger att varorna dr undantagna fran mervardesskatt (artikel 226
led 11 i [mervirdesskattedirektivet]) och/eller att sidljaren har tillimpat ordningen for
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vinstmarginalbeskattning vid leveransen av varorna (artikel 226 led 14 i [mervérdesskattedirektivet])
— att tillimpa ordningen for vinstmarginalbeskattning endast om leverantéren av varorna faktiskt
tillampar ordningen for vinstmarginalbeskattning och vederborligen fullgor sina skyldigheter
avseende betalning av mervirdesskatt (betalar mervéirdesskatt pa vinstmarginalen i sin stat)?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ér utrett att uppgiften "Sections 69—71” som hénvisar till de relevanta bestimmelserna i dansk lag,
och vilken aterfinns pa de fakturor som Litdana erhallit, ska forstds sa att den i stort motsvarar
uppgiften vinstmarginalbeskattning for begagnade varor vilken enligt artikel 226 led 14 i
mervirdesskattedirektivet dr obligatorisk pa fakturorna vid tillimpning av den sérskilda ordningen for
begagnade varor. Vidare framgar det inte av vare sig beslutet om hénskjutande eller de yttranden som
parterna i det nationella mélet har avgett vid EU-domstolen att fragan huruvida de fakturor som
erhallits av Litdana uppfyller kraven i artikel 226 i mervardesskattedirektivet uppkommer i det
nationella malet.

Provning av tolkningsfrdagorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 314 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for att de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat nekar en beskattningsbar person, som erhdllit en faktura pa vilken
finns uppgifter angdende savil ordningen for beskattning av vinstmarginal som undantag fran
mervirdesskatt, ratt att tillimpa ordningen for beskattning av vinstmarginal, om en efterhandskontroll
som genomforts av ndmnda myndigheter visar att den beskattningsbara aterforséljare som levererat de
begagnade varorna faktiskt inte hade tillimpat denna ordning vid leveransen av dessa varor.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ordningen for beskattning av en beskattningsbar aterforséljares
vinstmarginal vid leveranser av begagnade varor, sasom de i det nationella malet, utgor en sarskild
ordning for mervardesskatt som avviker fran de allmdnna bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet.
Artikel 314 i detta direktiv, i vilken det anges i vilka fall ndimnda sarskilda ordning é&r tillamplig, ska
saledes tolkas restriktivt (se dom av den 19 juli 2012, Bawaria Motors, C-160/11, EU:C:2012:492,
punkterna 28 och 29 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av artiklarna 314 och 315 i mervardesskattedirektivet gor ordningen for beskattning av
vinstmarginal det mojligt for en beskattningsbar aterforséljare att tillimpa mervirdesskatt endast pa sin
vinstmarginal vid aterforséljning av begagnade varor, konstverk, samlarféremal eller antikviteter, som
forvarvats fran nagon av de personer som avses i artikel 314 a—d i mervardesskattedirektivet. Namnda
vinstmarginal motsvarar skillnaden mellan det forséljningspris som aterforséljaren tar ut for varorna
och inkopspriset.

Av skdl 51 i mervirdesskattedirektivet framgar att syftet med ordningen for beskattning av
vinstmarginal &r att undvika dubbelbeskattning och en snedvridning av konkurrensen mellan
beskattningsbara personer vad giller begagnade varor, konstverk, samlarforemal eller antikviteter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011, Auto Nikolovi, C-203/10, EU:C:2011:118,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

En sddan risk for dubbelbeskattning foreligger namligen om hela forsiljningspriset beskattas nir en
beskattningsbar aterforsdljare levererar begagnade varor, konstverk, samlarforemal eller antikviteter,
trots att det inkopspris till vilket aterforséljaren har forvarvat varorna innefattar mervardesskatt som
tidigare betalats av en person som tillhor en av de kategorier som anges i artikel 314 a—d i ndmnda
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direktiv, och att varken denna person eller den beskattningsbara aterforséljaren har kunnat dra av
denna mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011, Auto Nikolovi,
C-203/10, EU:C:2011:118, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

De villkor som ska vara uppfyllda for att en beskattningsbar person ska ha ratt att tillimpa ordningen
for beskattning av vinstmarginal anges i artikel 314 i mervirdesskattedirektivet. Utover att det i denna
artikel anges for vilka typer av varor en beskattningsbar aterforséljare kan tillimpa ordningen for
beskattning av vinstmarginal pa leveranserna anges i leden a-d fran vilka personer den
beskattningsbara aterforsiljaren ska forvirva dessa varor for att ha mojlighet att tillimpa denna
sarskilda ordning. Dessa personer har det gemensamt att de inte har kunnat dra av nagon del av den
ingdende mervirdesskatten pa forviarvet av varan, och saledes har burit skatten i sin helhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Bawaria Motors, C-160/11, EU:C:2012:492, punkt 37).

I forevarande fall framgar av beslutet om hinskjutande att det pa de fakturor som Litdana erhallit fran
Handicare Auto fanns uppgifter om savdl ordningen for beskattning av vinstmarginal som undantag
fran mervirdesskatt. Faktura nr 96681 ingar i handlingarna i malet och utgor ett exempel pa de
fakturor som utfirdats av Handicare Auto for de leveranser av varor som é&r aktuella i det nationella
malet. Pa denna faktura anges — utéver datumet for utfirdandet av fakturan, det registreringsnummer
for mervirdesskatt under vilket Handicare Auto har utfort leveransen av varorna, bolagets fullstindiga
namn och adress, de levererade varornas méngd och art, enhetspriset, priset "Total DKK”, beloppet for
mervirdesskatt lika med "0”, och beloppet "Total DKK incl. VAT” — uppgifterna "Sections 69-71" och
"Free of VAT”.

Av beslutet om hénskjutande framgar att uppgiften pa de av Handicare Auto utfirdade fakturorna
avseende tillimpningen av ordningen for beskattning av vinstmarginal var felaktig, eftersom det i
samband med att skattemyndigheten gjort en kontroll visat sig att Handicare Auto faktiskt inte hade
tillampat denna ordning pa de aktuella leveranserna av begagnade fordon. Skattemyndigheten drog av
detta slutsatsen att Litdana inte hade ritt att tillimpa ordningen for beskattning av vinstmarginal,
eftersom villkoren for att tillimpa ndmnda ordning inte var uppfyllda, och skattemyndigheten krévde
darfor darefter att Litdana skulle betala den tillampliga mervéardesskatten.

Domstolen konstaterar héarvidlag att det for tillimpning av ordningen for beskattning av vinstmarginal i
artikel 314 d i merviardesskattedirektivet krévs att de varor som avses i denna artikel levereras till den
beskattningsbara personen av en annan beskattningsbar aterforsiljare som har tillimpat denna
sdrskilda ordning for leveransen, och detta villkor ér inte uppfyllt i forevarande fall. Vidare framgar
det inte av uppgifterna i beslutet om hdnskjutande att situationen i det nationella malet faller under
nigot av de andra fall for att tillimpa ndmnda ordning som fOreskrivs i artikel 314 i
mervirdesskattedirektivet.

I detta avseende har domstolen vid flera tillfillen framhallit att enskilda inte far aberopa unionsréttsliga
bestimmelser pa ett sitt som &dr bedragligt eller utgéor missbruk (dom av den 18 december 2014,
Schoenimport ”"Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455,
punkt 43).

Domstolen har hirav, i sin fasta praxis om avdragsriatt for mervirdesskatt enligt
merviardesskattedirektivet, dragit slutsatsen att det ankommer pa nationella myndigheter och
domstolar att neka den beskattningsbara personen avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva
omstédndigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett sédtt som &r bedragligt eller utgor
missbruk. Dessutom framgar det av domstolens praxis att samma foljd i princip dven géller rétten till
undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 54). Slutligen har domstolen
slagit fast att det rent allméint éligger de nationella myndigheterna och domstolarna att neka en
rattighet som foljer av mervirdesskattedirektivet, savitt detta ger uttryck for den allmdnna princip
enligt vilken ingen far aberopa rdttigheter i unionsritten pa ett sitt som utgér missbruk eller ar
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bedragligt. Detta giller oavsett vilken réttighet pa mervirdesskatteomradet som péaverkas av
skatteundandragandet, och saledes &ven riétten till aterbetalning av mervirdesskatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 46).

Detta giller, enligt fast rattspraxis, inte bara ndr den beskattningsbara personen sjilv har begatt
skatteundandragandet, utan éven nir denna person kénde till eller borde ha ként till att vederbérande
genom den aktuella transaktionen deltog i en transaktion som ingick i ett
mervirdesskatteundandragande, vilket begicks av leverantoren eller en annan aktor tidigare eller
senare i leveranskedjan (se, vad giller avdragsritt, dom av den 6 december 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, punkterna 38-40, vad giller ritten till undantag for en gemenskapsintern leverans,
dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 54, och, vad giller
aterbetalning av mervérdesskatt, dom av den 18 december 2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano
Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkterna 49 och 50).

Det strider salunda inte mot unionsrétten att krdva att en aktor handlar i god tro och vidtar alla
atgdrder som rimligen kan krdvas for att forsdakra sig om att den transaktion som denne foretar inte
leder till inblandning i ett skatteundandragande (dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Det dr daremot inte forenligt med systemet for avdragsritt i mervirdesskattedirektivet att bestraffa en
beskattningsbar person — genom att neka denne avdragsritt — som inte kdnde till och inte kunde
kdnna till att transaktionen i frdga ingick i ett skatteundandragande fran leverantorens sida eller att
det har skett ett merviardesskatteundandragande i samband med nagon annan transaktion i
leveranskedjan, som genomforts fore eller efter den som har genomforts av den beskattningsbara
personen. Inrédttandet av ett system med strikt betalningsansvar vore att ga utdver vad som é&r
nodvandigt for att sékerstélla det allménnas ansprak (dom av den 6 december 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, punkterna 41 och 42 och dér angiven rittspraxis).

Av detta foljer att trots att inte samtliga materiella villkor varit uppfyllda for rétt till undantag fran
mervirdesskatt for en gemenskapsintern leverans eller for avdrag av mervirdesskatten, har domstolen
funnit att ndmnda rétt inte kan nekas en beskattningsbar person som handlat i god tro och har
vidtagit alla atgdrder som rimligen kunde krévas av denne for att forsékra sig om att den transaktion
som vederborande genomfor inte leder till nagon delaktighet i ett skatteundandragande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl, C-409/04, EU:C:2007:548,
punkt 68, och dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
punkterna 47-50 och 55).

Overviagandena i punkterna 32—35 ovan ir relevanta om nationella myndigheter eller domstolar har
nekat nagon rdtten att tillimpa ordningen for beskattning av vinstmarginal i artikel 314 i
merviardesskattedirektivet, vilket samtliga parter och berdrda som inkommit med yttranden till
domstolen dr ense om.

Av domstolens praxis foljer att avgorandet av vilka atgiarder som i ett enskilt fall rimligen kan kravas av
en beskattningsbar person som vill utnyttja en rétt som foreskrivs i merviardesskattedirektivet, for att
vederborande ska forsdkra sig om att dennes transaktioner inte ingér i ett skatteundandragande som
en naringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig till, huvudsakligen beror pd omstidndigheterna i det
enskilda fallet (se, analogt, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11,
EU:C:2012:373, punkterna 53, 54 och 59, och dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 53).

Om det forekommer nagot som ger en upplyst ndringsidkare fog for misstanke om forekomst av

oegentligheter eller skatteundandragande skulle denne, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda
fallet, kunna se sig tvingad att skaffa upplysningar om en annan niringsidkare fran vilken

8 ECLIL:EU:C:2017:389



40

41

42

43

44

45

46

DOM AV DEN 18.5.2017 — MAL C 624/15
LITDANA

vederborande kan komma att forvarva varor eller tjanster for att forsdkra sig om dennes trovirdighet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C-80/11
och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 60).

Skattemyndigheten kan emellertid inte pa ett generellt sétt krdva av beskattningsbara personer som vill
utnyttja rétten att tillimpa ordningen for beskattning av vinstmarginal att dels kontrollera att den som
utstallt fakturan hénforlig till varorna avseende vilka denna ratt begirs har uppfyllt sina skyldigheter
med avseende pa deklaration och inbetalning av mervirdesskatt, for att kunna forsdkra sig om att
ndringsidkare i ett foregdende led inte har gjort sig skyldiga till oegentligheter eller
skatteundandragande, dels kunna forete handlingar som styrker detta (se, analogt, dom av den
21 juni 2012, Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 61).

Det ankommer ndamligen i princip pa skattemyndigheterna att vidta de kontroller av niringsidkare som
kréavs for att upptdcka oegentligheter och mervirdesskatteundandragande samt att paféra naringsidkare
som gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande sanktioner (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373,
punkt 62).

Fragan huruvida Litdana har handlat i god tro och vidtagit alla de atgdrder som rimligen kan kravas av
bolaget for att forsdkra sig om att bolagets transaktioner inte ingar i ett skatteundandragande ska
saledes bedomas av den hénskjutande domstolen, mot bakgrund av de principer som redovisats i
punkterna 38—41 ovan.

Bland de omstindigheter och faktiska omstandigheter som den hénskjutande domstolen hérvidlag kan
beakta kan ingd omstdndigheten att det inte har visats att Litdana kiande till att Handicare Auto faktiskt
inte hade tillimpat ordningen for beskattning av vinstmarginal pa de leveranser som é&r aktuella i det
nationella malet. Detta framgar under alla férhallanden inte av beslutet om hanskjutande.

Vad giller fragan huruvida Litdana har vidtagit alla nodvéindiga atgérder for att forsdkra sig om att
bolagets transaktioner inte ingick i ett skatteundandragande kan den hénskjutande domstolen inom
ramen for sin helhetsbedomning bland annat beakta omstdndigheten att de leveranser som ér aktuella
i det nationella malet forefaller inga i en ldngvarig affarsrelation mellan Litdana och Handicare Auto,
och att Litdana i detta sammanhang tidigare hos de danska skattemyndigheterna har undersokt
inneborden av uppgiften "Sections 69-71" pa de fakturor som utfirdats av Handicare Auto och
darvidlag erhallit bekriftelse fran ndmnda myndigheter att de fakturor pa vilka denna uppgift
aterfanns utgjorde tillracklig bevisning for att Litdana skulle ha rdtt att tillimpa ordningen for
beskattning av  vinstmarginal. Under sadana omstindigheter skulle det strida mot
proportionalitetsprincipen att kréva att den beskattningsbara personen regelmassigt, for varje leverans,
ska undersoka att leverantoren faktiskt har tillimpat ordningen for beskattning av vinstmarginal,
atminstone ndr det inte foreligger nagot som kan foranleda misstanke om oegentligheter eller
skatteundandragande i den mening som avses i punkt 39 ovan.

Vad betriffar fragan huruvida det i det nationella malet foreligger nagot som kan foranleda misstanke
om oegentligheter eller skatteundandragande noterar domstolen att den litauiska regeringen vid
forhandlingen, pa en fraga fran domstolen, uppgav att endast forekomsten av uppgiften "Sections
69-71" pa de fakturor som Litdana mottagit inte, beaktat for sig, utgjorde nagot som borde ha vickt
Litdanas misstankar om oegentligheter eller skatteundandragande. For den litauiska regeringen ar det
omstdndigheten att uppgiften "Sections 69-71" angavs tillsammans med uppgiften "Free of VAT” pa
fakturorna som utgor ett indicium pa oegentligheter eller skatteundandragande i den mening som
avses i punkt 39 ovan.

Dessa dubbla uppgifter ar forvisso inte ar helt otvetydiga, eftersom de forefaller hdnvisa savil till

bestimmelserna om beskattning av leveransen pa grundval av aterforsiljarens vinstmarginal som till
de bestimmelser som undantar leveransen fran mervirdesskatt. Som Europeiska kommissionen har
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papekat dr det emellertid inte uppenbart att de dubbla uppgifterna ér av sadan art att de vécker
misstankar hos en upplyst ndringsidkare, utan att vara expert pa mervardesskatt, om oegentligheter
eller skatteundandragande som en niringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig till. Det kan
namligen inte uteslutas att den beskattningsbara personen kan tolka dessa dubbla uppgifter som
bekréftelse pa omstindigheten att leveransen har genomférts av en annan beskattningsbar
aterforsdljare, i enlighet med artikel 314 d i mervirdesskattedirektivet, i den mén denna leverans av
denna andra beskattningsbara aterforséljare har omfattats av mervardesskatt i enlighet med ordningen
for beskattning av vinstmarginal. Som Litdana har papekat vid forhandlingen kan savil uppgiften om
undantag fran mervirdesskatt som uppgiften om ordningen for beskattning av vinstmarginal pa de
fakturor som é&r aktuella i det nationella malet tolkas av den beskattningsbara personen som
bekriftelsen av omstdndigheten att endast vinstmarginalen beskattas, och virdet for de aktuella
varorna forblir undantaget, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

Vidare kan, med forbehall for den hdnskjutande domstolens kontroll, uppgiften "Free of VAT,
tillsammans med uppgifterna ”Sections 69-71" och "Total DKK incl. VAT”, som aterfanns pa dessa
fakturor, dven tolkas av den beskattningsbara personen som en bekriftelse pa att denne inom ramen
for tillampningen av ordningen for beskattning av vinstmarginal, i enlighet med artikel 323 i
mervirdesskattedirektivet, inte kunde dra av den ingadende mervirdesskatten som erlagts vid forvirvet
av de aktuella varorna, eller att det rérde sig om leveranser som omfattades av ndmnda ordning, inom
ramen for vilka, i enlighet med artikel 325 i direktivet, de fakturor som utfirdats av den
beskattningsbara aterforsiljaren inte sérskilt kunde ange mervardesskatten pa leveransen av varorna.

Mot bakgrund av ovanstiende overviganden ska den hidnskjutande domstolens fragor besvaras enligt
foljande: Artikel 314 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for att de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat nekar en beskattningsbar person som erhéllit en faktura pa vilken
finns uppgifter angdende savédl ordningen for beskattning av vinstmarginal som undantag fran
mervirdesskatt ratt att tillimpa ordningen for beskattning av vinstmarginal, dven da en
efterhandskontroll som genomférts av ndmnda myndigheter visar att den beskattningsbara
aterforséljare som levererat de begagnade varorna faktiskt inte hade tillimpat denna ordning vid
leveransen av dessa varor. Detta giller under forutsittning att de behoriga myndigheterna inte har
konstaterat att den beskattningsbara personen inte har handlat i god tro eller inte har vidtagit alla
rimliga atgédrder i dess makt for att forsdkra sig om att den transaktion som vederborande genomfor
inte leder till ndgon delaktighet i ett skatteundandragande, vilket det ankommer p& den hdnskjutande
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 314 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010, ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar en
beskattningsbar person som erhallit en faktura pa vilken finns uppgifter angaende savil
ordningen for beskattning av vinstmarginal som undantag fran mervirdesskatt ritt att tillimpa
ordningen for beskattning av vinstmarginal, dven da en efterhandskontroll som genomférts av
nimnda myndigheter visar att den beskattningsbara aterforsiljare som levererat de begagnade
varorna faktiskt inte hade tillimpat denna ordning vid leveransen av dessa varor. Detta giller
under forutsittning att de behoriga myndigheterna inte har konstaterat att den
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beskattningsbara personen inte har handlat i god tro eller inte har vidtagit alla rimliga atgarder i
dess makt for att forsikra sig om att den transaktion som vederborande genomfor inte leder till

nagon delaktighet i ett skatteundandragande, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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