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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 mars 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling —
Diskriminering pa grund av religion eller overtygelse — Ett foretags ordningsregler forbjuder
arbetstagarna att pa arbetsplatsen béra synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler —

Direkt diskriminering — Foreligger inte — Indirekt diskriminering — En kvinnlig arbetstagare har
forbjudits att bara muslimsk huvudduk”
I mal C-157/15,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hof van Cassatie
(Hogsta domstolen, Belgien) genom beslut av den 9 mars 2015, som inkom till domstolen den
3 april 2015, i malet
Samira Achbita,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
mot
G4S Secure Solutions NV,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras och E. Regan samt domarna
A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (referent), K. Jirimée och C. Lycourgos,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 mars 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, genom C. Bayart och 1. Bosmans,
advocaten,

— @G4S Secure Solutions NV, genom S. Raets och I. Verhelst, advocaten,

* * Réttegangssprak: nederlandska.
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— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och R. Coesme, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Kraehling, S. Simmons och C.R. Brodie, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av A. Bates, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding (Centrum for lika mojligheter och bekdmpande av rasism, nedan kallad
Centrum), 4 ena sidan, och G4S Secure Solutions NV (nedan kallat G4S), ett bolag med site i Belgien,
a andra sidan. Malet ror G4S:s forbud for bolagets anstéllda att pa arbetsplatsen bara synliga symboler
for deras politiska, filosofiska och religiosa Gvertygelser och att utfora varje form av ritual som hanfor
sig till dessa Overtygelser.

Tillaimpliga bestimmelser

Direktiv 2000/78
I skélen 1 och 4 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(1) Enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen bygger Europeiska unionen pé principerna om
frihet, demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och
pa rittsstatsprincipen, vilka principer dr gemensamma for medlemsstaterna, och unionen skall
som allménna principer for gemenskapsritten respektera de grundlédggande réttigheterna, sasom
de garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner.

(4) Ratten till likstélldhet infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och envar ar
grundldggande rattigheter som erkdnns i den allmdnna forklaringen om de maénskliga
rattigheterna, i FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, i
FN-konventionerna om medborgerliga och politiska réttigheter och om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter samt i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna, vilka har undertecknats av alla medlemsstater. I Internationella
arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 111 foérbjuds diskriminering i arbetslivet.”

2 ECLIL:EU:C:2017:203



4

DOM AV DEN 14.3.2017 — MAL C-157/15
G4S SECURE SOLUTIONS

I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststéilla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pé grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om

medlen for att uppna detta mal ar lampliga och noédvandiga, ...

5. Detta direktiv skall inte paverka de étgdrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som &r
nodvindiga i ett demokratiskt samhille for den allmdnna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for halsa och andra personers fri- och rattigheter.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande [uppsdgning] och loner.

»

Belgisk ritt

Wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (lagen mot diskriminering
och om éndring av lagen av den 15 februari 1993 om inrdttande av ett Centrum for lika mojligheter
och bekdmpande av rasism) av den 25 februari 2003 (Belgisch Staatsblad av den 17 mars 2003,
s. 12844) har bland annat till syfte att inforliva bestimmelserna i direktiv 2000/78.

ECLIL:EU:C:2017:203 3
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I artikel 2.1 i den lagen foreskrivs foljande:

"Det foreligger direkt diskriminering om en sdrbehandling, for vilken det inte finns en objektiv och
rimlig motivering, dr direkt grundad pa kon, tillhorighet till en pastadd ras, hudfarg, bord, nationellt
eller etniskt ursprung, sexuell liggning, civilstdnd, fodsel, formogenhet, dlder, religios eller filosofisk
overtygelse, nuvarande eller framtida halsotillstidnd, funktionsnedsattning eller fysiskt kannetecken.”

I artikel 2.2 i lagen foreskrivs foljande:

"Det foreligger indirekt diskriminering nir en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt som
framstar som neutralt i sig har en missgynnande verkan pa personer som omfattas av nagon av
diskrimineringsgrunderna i punkten 1, sivida det inte finns en objektiv och rimlig motivering for
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

G4S dr ett privat foretag som bland annat tillhandahaller receptionstjénster till kunder i bade offentlig
och privat sektor.

Samira Achbita dr muslim och borjade arbeta hos G4S som receptionist den 12 februari 2003. Hennes
anstéllning var en tillsvidareanstillning. Det fanns vid den tidpunkten en oskriven regel hos G4S enligt
vilken arbetstagarna inte pa arbetsplatsen fick bara synliga symboler for deras politiska, filosofiska eller
religiosa Overtygelser.

I april 2006 meddelade Samira Achbita sina 6verordnade om att hon hédanefter hade for avsikt att
bara muslimsk huvudduk pa arbetstid.

Som svar pa detta underriattade G4S:s ledning Samira Achbita om att barandet av en huvudduk inte
skulle tolereras, eftersom béarandet av synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler stred mot
den neutralitet foretaget hade forbundit sig till.

Efter att ha varit franvarande fran arbetet pd grund av sjukdom meddelade Samira Achbita den
12 maj 2006 sin arbetsgivare om att hon skulle atervinda till arbetet den 15 maj och att hon da skulle
bara muslimsk huvudduk.

Den 29 maj 2006 godkiande G4S:s foretagsrad en éndring av foretagets ordningsregler, vilken tradde i
kraft den 13 juni 2006. Enligt dndringen "ar det forbjudet for arbetstagarna att pa arbetsplatsen béra
synliga symboler for deras politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser och att utfora varje form av
ritual som héanfor sig till dessa dvertygelser”.

Samira Achbita sades upp den 12 juni 2006 pa grund av hennes ihédrdiga och visade vilja att i egenskap
av muslim bara muslimsk huvudduk pa sin arbetsplats. Hon fick ett avgangsvederlag motsvarande tre
manaders 16n och de forméner som hon hade forvarvat enligt anstéllningsavtalet.

I anledning av uppsidgningen vickte Samira Achbita talan vid Arbeidsrechtbank te Antwerpen
(Arbetsdomstolen i forsta instans i Antwerpen, Belgien). Arbeidsrechtbank ogillade talan varpa Samira
Achbita overklagade detta avgorande till Arbeidshof te Antwerpen (Arbetsdomstolen i andra instans i
Antwerpen, Belgien). Sistnamnda domstol ogillade 6verklagandet, bland annat med héanvisning till att
uppsdgningen inte kunde anses som omotiverad, eftersom det generella forbudet mot att pa
arbetsplatsen béra synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler inte medférde nagon direkt
diskriminering, och med hanvisning till att det inte forelag ndgon uppenbar indirekt diskriminering
eller krankning av individens frihet eller religionsfriheten.

4 ECLIL:EU:C:2017:203



18

19

20

21

22

23

24

DOM AV DEN 14.3.2017 — MAL C-157/15
G4S SECURE SOLUTIONS

Arbeidshof te Antwerpen (Arbetsdomstolen i andra instans i Antwerpen) fann, betriffande avsaknaden
av direkt diskriminering, att det var utrett att Samira Achbita inte hade sagts upp pa grund av sin
muslimska tro, utan pa grund av att hon framhérdade i att vilja utova sin tro pa ett synligt satt under
arbetstid genom att bara en muslimsk huvudduk. Den bestammelse i ordningsreglerna som Samira
Achbita hade asidosatt ar generellt tillimplig, eftersom den forbjuder samtliga arbetstagare att pa
arbetsplatsen béra synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser. Det finns ingen
omstidndighet som gor det mojligt att anta att G4S skulle ha agerat mer forsonligt gentemot en annan
arbetstagare i en jamforbar situation, sdrskilt gentemot en arbetstagare med andra religiosa eller
filosofiska Overtygelser som varaktigt hade végrat att ritta sig efter forbudet.

Arbeidshof te Antwerpen (Arbetsdomstolen i andra instans i Antwerpen) avfirdade argumentet att det
forbud mot att béra synliga symboler for religiosa eller filosofiska overtygelser som G4S hade antagit i
sig utgjorde en direkt diskriminering av Samira Achbita i egenskap av troende. Arbeidshof te
Antwerpen (Arbetsdomstolen i andra instans i Antwerpen) fann att forbudet inte enbart avsag
barandet av symboler for religiosa Overtygelser, utan dven bédrandet av symboler for filosofiska
overtygelser, och att det salunda iakttog skyddskriteriet i direktiv 2000/78 i vilket det talas om
"religion eller overtygelse”.

Samira Achbita har till stod for sitt 6verklagande till Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien)
bland annat gjort gillande att Arbeidshof te Antwerpen (Arbetsdomstolen i andra instans i
Antwerpen) har missforstatt begreppen “direkt diskriminering” och "indirekt diskriminering”, i den
mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2000/78, genom att — med hanvisning till att G4S:s férbud
inte riktar sig mot en viss religios Overtygelse och giller for samtliga arbetstagare — finna att den
religiosa Overtygelse pa vilken forbudet grundar sig utgor ett neutralt kriterium och genom att inte
kvalificera forbudet som sirbehandling av de arbetstagare som bar muslimsk huvudduk i forhallande
till de arbetstagare som inte gor det.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 tolkas sa, att forbudet mot att i egenskap av muslim bara huvudduk
pa arbetsplatsen inte medfoér nagon direkt diskriminering nédr den regel som géller hos arbetsgivaren
innebar ett forbud for samtliga arbetstagare att pa arbetsplatsen béra yttre symboler for politiska,
filosofiska och religiosa overtygelser?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att ett forbud mot att bdara muslimsk huvudduk, vilket foljer av en
intern ordningsregel for ett privat foretag som generellt forbjuder barandet av synliga politiska,
filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen, utgor direkt diskriminering som é&r forbjuden enligt
direktivet.

Domstolen konstaterar for det forsta att det av artikel 1 i direktiv 2000/78 f6ljer att direktivet har till
syfte att faststélla en allmdn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion
eller overtygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell ldggning, for att principen om likabehandling ska
kunna genomfdras i medlemsstaterna.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 "avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma
nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1”. I artikel 2.2 a
i direktivet preciseras att med avseende pa tillimpningen av artikel 2.1 ska direkt diskriminering anses
forekomma nér en person pa nagon av de grunder, déribland religion, som anges i artikel 1 i samma
direktiv behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas i en jamforbar situation.
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Domstolen konstaterar att begreppet religion i artikel 1 i direktiv 2000/78 inte &r definierat i direktivet.

Unionslagstiftaren har dock i skal 1 i direktiv 2000/78 hdnvisat till Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). I artikel 9 i Europakonventionen foreskrivs att
var och en har ritt till samvetsfrihet och religionsfrihet och att denna rdtt bland annat innefattar
frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom
gudstjdnst, undervisning, sedvénjor och ritualer.

Unionslagstiftaren har i samma skal dven hédnvisat till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner, sasom allménna principer i unionsritten. Bland de réttigheter som foljer av dessa
gemensamma traditioner och vilka bekriftats i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) éterfinns ratten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet,
vilken dr stadfdst i artikel 10.1 i stadgan. Enligt den artikeln innefattar denna rétt frihet att byta
religion eller overtygelse och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt,
utova sin religion eller Gvertygelse genom gudstjdnst, undervisning, sedvdnjor och ritualer. Enligt
forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
motsvarar den rattighet som garanteras i artikel 10.1 den som rittighet som garanteras i artikel 9 i
Europakonventionen och har i enlighet med artikel 52.3 i stadgan samma innebord och rackvidd som
denna.

Med hénsyn till att begreppet religion getts en vid betydelse i Europakonventionen och dérefter i
stadgan, genom att bade konventionen och stadgan inbegriper friheten att utéva sin religion i detta
begrepp, finns det anledning att anse att unionslagstiftaren haft for avsikt att lata samma synsitt gilla
i samband med antagandet av direktiv 2000/78. Detta innebar att begreppet religion i artikel 1 i samma
direktiv ska tolkas sd, att det omfattar savdl forum internum, det vill sdga att ha overtygelser, som
Sforum externum, det vill sdga att offentligt utéva sin religiosa tro.

Det ska for det andra avgoras huruvida det av den interna ordningsregel som é&r aktuell i det nationella
malet foljer nagon siarbehandling av arbetstagare beroende pa deras religion eller overtygelser. Om
detta dr fallet ska det avgoras om denna sdrbehandling utgor direkt diskriminering i den mening som
avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

I foreliggande fall hanvisar den interna ordningsregel som ar aktuell i det nationella maélet till barandet
av synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser och avser siledes utan atskillnad
varje yttring av sadana Overtygelser. Regeln maste darfor anses behandla foretagets samtliga
arbetstagare pa ett identiskt sitt genom att generellt och utan atskillnad alagga dem neutral kladsel
som inte tillater att sidana symboler bars.

Det framgér inte av handlingarna i malet att den interna ordningsregel som &r aktuell i det nationella
malet har tillimpats pa ett annat sdtt pd Samira Achbita dn pd andra arbetstagare.

Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att en sddan intern ordningsregel som den som é&r aktuell i det
nationella malet inte inrdttar ndgon sarbehandling som ar direkt grundad pa religion eller overtygelse,
i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

Enligt fast réttspraxis utgor emellertid inte den omstandigheten att den hénskjutande domstolen vid
formuleringen av en fraga endast har hanvisat till vissa unionsbestimmelser hinder f6r EU-domstolen
att tillhandahalla den forstndmnda domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anvindbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer i detta hdnseende pd EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter
som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hanskjutande,
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avgora vilka delar av unionsréatten som behover tolkas med hénsyn till saken i mélet (se, bland annat,
dom av den 12 februari 2015, Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

I foreliggande fall ér det inte uteslutet att den hénskjutande domstolen kan komma till slutsatsen att
den interna ordningsregel som é&r aktuell i det nationella malet inrédttar en sdrbehandling som é&r
indirekt grundad pa religion eller Overtygelse, i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78, om det &r visat, vilket det ankommer pa den domstolen att kontrollera, att den
skyldighet som regeln innehaller och som framstar som neutral, i praktiken leder till att personer
tillhorande en viss religion eller personer med vissa overtygelser sédrskilt missgynnas.

Enligt artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 skulle en saddan sdrbehandling dock inte utgora indirekt
diskriminering, i den mening som avses i artikel 2.2 b i samma direktiv, om den var objektivt
motiverad av ett beréttigat mal och om medlen for att uppna detta mal var ldmpliga och nodviandiga.

Aven om det hirvidlag i sista hand ankommer pa den nationella domstolen, som ensam #r behorig att
bedoma de faktiska omstindigheterna, att avgéra om och i vilken utstrickning som den interna
ordningsregel som &r aktuell i det nationella malet 6verensstimmer med dessa krav, &r EU-domstolen,
som har till uppgift att ge den nationella domstolen anvéndbara svar, behorig att lamna upplysningar —
hdmtade ur handlingarna i det nationella malet och de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts —
som gor det mojligt for namnda domstol att avgora det konkreta mél som édr anhédngigt vid den.

Betréffande for det forsta rekvisitet avseende ett berdttigat mal finner domstolen att viljan att uppvisa
politisk, filosofisk eller religios neutralitet i forbindelserna med offentliga och privata kunder maste
anses som beréttigad.

En arbetsgivares dnskan att uppvisa en neutral bild i forhallande till kunder hanfor sig ndmligen till den
i artikel 16 i stadgan erkdnda néringsfriheten och ér i princip beréttigad, sarskilt ndr det endast ar de
arbetstagare som forvantas komma i kontakt med arbetsgivarens kunder som denne gor delaktiga i
uppnéendet av detta mal.

En tolkning enligt vilken stravan att uppna ett saidant mal tillater, inom vissa grédnser, att det gors ett
ingrepp i religionsfriheten finner dessutom stéd i den tolkning som Europeiska domstolen for
ménskliga réttigheter har gjort av artikel 9 i Europakonventionen (Europadomstolens dom av den
15 januari 2013, Eweida m.fl. mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
punkt 94).

Betréffande for det andra lampligheten av en sddan intern ordningsregel som den som ar aktuell i det
nationella malet konstaterar domstolen att ett forbud for arbetstagarna att béra synliga symboler for
politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser dr dgnat att sékerstilla en korrekt tillimpning av en
neutralitetspolicy, under forutsiattning att denna policy verkligen tillimpas pa ett konsekvent och
systematiskt sétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, punkt 55, och dom av den 12 januari 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
punkt 53).

Det ankommer hérvidlag pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida G4S — fore Samira
Achbitas uppséigning — med avseende pa den del av personalen med kontakter med foretagets kunder
hade infort en generell policy, som tillimpades utan atskillnad, om férbud mot att béara synliga
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser.

Betriffande for det tredje huruvida det forbud som ar aktuellt i det nationella malet dr nédvéindigt ska

det kontrolleras huruvida forbudet &r begrédnsat till vad som é&r stringt nodviandigt. Det maste i
foreliggande fall kontrolleras huruvida forbudet mot att bara symboler eller klidesplagg som kan
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associeras till en religios trosuppfattning eller en politisk eller filosofisk Gvertygelse uteslutande riktar
sig till de arbetstagare hos G4S som har kundkontakter. Om detta &r fallet maste férbudet anses som
strangt nodvandigt for att uppna det efterstravade malet.

I ett fall dér en arbetstagare, saisom Samira Achbita, vagrar att avsta fran att bara muslimsk huvudduk
niar hon arbetar hos G4S:s kunder, ankommer det pd den hénskjutande domstolen att — med
beaktande av de svarigheter som detta medfor for foretaget och utan att foretaget ska behova belastas
med nagon ytterligare utgift — kontrollera huruvida det hade varit mojligt for G4S att erbjuda henne en
annan tjanst som inte innebar visuell kontakt med foretagets kunder, i stéllet for att sidga upp henne
fran hennes anstillning. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att med hénsyn till samtliga
omstidndigheter i malet ta i beaktande de intressen som dr for handen och begréinsa ingreppen i de
friheter som ar aktuella till vad som ar strangt nédvandigt.

Mot bakgrund av det anforda ska den fraga som stillts av den hidnskjutande domstolen besvaras enligt
foljande:

— Artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att ett forbud mot att bara muslimsk huvudduk, vilket
foljer av en intern ordningsregel for ett privat foretag som forbjuder barandet av synliga politiska,
filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen, inte utgor direkt diskriminering pa grund av
religion eller 6vertygelse i den mening som avses i detta direktiv.

— En sddan intern ordningsregel for ett privat foretag kan ddremot utgora indirekt diskriminering, i
den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, om det visas att den skyldighet som regeln
foreskriver och som framstar som neutral, i praktiken medfoér att personer tillhérande en viss
religion eller personer med vissa Overtygelser sdrskilt missgynnas, savida inte regeln &dr objektivt
motiverad av ett berdttigat mal, sasom arbetsgivarens tillimpning i forbindelserna med sina kunder
av en policy om politisk, filosofisk och religios neutralitet, och medlen for att uppna detta mal ar
lampliga och nddvindiga, vilket det ankommer pa den héanskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att ett forbud mot att bira muslimsk
huvudduk, vilket foljer av en intern ordningsregel for ett privat foretag som forbjuder birandet
av synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen, inte utgor direkt
diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse i den mening som avses i detta direktiv.

En sadan intern ordningsregel for ett privat foretag kan diremot utgora indirekt diskriminering,
i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, om det visas att den skyldighet som
regeln foreskriver och som framstar som neutral, i praktiken medfor att personer tillhérande en
viss religion eller personer med vissa Overtygelser sirskilt missgynnas, savida inte regeln ar
objektivt motiverad av ett berittigat mal, saisom arbetsgivarens tillimpning i forbindelserna med
sina kunder av en policy om politisk, filosofisk och religios neutralitet, och medlen for att uppna
detta mal dr limpliga och nodvindiga, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.
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