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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 februari 2017!

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sékerhet och rattvisa — Grénser, asyl och
invandring — Dublinsystemet — Férordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna — Omansklig eller fornedrande behandling — Overforing av
en allvarligt sjuk asylsokande till den stat som &r ansvarig for provningen av ansdkan — Avsaknad av
allvarliga skal att anta att det finns systematiska brister i den medlemsstaten — Skyldigheter som avilar
den medlemsstat som genomfo6r 6verforingen”

I mal C-578/16 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 28 oktober 2016, som inkom till domstolen den
21 november 2016, i malet

C. K,

H. F,

A. S.

mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaca (referent) samt domarna M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

med beaktande av den hénskjutande domstolens begidran av den 28 oktober 2016, som inkom till
domstolen den 21 november 2016, att handldgga begidran om forhandsavgorande enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler,

med hénsyn till femte avdelningens beslut av den 1 december 2016 att bifalla den begéran,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2017,

1 — * Réttegéngssprak: slovenska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— C. K, H. FE. och A. S,, inledningsvis genom Z. Koji¢, dérefter genom M. Nabergoj, svetovalca za
begunce,

— Sloveniens regering, genom N. Pintar Gosenca och A. Vran, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av L. Cordi, avvocatto dello
Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Crane, bada i egenskap av ombud, bitrddd av D. Blundell,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och M. Zebre, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.2 och 17.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen), av artikel 267 FEUF och artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan C. K., H. F. och deras barn A. S, och, & andra sidan
Republika Slovenija (Republiken Slovenien), foretradd av inrikesministern, angdende Gverforingen av
dessa personer till Kroatien, som utsetts som ansvarig medlemsstat for att prova deras ansokan om
internationellt skydd enligt bestimmelserna i Dublin III-férordningen.

Tillampliga bestimmelser
Internationell rdtt

Geneévekonventionen

Artikel 33 i konventionen angaende flyktingars rdttsliga stillning, undertecknad den 28 juli 1951 i
Geneve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954), kompletterad genom
protokollet om flyktingars rittsliga stéllning av den 31 januari 1967) (nedan kallad
Genevekonventionen) har rubriken "Férbud mot utvisning och avvisning”. I artikel 33.1 foreskrivs
foljande:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sdtt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot
omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

»
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Europakonventionen

Artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, (nedan kallad Europakonventionen), har
rubriken "Forbud mot tortyr”. I artikeln anges lydelse:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”
Unionsrdtt

Stadgan
Artikel 1 i stadgan har rubriken "Ménniskans vardighet”. Dér anges foljande:
"Minniskans vardighet ar okrénkbar. Den ska respekteras och skyddas.”

Artikel 4 i stadgan, med rubriken "Forbud mot tortyr och oménsklig eller férnedrande bestraffning och
behandling”, har f6ljande lydelse:

“Ingen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”

I artikel 19 i stadgan, med rubriken "Skydd vid avldgsnande, utvisning och utlamning”, foreskrivs
foljande i punkt 2:

"Ingen far avlagsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dar han eller hon loper en allvarlig risk att
utsittas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller
behandling.”

I artikel 51 i stadgan, med rubriken "Tillimpningsomréade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grianserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

I artikel 52 i stadgan, med rubriken "Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande i punkt 3:

"I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.”

Dublin IlI-férordningen

Dublin III-férordningen, som tridde i kraft den 19 juli 2013, ersatte radets foérordning (EG)
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1) (nedan kallad Dublin II-férordningen), med verkan fran och med
den 1 januari 2014.
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I skilen 4, 5, 9, 32 och 39 i Dublin III-férordningen anges foljande:

”(4) I slutsatserna fran Tammerfors forklarades ocksa att [det gemensamma europeiska asylsystem] pa
kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststdlla vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en asylansokan.

(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ar rittvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.

(9) Mot bakgrund av resultaten av de utvdrderingar av den fOrsta etappens instrument som
genomforts, dr det lampligt att i detta skede bekrifta de principer som ligger till grund for
[Dublin II-férordningen] och samtidigt, pd grundval av gjorda erfarenheter, géra nodvindiga
forbattringar for att oka effektiviteten i Dublinsystemet och i det skydd som beviljas personer som
ansoker om internationellt skydd enligt det systemet. ... En omfattande kontroll av
dndamalsenligheten bor foreskrivas i form av en evidensbaserad oversyn av Dublinsystemets
rattsliga, ekonomiska och sociala effekter, inbegripet dess inverkan pa de grundliggande
rattigheterna.

(32) I fraga om behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet fér denna forordning
dr medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt internationella réttsliga instrument,
inklusive relevant rittspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.

(39) Denna forordning respekterar de grundliaggande réttigheter och iakttar de principer som erkdnns
sarskilt i [stadgan]. Forordningen syftar sarskilt till att trygga full respekt fér den ratt till asyl som
garanteras i artikel 18 i stadgan och for de rattigheter som erkdnns i artiklarna 1, 4, 7, 24 och 47 i
stadgan. Denna forordning bor darfor tillaimpas i enlighet med detta.”

I artikel 3 i denna foérordning, med rubriken "Tillgang till férfarandet f6r prévning av en ansékan om
internationellt skydd”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lédmnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pa nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grénsen eller i transitomraden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. ...

Om det ar omojligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vilgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan], ska den
medlemsstat som genomfdr forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat fortsatta att undersoka
de kriterier som anges i kapitel III for att faststidlla huruvida en annan medlemsstat kan utses som
ansvarig.”

»
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Kapitel III i Dublin III-férordningen innehaller kriterierna for att faststilla vilken medlemsstat som &ar
ansvarig for att prova en asylansokan. Detta kapitel innehaller bland annat artikel 12 som har rubriken
"Utfardande av uppehallstillstand eller viseringar”. I artikel 12.2 foreskrivs foljande:

"Om sokanden har en giltig visering, ska den medlemsstat som utfirdat viseringen ansvara for
provningen av ansokan om internationellt skydd ...”

Artikel 17 i forordningen, har rubriken "Diskretiondr bedomning”, och i punkt 1 anges foljande:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansékan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

»

Kapitel VI i Dublin III-forordningen har rubriken "Forfaranden for 6vertagande och édtertagande”. Detta
kapitel innehaller bland annat artiklarna 27, 29, 31 och 32.

Artikel 27 i denna forordning har rubriken "Réttsmedel”. Artikel 27.1 har féljande lydelse:

"En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ritt till ett effektivt rdttsmedel,
i form av overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och réttsliga omstédndigheterna nér
det giller beslutet om 6verforing.”

Avdelning VI i kapitel VI i Dublin III-férordningen, som reglerar overforingar av sokande till den
ansvariga medlemsstaten, innehaller artikel 29 med rubriken "Nédrmare bestammelser och tidsfrister”.
Denna artikel har foljande lydelse:

”1. Overféringen av sékanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstéllas i enlighet med den
anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, sa snart
det ar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstillan fran en annan
medlemsstat om Overtagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i friga om overklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.

Om overforingar till den ansvariga medlemsstaten sker genom kontrollerad avresa eller avresa med
eskort ska medlemsstaterna se till att de genomfors pa ett humant sitt och med full respekt for de
berdrda personernas grundldggande rattigheter och méanskliga vardighet.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att Overta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret Overgar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forldngas till hogst ett &r om oOverforingen inte kunnat
utforas pa grund av att den berorda personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18 manader om den
berérda personen héller sig undan.

4. Kommissionen ska genom genomforandeakter faststilla enhetliga villkor for samrad och
informationsutbyte mellan medlemsstater, sarskilt i fall av uppskjutna eller forsenade o6verforingar,
overforingar efter tyst godkdnnande eller i fall av oOverforingar av underariga eller personer i
beroendestillning samt kontrollerade 6verforingar. ...”

ECLLEU:C:2017:127 5
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I ndmnda avdelning VI aterfinns artikel 31 som har rubriken "Utbyte av relevant information innan en
overforing genomfors”. I denna artikel anges foljande:

”1. Den medlemsstat som genomfor Overforingen av en sokande ... ska meddela den ansvariga
medlemsstaten personuppgifter om den person som ska dverforas som dr adekvata, relevanta och inte
mer omfattande dn vad som krévs, i det enda syftet att sdkerstilla att de behoriga myndigheterna i
enlighet med nationell rétt i den ansvariga medlemsstaten ar i stand att tillhandahélla den personen
adekvat stod, inbegripet sadan omedelbar sjukvard som ar nédvandig for att tillvarata personens vitala
intressen, och att sékerstdlla kontinuitet i det skydd och de rittigheter som f6ljer av denna férordning
och andra relevanta rittsinstrument om asyl. Dessa uppgifter ska overlimnas till den ansvariga
medlemsstaten inom en skilig tidsperiod innan ett 6verforande genomfors for att sikerstélla att dess
behoriga myndigheter i enlighet med nationell rétt har tillrackligt med tid for att vidta nodvindiga
atgarder.

2. Den overféorande medlemsstaten ska, i den man sddana uppgifter ar tillgingliga for den behoriga
myndigheten i enlighet med nationell ritt, till den ansvariga medlemsstaten Gversinda alla uppgifter
som har betydelse for att tillvarata de réttigheter och omedelbara sirskilda behov som den person
som ska overforas har, sarskilt foljande:

a) De omedelbara atgérder som den ansvariga medlemsstaten maste vidta for att se till att de sarskilda
behoven hos den person som ska oOverforas tillgodoses pa lampligt sitt, inklusive eventuell
omedelbart nédviandig sjukvard.

Artikel 32 i ndmnda avdelning i Dublin III-férordningen har rubriken "Utbyte av uppgifter om
personers halsotillstand innan en 6verforing genomfors”. I punkt 1 foreskrivs foljande:

"I det enda syftet att tillhandahélla lakarvard eller behandling, séarskilt nar det géller funktionshindrade,
aldre personer, gravida kvinnor, underariga och personer som har varit utsatta for tortyr, valdtakt eller
andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt och sexuellt vald, ska den 6verforande medlemsstaten, i den
man sadana uppgifter dr tillgdngliga for den behoriga myndigheten i enlighet med nationell ritt, till
den ansvariga medlemsstaten Oversinda uppgifter om eventuella sérskilda behov hos den person som
ska overforas, vilket i enskilda fall kan inbegripa uppgifter om den personens fysiska och mentala
hilsotillstand. Uppgifterna ska overforas i ett gemensamt hélsointyg tillsammans med nddvéandiga
handlingar. Den ansvariga medlemsstaten ska se till att dessa sirskilda behov tillgodoses pa lampligt
satt, sdrskilt genom att tillhandahalla nédvandig lakarvard.

»

Tillampningsférordningen

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter
till forordning nr 343/2003 (EUT L 222, 2003, s. 3), i dess lydelse enligt kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1) (nedan kallad
tillimpningsforeskrifterna) innehaller tillimpningsforeskrifterna fér Dublin II-férordningen och numera
for Dublin III-forordningen.

Kapitel III i tillimpningsforeskrifterna har rubriken ”“Verkstillighet av oOverforingen”. 1 detta
kapitel aterfinns bland annat artiklarna 8 och 9.

6 ECLLEU:C:2017:127
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I artikel 8 i tillampningsforeskrifterna, med rubriken "Samarbete vid 6verforing”, foreskrivs foljande:

”1. Den ansvariga medlemsstaten skall tillata att den sokande overfors sa fort som mojligt och se till att
det inte uppstidlls nagra hinder for dennes inresa. Vidare aligger det den ansvariga medlemsstaten att,
vid behov, faststilla den plats inom det egna territoriet till vilken den asylsokande skall 6verforas eller
ddr han eller hon skall overlamnas till de behoriga myndigheterna, med hénsyn till geografiska
forhdllanden och vilka transportmedel som star till forfogande for den medlemsstat som har att
verkstilla overforingen. Under inga omstindigheter far det krdvas att eskorten ledsagar den sokande
langre an till ankomstplatsen for det internationella transportmedel som anvints eller att den
medlemsstat som verkstiller 6verforingen stér for kostnader for resor bortom ankomstplatsen.

2. Det dligger den medlemsstat som verkstéller Gverforingen att organisera transporten av den
asylsokande och dennes ledsagare, och att i samrdd med den ansvariga medlemsstaten faststilla
tidpunkt for ankomsten och, i forekommande fall, detaljerna kring de ansvariga myndigheternas
overtagande. Den ansvariga medlemsstaten far kréva att bli underrittad tre arbetsdagar i forvig.

3. Det standardformuldr som finns i bilaga VI ska anvdndas for att till den ansvariga medlemsstaten
oversinda de uppgifter som har betydelse for att tillvarata de rattigheter och omedelbara sdrskilda
behov som den person som ska o6verforas har. Detta standardformulidr ska anses vara en underrittelse
i den mening som avses i punkt 2.”

Artikel 9 i tillampningsforeskrifterna, med rubriken "Uppskjutna och forsenade overforingar”, har
foljande lydelse:

”1. Den ansvariga medlemsstaten skall underréttas utan dréjsmal om en beslutad transport skjuts upp
pa grund av ett overklagande eller en omprévning med uppskjutande verkan eller pa grund av sakliga
omstédndigheter, som den asylsokandes hélsotillstind, brist pa transportmedel eller att den asylsokande
har undandragit sig verkstéillandet av 6verforingen.

la. Om en oOverforing har forsenats pa begidran av den Overforande medlemsstaten, ska den
overforande och den ansvariga medlemsstaten ateruppta kommunikationen for att tillata att en ny
overforing ordnas sa snart som mojligt, i enlighet med artikel 8, och inte senare dn tvd veckor fran
den tidpunkt da myndigheterna fick kinnedom om att de omstdndigheter som orsakade forseningen
eller uppskjutandet inte langre forelag. I sadana fall ska ett uppdaterat standardformulér for 6verforing
av uppgifter i enlighet med bilaga VI 6versandas innan overforingen sker.

2. En medlemsstat som av skil som anges i artikel 29.2 i [Dublin III-férordningen] inte kan verkstilla
overforingen inom den normala frist pd sex méanader fran dagen for godkdnnande av begdran om
overtagande eller atertagande av den berorda personen, eller det slutliga beslutet om ett 6verklagande
eller en omprovning med suspensiv verkan, ska underritta den ansvariga medlemsstaten fore
utgangen av denna frist. Om denna skyldighet inte iakttas, ska ansvaret for handldggningen av
ansokan om internationellt skydd och de andra skyldigheter som foljer av [Dublin III-férordningen]
overga pa den anmodande medlemsstaten i enlighet med artikel 29.2 i ndmnda férordning.

2

I bilagorna VI och IX till tillimpningsforeskrifterna finns standardformulér for 6verforing av uppgifter
respektive for utbyte av halsouppgifter fore en 6verforing enligt Dublin III-férordningen.
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Mottagandedirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande av
personer som ansOker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) (nedan kallat
mottagandedirektivet) har enligt artikel 1 till syfte att faststdlla normer for mottagande av personer
som ansoker om internationellt skydd i medlemsstaterna.

Mottagandedirektivets artikel 17, med rubriken ”Allménna bestimmelser om materiella
mottagningsvillkor och hélso- och sjukvard”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att materiella mottagningsvillkor &r tillgingliga for sokande nér de
ansOker om internationellt skydd.

2. Medlemsstaterna ska se till att de materiella mottagningsvillkoren ger de sokande en rimlig
levnadsstandard som sékerstiller deras uppehille och skyddar deras fysiska och psykiska hélsa.

Medlemsstaterna ska se till att kraven pa levnadsstandard dven uppfylls for utsatta personer i enlighet
med artikel 21 ...

»

I artikel 18 i detta direktiv, med rubriken "Nérmare bestimmelser om materiella mottagningsvillkor”,
foreskrivs foljande i punkt 3:

"Medlemsstaterna ska ta hénsyn till sédrskilda faktorer som avser alder och kon, och till utsatta
personers situation i forhéllande till andra s6kande inom de anldggningar och forlaggningar som avses i
punkt 1 leden a och b.”

I mottagandedirektivets artikel 19, med rubriken "Hélso- och sjukvard”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande far nodvandig hilso- och sjukvird som &tminstone ska
innefatta akutsjukvard och nédvindig behandling av sjukdomar och allvarliga psykiska storningar.

2. Medlemsstaterna ska sorja for nodvindig lakarhjélp eller annan hjalp for sokande med sérskilda
mottagandebehov, inklusive lamplig psykisk vard nér det behovs.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begidran om forhandsavgorande och av handlingarna i malet samt av vad som
framkommit vid forhandlingen vid domstolen att C.K., medborgare i Syriska arabiska republiken, och
H. F., medborgare i Arabiska republiken Egypten den 16 augusti 2015 reste in i Europeiska unionen
med stod av ett giltigt visum som utfiardats av Republiken Kroatien. Det framgér dven att de efter en
kort vistelse i den medlemsstaten passerade den slovenska griansen med falska grekiska
identitetshandlingar. Dessa personer togs dérefter emot vid ett mottagningscentrum for asylsokande i
Ljubljana (Slovenien) och var och en av dem ingav en ansokan om asyl till Republiken Sloveniens
inrikesministerium. Det framgar dven av denna information att C.K. var gravid vid tidpunkten for
intradet pa det slovenska territoriet.

De slovenska myndigheterna ansdg att Republiken Kroatien i enlighet med artikel 12.2 i Dublin
III-forordningen var den medlemsstat som ansvarar for provningen av de aktuella klagandenas
asylansokan och riktade darfor den 28 augusti 2015 en begdran till myndigheterna i den
medlemsstaten om Overtagande. I svar av den 14 september 2015 medgav Republiken Kroatien att den
hade ansvar for dessa personer.
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Med hénsyn till C. Kis langt framskridna graviditet, fortsatte Republiken Slovenien forfarandet enligt
Dublin III-férordningen forst efter den 20 november 2015, da klaganden i det nationella mélet fodde
sitt barn A.S. En ansokan om internationellt skydd fér barnet laimnades in den 27 november 2015.
Denna ans6kan behandlades tillsammans med C. K.s och H. F.s ansokningar.

Den 20 januari 2016 beslutade inrikesministeriet att inte prova de aktuella klagandenas asylansokningar
och att klagandena skulle 6verforas till Kroatien.

I dom av den 2 mars 2016 upphdvde Upravno sodisce (férvaltningsdomstol, Slovenien) beslutet och
aterforvisade drendet for omprovning genom att instruera de behoriga myndigheterna att fran
Republiken Kroatien erhalla en forsdkran att C. K., H. F. och deras barn kommer att ha tillgang till
adekvat sjukvéard i den medlemsstaten.

De slovenska myndigheterna skickade den 30 mars 2016 en saddan begiran till Republiken Kroatien. I
svar av den 7 april 2016 forsikrade denna medlemsstat att de aktuella klagandena i Kroatien skulle
erhalla boende, adekvat vard och nédviandig medicinsk behandling.

Den 5 maj 2016 beslutade inrikesministeriet att pa nytt inte prova de aktuella klagandenas
asylansokningar och att de skulle 6verforas till Kroatien.

Klagandena overklagade detta beslut till Upravno sodisce (forvaltningsdomstolen). De begérde ocksa att
denna domstol tills vidare skulle forordna om uppskov med verkstilligheten av detta beslut till dess att
det foreligger ett lagakraftvunnet avgorande i saken.

Till stod for overklagandet havdade klagandena i det nationella mélet att en 6verforing av dem skulle fa
negativa konsekvenser fér C. K.s hilsa, vilket dven skulle kunna paverka hennes nyfoédda barns
vilbefinnande. Med stod av olika lakarintyg har de i detta avseende hdvdat att C. K. hade en
hogriskgraviditet och att hon efter forlossningen led av psykiska problem. En specialist i psykiatri hade
saledes stdllt diagnosen att C. K. led av post-partumdepression och att hon hade aterkommande
sjalvmordstendenser. Det framgar dven av flera ldkarutlatanden att C. K.s daliga hilsotillstand framst
berodde pa osidkerheten betréiffande hennes stillning och den stress som detta leder till. Forsamringen
av hennes mentala hélsotillstaind skulle kunna orsaka ett aggressivt beteende mot henne sjilv och
andra, vilket i forekommande fall skulle krava sjukhusvard. Enligt denna psykiater kriver C. K.s
hélsotillstand dérfor att hon och hennes barn stannar kvar pa mottagningscentret i Ljubljana for att fa
vard.

I dom av den 1 juni 2016 upphdvde Upravno sodisce (férvaltningsdomstolen) beslutet om 6verforing av
klagandena i det nationella malet. I beslut av samma dag foérordnade denna domstol &dven att
verkstélligheten av detta beslut skulle skjutas upp till dess att det foreligger en lagakraftvunnen dom i
saken.

Inrikesministeriet Overklagade domen till Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen, Slovenien). Den
29 juni 2016 dndrade denna domstol domen i forsta instans och bekriftade ndmnda beslut om
overforing. Nar det giller C. Kis vard och hélsotillstdnd fann denna domstol att det framgick av en
rapport fran Forenta nationernas flyktingkommissariats (UNHCR), som erhallits pa begéran av de
slovenska myndigheterna, att situationen i Kroatien for mottagande av asylsokande var bra. Den
medlemsstaten forfogar bland annat 6ver ett sérskilt boende i Kutina (Kroatien) avsett for utsatta
personer, dir de asylsokande har fri tillgang till sjukvard genom en ldkare som regelbundet besoker
boendet eller, i hindelse av en nodsituation, genom det lokala sjukhuset eller om sa beh6vs genom
sjukhuset i Zagreb (Kroatien).

Nar det giller de aktuella klagandenas ovriga pastdenden om att de utsatts for rasistiskt motiverat vald

i Kroatien, gjorde Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) bedomningen att de inte hade visat att det
skulle finnas vilgrundade skl att anta att det foreligger systematiska brister i asylférfarandet och i
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mottagningsforhallandena for asylsokande i Kroatien som medfor en risk for omainsklig eller
fornedrande behandling av dessa i den mening som avses i artikel 3.2 Dublin III-férordningen. Varken
unionens institutioner eller UNHCR har for &vrigt bedomt situationen som allvarlig i den
medlemsstaten.

Domen fran Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) har sedermera vunnit laga kraft. Klagandena i det
nationella malet har emellertid vickt en Kkonstitutionell talan vid Ustavno sodisce
(Forfattningsdomstolen, Slovenien).

Genom beslut av den 28 september 2016 konstaterade Forfattningsdomstolen att det i detta fall
visserligen inte hade visats att det i Kroatien forelag systematiska brister i asylforfarandet och i
mottagningsforhallandena for asylsokande i den mening som avses i artikel 3.2 i Dublin
III-forordningen. Denna domstol ansag emellertid att detta inte utgor det enda skilet som kan
aberopas av de aktuella klagandena for att visa att deras overforing till den medlemsstaten skulle
utsdtta dem for en verklig risk for oméansklig eller fornedrande behandling.

Enligt skal 32 i Dublin III-forordningen dr medlemsstaterna namligen skyldiga att iaktta kraven enligt
artikel 33.1 i Genevekonventionen, artikel 3 i Europakonventionen samt praxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna rérande denna artikel. Dessa krav dr dock mer omfattande
an kravet pa systematiska brister som anges i artikel 3.2 i forordningen, vilket dessutom enbart ror en
situation i vilken det dr omojligt for medlemsstaterna att genomfora nagon overforing av asylsokande
till en viss medlemsstat. For det fall 6verforingen av en asylsokande till en annan medlemsstat, utom i
de fall som omfattas av denna bestimmelse, skulle innebéra en kriankning av dessa grundldggande krav,
ar medlemsstaterna skyldiga att tilliampa klausulen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i Dublin
1I1-férordningen.

Hirav foljer en skyldighet for de behoriga myndigheterna och domstolen, nédr en asylsokande gor
gillande att den medlemsstat som dr ansvarig for dennes ansokan, inte utgor en “siker stat” for
denne, att undersoka alla viktiga omsténdigheter for iakttagandet av principen om non-refoulement,
inklusive personens halsotillstind. I detta sammanhang maste dessa myndigheter ta héansyn till
sokandens personliga forhallanden i Slovenien och bedoma om overféringen av denna person inte i
sig kan strida mot principen om non-refoulement.

Eftersom de aktuella klagandena i foérevarande fall har hévdat att en ny flytt av C. K. skulle paverka
hennes hilsa negativt, varvid de har aberopat flera likarutlatanden till stod for dessa pastdenden, gor
Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) bedomningen att Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) inte
kunde, som den gjorde, inskranka sig till att beakta C. K.s halsotillstdnd i samband med bedémningen
av situationen i Kroatien, utan den borde dven ha kontrollerat om o6verforingen som sadan till den
medlemsstaten &r forenlig med artikel 3 i Europakonventionen. Genom att inte bedéma de
pastaenden och den bevisning som de aktuella klagandena anfort, har denna domstol inte beaktat de
aktuella klagandenas rdtt enligt den slovenska konstitutionen att tillforsakras "lika réttsligt skydd”.
Ustavno sodis¢e (Forfattningsdomstolen) upphdvde av dessa skdl Vrhovno sodisces (Hogsta
domstolen) dom och aterforvisade det nationella mélet till sistndimnda domstol for férnyad provning i
enlighet med de 6verviganden som framforts i beslutet.
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Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) konstaterade att Ustavno sodis¢e (Forfattningsdomstolen) inte
begirt nagot forhandsavgorande fran EU-domstolen innan den meddelade sitt beslut av den
28 september 2016. Eftersom den alltjaimt var osdker pa om de 6verviganden som utvecklas av den
konstitutionella domstolen var forenliga med unionsritten, beslutade den att vilandeforklara malet och
hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ankommer det i sista hand pa en nationell domstol att tolka reglerna avseende tillimpningen av
klausulen om diskretiondr bedémning enligt artikel 17.1 i Dublin III-forordningen, med beaktande
av bestimmelsens karaktdr, och undantar dessa regler en domstol, mot vars avgorande det inte
finns nagot rattsmedel, fran skyldigheten att hénskjuta malet till EU-domstolen enligt artikel 267
tredje stycket [FEUF]?

For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande:

2) Ar en bedémning av omstindigheterna enligt artikel 3.2 i Dublin III-férordningen (i ett sadant fall
som det forevarande) tillracklig for att uppfylla kraven som foljer av artikel 4 och artikel 19.2 i
[stadgan], jamforda med artikel 3 i [Europakonventionen], samt artikel 33 i Genevekonventionen?

I samband med denna fraga:

3) Foljer det av en tolkning av artikel 17.1 i Dublin III-férordningen att en medlemsstat ar skyldig att
tillampa klausulen om diskretiondr bedomning for att sédkerstilla ett effektivt skydd mot ett
asidosittande av de rattigheter som anges i artikel 4 i [stadgan] i fall som det forevarande, och att
en sadan tillimpning utgdr hinder mot att overféra en sokande av internationellt skydd till den
medlemsstat som har erként sig behorig i enlighet med denna forordning?

For det fall att den tredje fragan ska besvaras jakande:

4) Kan en sokande av internationellt skydd eller en annan person som omfattas av ett
overforingsforfarande enligt Dublin III-férordningen lagga klausulen om diskretiondr bedémning i
artikel 17.1 ndmnda forordning till grund for att dberopa att denna bestimmelse ska tillampas, sa
att de behoriga myndigheterna eller domstolarna i en medlemsstat ska ta stillning hartill, eller &r
nimnda administrativa myndigheter och domstolar skyldiga att faststdlla ndimnda omstandigheter
ex officio?”

Forfarandet for bradskande mal om féorhandsavgorande

Den hianskjutande domstolen har lamnat in en ansokan om att begiran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens réttegédngsregler.

Till stod for denna ansokan har nidmnda domstol i huvudsak hdvdat att med tanke pa C. Ks
hélsotillstand bor fragan om hennes stéllning 16sas sa fort som mojligt.

Det ska hdrvid framhallas att den aktuella begdran avser tolkningen av Dublin III-férordningen, som
antagits pa grundval av bland annat artikel 78.2 e FEUF, vilken bestimmelse aterfinns i avdelning V i
tredje delen i EUF-fordraget som ror ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Begidran kan
foljaktligen bli foremal for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoérande.

Vidare kan det i forevarande fall inte uteslutas att klagandena i det nationella malet kommer att
overforas till Republiken Kroatien fore utgdngen av ett normalt forfarande i mal om
forhandsavgorande. I svar pa en begdran om klargorande fran EU-domstolen, som framstillts pa
grundval av artikel 101.1 i domstolens rattegangsregler, angav den hinskjutande domstolen att éven
om Upravno sodisce (férvaltningsdomstol) i forsta instans, pa begdran av ndmnda klagande, forordnat
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om uppskov med verkstilligheten av beslutet om overforing av dem, foreligger det inte nagon
domstolsatgird om uppskov med verkstilligheten av detta beslut i detta skede av det nationella
forfarandet.

Enligt beslut av domstolens femte avdelning som fattades den 1 december 2016, pa forslag av
referenten, efter att ha hort generaladvokaten, beviljades mot denna bakgrund den hénskjutande
domstolens ansokan om att forevarande begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i
Dublin III-foérordningen ska tolkas sa, att fragan om en medlemsstats tillimpning av “klausulen om
diskretiondr bedomning” i denna bestimmelse enbart omfattas av den nationella lagstiftningen och
den tolkning av lagstiftningen som forfattningsdomstolen i den medlemsstaten gor, eller om det dr en
fraga om tolkning av unionsritten i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast, med avseende pa ”suverénitetsklausulen” i artikel 3.2 i
Dublin II-férordningen, vars lydelse i huvudsak Gverensstimmer med “klausulen om diskretiondr
bedomning” i artikel 17.1 i Dublin IlI-férordningen och vars tolkning dérfér kan tillimpas pa
sistndimnda bestdmmelse, att det utrymme for skonsmadssig bedomning som medlemsstaterna ges
enligt denna bestimmelse ingar i systemet for att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for en
asylansokan (nedan kallat Dublinsystemet). En medlemsstat som anviander detta utrymme for
skonsmassig bedomning ska séledes anses tillimpa unionsritten enligt artikel 51.1 i stadgan (se dom
av den 21 december 2011, N. S. mfl,, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 64—68).
Foljaktligen medfor tillimpningen av “klausulen om diskretiondr bedémning” i artikel 17.1 i Dublin
[II-férordningen en tolkning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Med hénsyn till det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 17.1 i Dublin
[II-férordningen ska tolkas s3, att fragan om en medlemsstats tillimpning av “klausulen om
diskretiondr bedomning” i denna bestimmelse inte enbart omfattas av den nationella lagstiftningen
och den tolkning av lagstiftningen som forfattningsdomstolen i den medlemsstaten gor, utan det dr en
fraga om tolkning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Den andra, den tredje och den fjiarde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra, den tredje och den fjarde fragan, som ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i stadgan ska tolkas sa, att for det fall 6verforingen
av en asylsokande med en sirskilt allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom skulle medféra en verklig och
konstaterad risk for en avsevird och irreversibel forsamring av den berorda personens hélsa, utgor da
denna overforing en omainsklig och férnedrande behandling i den mening som avses i denna artikel.
Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den berérda medlemsstaten for det fall fragan
besvaras jakande ar skyldig att tillimpa klausulen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i denna
forordning och sjalv prova den aktuella asylansokan.

Enligt artikel 3.1 i Dublin III-férordningen ska en asylansékan som en tredjelandsmedborgare eller en

statslos person lamnar in i ndgon av medlemsstaterna i princip provas av enbart den medlemsstat som
enligt kriterierna i kapitel III i denna forordning faststélls som ansvarig.
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Dublinsystemet, som denna forordning ingar i, vilket framgar av skilen 4 och 5 i férordningen, syftar
sarskilt till att gora det mojligt att snabbt avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig, med avsikt att
sakerstdlla faktisk tillgdng till forfaranden for beviljande av internationellt skydd och inte dventyra
malet att snabbt behandla ansokningar om internationellt skydd.

En medlemsstat i vilken en asylansdkan ldmnats in dr harvid skyldig att folja de forfaranden som
foreskrivs i kapitel VI i forordningen for att avgora vilken medlemsstat som har ansvar for att préva
ansOkan, att begidra av den medlemsstaten att den tar Over ansvaret for sokanden i fraga, och nir
begiran godtagits, overfora den aktuella personen till denna medlemsstat.

Enligt domstolens fasta praxis maste reglerna i unionens sekundérlagstiftning, inbegripet Dublin
III-forordningen, tolkas och tillimpas med iakttagande av de grundliggande rittigheter som
garanteras av stadgan (se analogt, vad géller Dublin II-férordningen, dom av den 21 december 2011,
N. S. mfl, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 77 och 99). Férbudet mot omainsklig
eller férnedrande bestraffning och behandling, som foreskrivs i artikel 4 i stadgan, dr av visentlig
betydelse med hénsyn till att forbudet dr absolut, eftersom det dr ndra forknippat med respekten for
ménniskans véirdighet, vilken avses i artikel 1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 85
och 86).

I dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 86—94
och 106), betonade domstolen att overforingen av asylsokande enligt Dublinsystemet under vissa
omstdndigheter kan strida mot forbudet i artikel 4 i stadgan. Domstolen konstaterade hirvid att en
asylsokande 16pte en verklig risk att utsdttas for omdnsklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses i denna artikel vid overforing till en medlemsstat betriaffande vilken det finns grundad
anledning att anta att det foreligger systematiska brister i asylforfarandet och mottagningsvillkor for
asylsokande. I enlighet med forbudet i denna artikel aligger det medlemsstaterna att inte genomféra
overforingar enligt Dublinsystemet till en medlemsstat nér de inte kan bortse fran sadana brister i den
staten.

Det framgar av skdl 9 i Dublin III-férordningen att unionslagstiftaren har beaktat effekterna av
Dublinsystemet pa asylsokandes grundliggande rittigheter. Det framgar dven att unionslagstiftaren
genom att anta denna forordning avsag att vidta nodvindiga forbéttringar mot bakgrund av gjorda
erfarenheter, inte bara nidr det giller systemets effektivitet utan dven nir det giller skyddet for
asylsokande i detta system.

Domstolen har redan konstaterat att nidr det giller asylsokandes rattigheter skiljer sig Dublin
III-férordningen pa vasentliga punkter fran Dublin II-férordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 34).

Vad betrédffar de grundldggande rattigheter som tillerkdnns asylsokande, forutom kodifieringen i
artikel 3.2 i Dublin III-férordningen av den réttspraxis som foljer av dom av den 21 december 2011
N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), som nidmns i punkt 60 i forevarande dom, ville
unionslagstiftaren i skdlen 32 och 39 i forordningen framhélla att medlemsstaterna vid tillimpningen
av forordningen &dr bundna av praxis fran Europadomstolen och artikel 4 i stadgan.

Vad sirskilt géller beslut om 6verforing, har unionslagstiftaren kringgédrdat deras réttsenlighet med
garantier genom att i artikel 27 i Dublin III-férordningen tillerkdnna asylsokande ratten till ett
effektivt rattsmedel genom att vid en domstol kunna dverklaga detta beslut, vilket ska omfatta saval de
faktiska som de rittsliga omstidndigheterna i beslutet. Vidare har lagstiftaren i artikel 29 i férordningen
faststdllt villkoren for sddana Overforingar pa ett mer detaljerat sédtt dn vad som var fallet i Dublin
[I-férordningen.
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Det foljer av det ovanstiende att en Overforing av en asylsokande inom ramen for Dublin
III-forordningen endast far genomforas pa villkor att overforingen inte medfor en verklig risk for att
den berorde utsitts for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan.

Med hénsyn till det synnerligen allvarliga hilsotillstindet for en asylsokande, gar det inte att
omedelbart utesluta att en Overforing av asylsokanden med tillimpning av Dublin III-férordningen
kan medfora en sadan risk.

Forbudet mot oménsklig och fornedrande behandling i artikel 4 i stadgan motsvarar namligen forbudet
i artikel 3 i Europakonventionen och enligt artikel 52.3 i stadgan ska det i detta avseende ha samma
innebord och rackvidd som i konventionen.

Det framgar av Europadomstolens praxis angdende artikel 3 i Europakonventionen, som ska beaktas
vid tolkningen av artikel 4 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011,
N. S. mfl, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 87-91), att lidande pa grund av en
naturligt uppkommen sjukdom, oavsett om den ar fysisk eller psykisk, kan omfattas av artikel 3 i
Europakonventionen om den forvirras eller riskerar att forvdrras av en behandling, oavsett om det &r
ett resultat av villkoren for frihetsberévande, utvisning eller andra atgérder, som myndigheterna kan
héallas ansvariga for, och under forutsittning att det uppkomna lidandet nar den lédgsta
allvarlighetsgrad som kravs enligt artikel 3 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 13 december 2016, Paposhvili mot Belgien, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, §§
174 och 175).

Med hidnsyn till den allmdnna och absoluta karaktdren av artikel 4 i stadgan &r dessa principiella
overviaganden dven relevanta inom ramen for Dublinsystemet.

Det ska hdrvid framhallas ndr det giller mottagningsvillkoren och tillgidnglig vard i den ansvariga
medlemsstaten, att de medlemsstater som dr bundna av "mottagningsdirektivet”, daribland Republiken
Kroatien, dven inom ramen for forfarandet enligt Dublin III-forordningen enligt artiklarna 17-19 i
detta direktiv ar skyldiga att se till att asylsokande far nodvandig halso- och sjukvard som atminstone
innefattar akutsjukvard och nodviandig behandling av sjukdomar och allvarliga psykiska storningar.
Mot denna bakgrund, och i enlighet med det oOmsesidiga fortroende som foreligger mellan
medlemsstaterna, finns det en stark presumtion for att medicinsk behandling som tillhandahalls
asylsokande i medlemsstaterna dr adekvat (se, analogt, dom av den 21 december 2011, N. S. ml,
C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78, 80, och 100-105).

I forevarande fall framgér det varken av begdran om férhandsavgorande eller av handlingarna i malet
att det skulle finnas allvarliga skal att anta att det foreligger systematiska fel i asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande i Kroatien, i synnerhet ndr det giller tillgang till hélso- och
sjukvérd, vilket inte heller gjorts géllande av klagandena i det nationella malet. Tviartom framgar det
av begidran om forhandsavgorande att Kroatien, bland annat i staden Kutina, har ett
mottagningscentrum for utsatta personer, dar de har tillgang till medicinsk vard som ges av en lakare
och, i en nodsituation, av det lokala sjukhuset eller sjukhuset i Zagreb. Dessutom har de slovenska
myndigheterna fran de kroatiska myndigheterna erhallit forsédkringar om att de aktuella klagandena
kommer att fa nodvandig medicinsk behandling.

Aven om det dr mojligt att det for vissa allvarliga och specifika sjukdomar endast finns limplig
medicinsk behandling i vissa medlemsstater (se, analogt, dom av den 5 juni 2014, I, C-255/13,
EU:C:2014:1291, punkterna 56 och 57), har de aktuella klagandena inte pastatt att sa &r fallet
betrdffande dem.
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Det kan dock inte uteslutas att 6verforingen av en asylsokande vars hélsotillstand ar sérskilt allvarligt i
sig kan leda till att denne utsétts for en verklig risk for oménsklig eller féornedrande behandling i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan, oavsett kvaliteten pa mottagningen och den vard som é&r
tillgdnglig i den medlemsstat som ansvarar for provningen av ansokan.

Domstolen finner hirvid att da det foreligger sddana omstidndigheter att Overforingen av en
asylsokande med en sarskilt allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom medfor en verklig och konstaterad
risk for en avsevird och irreversibel forsamring av den asylsokandes hilsa, utgér denna 6verforing en
omainsklig och fornedrande behandling i den mening som aves i ndimnda artikel.

Nar en asylsokande, sérskilt i samband med ett effektivt rattsmedel som garanteras enligt artikel 27 i
Dublin III-férordningen, &beropar objektiv bevisning, sasom lédkarintyg rorande dennes personliga
forhallanden, som styrker den asylsokandes sérskilt allvarliga halsotillstind och de avsevirda och
irreversibla konsekvenser som en overforing skulle kunna leda till, kan myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten, inklusive domstolarna i den staten, foljaktligen inte bortse fran denna bevisning. Dessa
myndigheter dr tvartom skyldiga att bedoma risken for att dessa konsekvenser blir verklighet nir de
beslutar att 6verfora den berérda personen eller, nir det giller en domstol, att bedoma lagenligheten
av ett beslut om overforing, eftersom verkstidllandet av detta beslut kan leda till oménsklig eller
fornedrande behandling av den berérda personen (se, analogt, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).

Det ankommer séaledes pa dessa myndigheter att undanrdja alla allvarliga tvivel om o&verforingens
inverkan pa den berdrda personens hilsa. Nér det dr fraga om ett allvarligt psykiskt tillstand bor
hiansyn inte enbart tas till foljderna av den fysiska transporten av den berdrda personen fran en
medlemsstat till en annan, utan samtliga avsevdrda och irreversibla konsekvenser som foljer av
overforingen.

I detta sammanhang maste myndigheterna i den berdrda medlemsstaten kontrollera huruvida den
aktuella personens hilsotillstind kan garanteras pa ett lampligt sitt och i tillracklig man genom att
vidta de forsiktighetsatgirder som foreskrivs i Dublin III-férordningen och, i férekommande fall,
genomfora dessa forsiktighetsatgarder.

Det framgir av praxis fran Europadomstolen att en avtalsslutande stat enligt artikel 3 i
Europakonventionen i princip inte ar skyldig att avsta fran att avlagsna eller utvisa en person nir
vederborande kan resa och under forutsittning att atgdirder som é&r nodvindiga, ldmpliga och
anpassade till personens tillstand har vidtagits i detta avseende (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 4 juli 2006, Karim mot Sverige, EG:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2, och
30 april 2013, Kochieva m.fl. mot Sverige, EG:ECHR:2013:0430DEC007520312, § 35).

Vad sérskilt géller omstandigheter under vilka de psykiska problem som en asylsokande lider av pavisar
sjalvmordsbendgenhet, har Europadomstolen vid ett flertal tillfillen slagit fast att det forhallandet att en
person vars avldgsnande har beslutats har framstéllt hot om sjalvmord inte tvingar den avtalsslutande
staten att avsta frdn att utfora den tdnkta atgirden om den vidtar konkreta atgérder for att forhindra
forverkligandet (se Europadomstolen, 7 oktober 2004, Dragan m.fl. mot Tyskland,
EG:ECHR:2004:1007DEC003374303, § 1, 4 juli 2006, Karim mot Sverige,
EG:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2, och 30 april 2013, Kochieva m.fl. mot Sverige, EG:ECHR:
2013:0430DEC007520312, § 34).

Nar det giller dessa forsiktighetsatgdarder framhéller domstolen att den medlemsstat som ska
genomfora overforingen kan samarbeta med den ansvariga medlemsstaten i enlighet med artikel 8 i
tillampningsforeskrifterna for att sikerstdlla att den asylsokande fir nodviandig hilso- och sjukvard
under och efter 6verforingen.
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I detta avseende maste den medlemsstat som genomfor overforingen kunna organisera den sa att den
asylsokande under transporten atfoljs av lamplig medicinsk personal med den utrustning, de resurser
och den medicin som kréavs for att férhindra en férsamring av den asylsokandes hélsa eller forhindra
vald mot den asylsokande sjélv eller mot tredje part.

Denna medlemsstat maste dven kunna sdkerstilla att den berérda asylsokanden far vard omedelbart vid
ankomsten till den ansvariga medlemsstaten. I detta sammanhang bor det erinras om att den
medlemsstat som genomfor 6verforingen, enligt artiklarna 31 och 32 i Dublin III-férordningen, ar
skyldig att underritta den ansvariga medlemsstaten om sadana uppgifter om den asylsokandes
hélsotillstand som gor det mojligt for den medlemsstaten att ge sadan akut sjukvard som kravs for att
ta tillvara personens vitala intressen.

Standardformuldret i bilaga VI till tillimpningsforeskrifterna och det gemensamma hélsointyget i
bilaga IX till dessa foreskrifter kan saledes anvindas for att informera den ansvariga medlemsstaten
om att den berorda asylsokanden kraver medicinsk assistans och vard vid ankomsten, liksom alla
relevanta aspekter av den asylsokandes sjukdomstillstind och den vard som kommer att krévas i
framtiden. I detta fall ska denna information ldmnas inom rimlig tid fore overforingens genomférande
for att den ansvariga medlemsstaten ska ges tillracklig tid att vidta nodvindiga atgédrder. Den
medlemsstat som genomfor overforingen kan dven fran den ansvariga medlemsstaten fa bekriftelse pa
att den nodvindiga varden kommer att vara tillgénglig vid ankomsten.

Om den behoriga domstolen bedomer att dessa forsiktighetsatgarder éar tillrackliga for att utesluta
nigon verklig risk for oménsklig eller férnedrande behandling vid en 6verforing av den berdrda
asylsokanden, ankommer det pa denna domstol att vidta nodvéindiga atgirder for att sékerstélla att
forsiktighetsatgédrderna genomfors av myndigheterna i den anmodande medlemsstaten innan
overforingen av den berdrda personen dger rum. Om det dr nodvandigt bor den asylsokandes
halsotillstand utvédrderas pa nytt innan overforingen genomfors.

For det fall vidtagandet av dessa forsiktighetsatgarder, med tanke pa den asylsokandes sérskilt allvarliga
hilsotillstand, inte ar tillrackliga for att sakerstélla att 6verforingen av denna person inte kommer att
leda till en verklig risk for en avsevird och irreversibel férsamring av dennes halsotillstand, ankommer
det pa myndigheterna i den berérda medlemsstaten att avbryta genomforandet av overforingen av den
berérda personen under den tid som dennes hélsotillstand inte medger en sadan 6verforing.

Enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen ska 6verféringen av en asylsokande frdn den anmodande
medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstillas sa snart det dr "praktiskt mojligt”. Sasom
framgér av artikel 9 i tillimpningsforeskrifterna anses just hélsotillstandet hos den asylsokande vara en
”saklig omstidndighet” som kan motivera uppskjutandet av 6verforingen.

Om den berorda asylsokandens halsotillstand inte medger en oOverforing, ankommer det pa den
anmodande medlemsstaten att i enlighet med denna bestimmelse omedelbart underritta den
ansvariga medlemsstaten om att 6verforingen skjuts upp pa grund av den asylsokandes hélsotillstand.

Om det i forekommande fall skulle visa sig att den asylsokandes hélsotillstdnd inte férvantas forbattras
pé kort sikt, eller om uppskjutandet under en lang tid av forfarandet riskerar att forvarra den berérda
personens tillstand, kan den anmodande medlemsstaten vilja att sjalv prova vederborandes ansokan
med tillimpning av "klausulen om diskretiondr bedomning” i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen
(se, i detta avseende, dom av den 30 maj 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 38). Mot
bakgrund av artikel 4 i stadgan, kan denna bestdmmelse, i en sadan situation som ar fér handen i det
nationella malet, emellertid inte tolkas som att den innebdr en skyldighet fér den medlemsstaten att
tillampa namnda klausul.
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For det fall den berérda asylsokandens hélsotillstand inte medger att den anmodande medlemsstaten
verkstiller overforingen inom sexmanadersfristen i artikel 29.1 i Dublin III-férordningen, befrias den
ansvariga medlemsstaten fran sin skyldighet att 6verta den berorda personen och ansvaret 6vergar dé
pa den forsta medlemsstaten i enlighet med artikel 29.2 i denna férordning.

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att i det nationella malet prova om C. K.s hélsotillstand
ar sa allvarligt att det foreligger sadana allvarliga tvivel som gor det befogat att anta att 6verforingen av
C. K. skulle kunna leda till en verklig risk for att hon utsitts for ominsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Om sa é&r fallet ankommer det pa denna
domstol att undanrdja dessa tvivel genom att sikerstilla att de forsiktighetsitgarder som anges i
punkterna 81-83 i forevarande dom vidtas fore overforingen av C. K, eller, om det dr nédvandigt, att
overforingen av denna person skjuts upp till dess att hennes hélsotillstind medger det.

Domstolen finner i detta sammanhang att det saknas grund for kommissionens argument att det
framgar av artikel 3.2 i Dublin III-férordningen att det endast ar forekomsten av systematiska fel i den
ansvariga medlemsstaten som kan paverka skyldigheten att oOverféra en asylsokande till den
medlemsstaten.

Det finns ndmligen ingenting i ordalydelsen i denna bestimmelse som anger att det var
unionslagstiftarens avsikt att reglera nagon annan omstdndighet dn systematiska brister for att
forhindra overforing av asylsokande till en viss medlemsstat. Denna bestimmelse kan séiledes inte
tolkas sd, att den utesluter att hinsyn till en verklig och konstaterad risk for ominsklig eller
fornedrande behandling i den mening som aves i artikel 4 i stadgan kan, i sddana exceptionella
situationer som situationen i det nationella malet, f& konsekvenser for i synnerhet 6verféringen av
asylsokande.

En sadan tolkning av artikel av 3.2 i Dublin III-férordningen skulle for &vrigt vara oférenlig med den
generella karaktiren av artikel 4 i stadgan, vilken forbjuder oménsklig och férnedrande behandling i
alla former. En sadan tolkning skulle vidare vara uppenbart oférenlig med den absoluta karaktéren av
detta forbud och medfora att medlemsstaterna da skulle kunna bortse fran en verklig och konstaterad
risk for oménsklig och fornedrande behandling av den asylsokande under forevindning att den inte
beror pa systematiska brister i den ansvariga medlemsstaten.

Den tolkning av artikel 4 i stadgan som gors i forevarande dom ér inte oforenlig med domen av den
10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 60), i vilken domstolen betriffande
Dublin II-forordningen slog fast att en asylsokande, under sidana omstdndigheter som radde i det
malet, endast kan bestrida overforingen av honom eller henne genom att aberopa systematiska brister
i den ansvariga medlemsstaten. Forutom det forhéllandet att domstolen, sasom har papekats ovan i
punkt 62, betriffande de rattigheter som tillerkdnns asylsokande, har slagit fast att Dublin
III-forordningen pa vésentliga punkter skiljer sig fran Dublin II-férordningen, ska det erinras om att
den domen meddelades i ett méal som rorde en person som vid domstolen inte hade gjort gillande
den sdrskilda omstdndigheten att 6verforingen av honom som sadan strider mot artikel 4 i stadgan.
Domstolen har saledes endast erinrat om sin tidigare dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl.
(C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), angdende hindret mot att genomfoéra en oOverforing av
asylsokande till en medlemsstat i vilken det foreligger systematiska brister i asylforfarandet och
mottagningsvillkoren.

Denna tolkning iakttar slutligen till fullo principen om oOmsesidigt fortroende, eftersom den inte
uppstiller ndgon presumtion om att grundldggande réttigheter iakttas i alla medlemsstater, utan
sakerstiller att sadana exceptionella situationer som avses i forevarande mal pa lampligt satt beaktas av
medlemsstaterna. Om en medlemsstat genomfor en 6verforing av en asylsokande i en sddan situation,
kommer for ovrigt ansvaret for den eventuella oménskliga och fornedrande behandlingen till f6ljd av
overforingen, direkt eller indirekt, att dvila enbart den forsta medlemsstaten och inte myndigheterna i
den ansvariga medlemsstaten.
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Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra, den tredje och den fjiarde fragan besvaras pa foljande
satt. Artikel 4 i stadgan ska tolkas sa,

— att dven ndr det inte finns nagra allvarliga skal att anta att det foreligger systematiska brister i den
medlemsstat som &r ansvarig for provningen av asylansokan, far en overforing av en asylsokande
inom ramen fér Dublin III-férordningen endast genomféras under sddana forhallanden dar det
framgar att Overforingen inte medfor nagon verklig och konstaterad risk for att den berdrda
personen utsdtts for omansklig och fornedrande behandling i den mening som avses i den artikeln,

— under siddana forhéllanden dér overforingen av en asylsokande som lider av en sérskilt allvarlig
psykisk eller fysisk sjukdom medfor en verklig och konstaterad risk for en avsevird och irreversibel
forsamring av den berdrda personens hilsotillstind, utgér overforingen en oménsklig och
fornedrande behandling i den mening som avses i denna artikel,

— det ankommer pad myndigheterna i den 6verférande medlemsstaten och i forekommande fall pa
domstolarna i den staten, att undanroja varje allvarligt tvivel angaende overforingens inverkan pa
den berdrda personens hilsotillstaind genom att vidta nodviandiga forsiktighetsatgdrder for att
overforingen ska dga rum under forhallanden som pa ett lampligt sdatt och i tillrdcklig man
garanterar den aktuella personens hélsotillstaind. For det fall vidtagandet av ndmnda
forsiktighetsatgarder, med hénsyn till den asylsokandes sdrskilt allvarliga hilsotillstand, inte utgor
en tillracklig atgard for att garantera att overfoéringen inte medfor en verklig risk for en avsevird
och irreversibel forsaimring av vederborandes hilsotillstind, ankommer det pa myndigheterna i den
berérda medlemsstaten att skjuta upp 6verforingen av den berérda personen under den tid som
dennes tillstand inte medger en sddan 6verforing,

— om det i forekommande fall skulle visa sig att den asylsokandes halsotillstind inte forvantas
forbattras pa kort sikt, eller om uppskjutandet under en lang tid av forfarandet riskerar att forvarra
den berorda personens tillstand, kan den anmodande medlemsstaten vilja att sjilv prova
vederborandes ansokan med tillimpning av "klausulen om diskretiondr bedomning” i artikel 17.1 i
Dublin III-férordningen.

Artikel 17.1 i denna férordning kan, mot bakgrund av artikel 4 i stadgan, inte tolkas som att den, under
sadana forhallanden som rader i det nationella malet, innebér en skyldighet fér den medlemsstaten att
tillimpa ndmnda klausul.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ér ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i nagon medlemsstat ska tolkas si, att fraigan om en
medlemsstats tillimpning av ”klausulen om diskretiondr bedomning” i denna bestimmelse
inte enbart omfattas av den nationella lagstiftningen och den tolkning av lagstiftningen som
forfattningsdomstolen i den medlemsstaten gor, utan det dr en fraga om tolkning av
unionsritten i den mening som avses i artikel 267 FEUF.
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2) Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa,

— att dven nidr det inte finns nagra allvarliga skil att anta att det foreligger systematiska
brister i den medlemsstat som d&r ansvarig for provningen av asylansokan, far en
overforing av en asylsokande inom ramen for forordning nr 604/2013 endast genomforas
under sadana forhallanden diar det framgar att overforingen inte medfor nagon verklig
och konstaterad risk for att den berorda personen utsitts for oménsklig och fornedrande
behandling i den mening som avses i den artikeln,

— under sadana forhallanden dir dverforingen av en asylsokande som lider av en sarskilt
allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom medfor en verklig och konstaterad risk for en
avsevird och irreversibel forsimring av den berorda personens hilsotillstand, utgor
overforingen en ominsklig och fornedrande behandling i den mening som avses i denna
artikel,

— det ankommer pa myndigheterna i den 6verforande medlemsstaten och i forekommande
fall pa domstolarna i den staten, att undanrdja varje allvarligt tvivel angaende
overforingens inverkan pa den berorda personens hilsotillstaind genom att vidta
nodvindiga forsiktighetsatgirder for att Overforingen ska dga rum under forhallanden
som pa ett lampligt sidtt och i tillracklig man garanterar den aktuella personens
hilsotillstand. For det fall vidtagandet av nimnda forsiktighetsatgiarder, med hinsyn till
den asylsOkandes sidrskilt allvarliga hilsotillstand, inte utgor en tillracklig atgiard for att
garantera att Overforingen inte medfor en verklig risk for en avseviard och irreversibel
forsaimring av vederborandes hilsotillstaind, ankommer det pa myndigheterna i den
beréorda medlemsstaten att skjuta upp Overforingen av den berérda personen under den
tid som dennes tillstaind inte medger en sadan overforing,

— om det i forekommande fall skulle visa sig att den asylsokandes hilsotillstand inte
forviantas forbittras pa kort sikt, eller om uppskjutandet under en lang tid av forfarandet
riskerar att forviarra den berorda personens tillstind, kan den anmodande medlemsstaten
vilja att sjalv prova vederborandes ansokan med tillimpning av “klausulen om
diskretionidr bedomning” i artikel 17.1 i forordning nr 604/2013.

Artikel 17.1 i forordning nr 604/2013 kan, mot bakgrund av artikel 4 i stadgan, inte tolkas
som att den, under sadana forhillanden som rader i det nationella malet, innebidr en
skyldighet for den medlemsstaten att tillimpa nidmnda klausul.

Underskrifter

ECLLEU:C:2017:127 19



	Domstolens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Internationell rätt
	Genèvekonventionen
	Europakonventionen

	Unionsrätt
	Stadgan
	Dublin III‑förordningen
	Tillämpningsförordningen
	Mottagandedirektivet


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Förfarandet för brådskande mål om förhandsavgörande
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra, den tredje och den fjärde frågan

	Rättegångskostnader



