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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 december 2016*
"Begdran om forhandsavgorande — Tjanster som tillhandahalls av sakférare — Taxa — Domstolar —
Undantag ej mojligt”
I de forenade malen C-532/15 och C-538/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Audiencia
Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza, Spanien) och Juzgado de Primera Instancia de
Olot (Forstainstansdomstolen i Olot, Spanien), genom beslut av den 22 och den 18 september 2015,
som inkom till domstolen den 9 respektive den 15 oktober 2015, i mélen
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnolégico de Reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
mot
ArcelorMittal Zaragoza SA,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Consejo General de Procuradores de Espaia (C-532/15),
och
Francesc de Bolds Pi
mot
Urbaser SA (C-538/15),
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev och S. Rodin (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

* * Réttegangssprak: spanska.
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justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eurosaneamientos SL, genom J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto och A. Rada
Pumarifno, abogados, samt genom J. Issern Longares, procurador,

— Francesc de Bolos Pi, genom J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto och A. Figueras
Sabater, abogados, och genom F. de Bolés Pi, procurador,

— Urbaser SA, genom ]. Badia Armengol och L. Ruz Gutiérrez, abogados, samt genom J. Pons Arau,
procurador,

— Consejo General de Procuradores de Espafa, genom A. Guerrero Righetto och J. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier, abogados, samt genom ]. Estévez Ferndandez-Novoa, procurador,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta och M. Garcia-Valdecasas Dorrego, bada i egenskap
av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, M. de Ree och C. Schillemans, samtliga i egenskap
av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, C. Urraca Caviedes och . Rius, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, artiklarna 56 och 101 FEUF,
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och
artiklarna 4 och 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjénster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).

Begédran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica
Conservacion Parque Tecnolégico de Reciclado Lépez Soriano samt UTE PTR Acciona
Infraestructuras SA och, & andra sidan, ArcelorMittal Zaragoza SA, och i ett mél mellan Francesc de
Bolé6s Pi och Urbaser SA, rérande sakférararvode.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 4.8 i direktiv 2006/123 har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvdnds foljande definitioner:

8. tvingande hdnsyn till allmdnintresset: hinsyn som domstolen i sin réttspraxis bedomt som
tvingande pa grund av allménintresset, t.ex. f6ljande: allmén ordning, allmén sédkerhet, skydd for
manniskors liv och hélsa, folkhilsa, bibehallen ekonomisk jamvikt i det sociala trygghetssystemet,
konsumentskydd och skydd av savdl tjanstemottagare som arbetstagare, rittvisa
handelstransaktioner, kamp mot bedragerier, skydd av miljo och stadsmiljo, djurhailsa,
immateriella rattigheter, bevarande av det nationella historiska och konstndrliga kulturarvet,
socialpolitiska och kulturpolitiska mal.

I artikel 15.2 g och 15.3 i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rattsordningar foreskrivs att foljande
icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrdde till eller utévande av tjansteverksamhet:

g) Fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjansteleverantéren maste tillimpa.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller f6ljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande p& grundval av
nationalitet eller, i friga om foretag, var foretaget har sitt site.

b) Nodvandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hénsyn till allménintresset.

¢) Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sikerstélla att det efterstrivade malet uppnas,
de far inte ga utdver vad som &r nodvandigt for att uppna malet och det skall inte vara mojligt
att ersdtta dessa krav med andra, mindre begriansande atgdrder som skulle ge samma resultat.

Spansk rdtt

Sakforarens uppgift regleras i huvudsak genom Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (lag 6/1985 om
domstolsvisendet) av den 1 juli 1985 (BOE nr 157 av den 2 juli 1985) och dennes medverkan vid
domstolsforfaranden regleras genom Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen 1/2000) av
den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000) (nedan kallad civilprocesslagen). Sakforarens
uppgift dr i huvudsak att foretrida parterna under forfarandet och att samarbeta effektivt med
domstolarna for att underldtta forfarandets gang. Dessa uppgifter skiljer sig fran, och é&r inte
jamforbara med dem som advokater ska fullgora.

ECLILEU:C:2016:932 3
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I artikel 242.4 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:
"Arvoden for tjdnstemin, sakforare och fackmén ska utgé enligt faststillda taxor.”

Enligt Real Decreto n.” 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de
los tribunales (kungligt dekret nr 1373/2003 om godkénnande av taxan for sakforare) av den
7 november 2003 (BOE nr 278 av den 20 november 2003), i dess lydelse enligt Real Decreto
nr 1/2006 (kungligt dekret nr 1/2006) av den 13 januari 2006 (BOE nr 24 av den 28 januari 2006)
(nedan kallat kungligt dekret nr 1373/2003), ska arvode till sakforare utgd med ett pa forhand faststallt
tvingande belopp. Detta belopp kan bli féremal f6r forhandling mellan sakféraren och dennes klient
vilka far avvika fran beloppet med hogst 12 procent, under eller 6ver den foreskrivna taxan. Ett
maximibelopp per drende faststélls pa grundval av det belopp som tvisten ror. Efter lagdndringar som
gjordes under ar 2010 begrénsades det totala arvodesbeloppet som skulle utga till en sakforare i ett
och samma drende, for en och samma atgérd eller i ett och samma forfarande till hogst 300 000 euro.

Direktiv 2006/123 inforlivades med den spanska lagstiftningen genom Ley 17/2009 sobre el libre acceso
a las actividades de servicios y su ejercicio (lag 17/2009 om fri tillgdng till tjanstesektorn och om
utovande av tjanster) av den 23 november 2009 (BOE nr 283 av den 24 november 2009).

Tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-532/15

Efter ett forfarande mellan Eurosaneamientos, Entidad Urbanistica Conservaciéon Parque Tecnoldgico
de Reciclado Lépez Soriano samt UTE PTR Acciona Infraestructuras (nedan kallade Eurosaneamientos
m.fl) och ArcelorMittal Zaragoza rorande utomobligatoriskt skadestandsansvar, forpliktades det
sistndmnda bolaget att ersdtta rattegdngskostnaderna. Pa begidran av Eurosaneamientos m.fl. faststéllde
justitiesekreteraren vid Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza, Spanien)
riattegangskostnaderna.

ArcelorMittal Zaragoza bestred detta faststédllande eftersom bolaget ansag att arvodet for den sakforare
som foretrdtt Eurosaneamientos m.fl. var otillborligt och att arvodet for de sistndmnda bolagens
advokat var otillborligt och orimligt hogt. Justitiesekreteraren vid Audiencia Provincial de Zaragoza
(Provinsdomstolen i Zaragoza) beslutade att advokatarvodet skulle jamkas till 17 558,70 euro inklusive
mervirdesskatt och att sakforararvodet skulle jamkas till 2 793,56 euro inklusive mervirdesskatt.

Eurosaneamientos m.fl. 6verklagade justitiesekreterarens beslut till Audiencia Provincial de Zaragoza
(Provinsdomstolen i Zaragoza).

Den 12 februari 2015 meddelade sistnimnda domstol tre beslut i samband med domstolsférfarandet
rorande faststillande av rattegangskostnaderna, genom vilka den underkinde den kritik som
Eurosaneamientos m.fl. riktat mot advokaternas arvoden. Audiencia Provincial de Zaragoza gav
parterna tillfille att yttra sig over inledandet av ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ndr det gillde
kostnaderna som rorde sakforarnas tjanster, nirmare bestdmt den taxa enligt vilken dessa kostnader
faststills.

Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza) hyser tvivel avseende huruvida
systemet for ersittning till sakforare i Spanien dr forenligt med unionsratten. Mer specifikt har den
domstolen péapekat att EU-domstolens dom av den 19 februari 2002, Arduino (C-35/99,
EU:C:2002:97), och dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04,
EU:C:2006:758), synes tyda pa att de villkor som ska vara uppfyllda for att det inte ska foreligga nigot

4 ECLIL:EU:C:2016:932



14

15

16

17

DOM AV DEN 8.12.2016 — FORENADE MALEN C-532/15 OCH C-538/15
EUROSANEAMIENTOS M.FL.

agerande som strider mot konkurrensreglerna dr, for det forsta, att staten inte har franhént sig sina
mojligheter att besluta om taxan i fraga eller att kontrollera genomférandet av den och, for det andra,
att domstolarna i vissa undantagssituationer kan franga de faststdllda maximi- och minimigranserna.

I detta hanseende anser ndamnda domstol att dess provning inskrénker sig till att kontrollera att taxan
som faststillts genom kungligt dekret nr 1373/2003 har tillimpats strikt, utan att det finns nagon
mojlighet att i undantagsfall och genom ett motiverat beslut vare sig franga de granser som foreskrivs i
taxebestimmelsen, eller prova om det begédrda beloppet ar proportionerligt i forhéllande till den tjénst
som utforts. Den hidnskjutande domstolen pépekar dven att det av praxis fran Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen, Spanien) framgar att de nationella domstolarnas jamkning av sakférararvoden
utgor en tolkning contra legem av nationell ritt.

Vidare onskar Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza), samtidigt som den
anser att det ankommer pa EU-domstolen att tolka begreppen "tvingande hansyn till allménintresset”,
"proportionalitet” och "nodvandighet” i direktiv 2006/123, fa klarhet i huruvida det &r mojligt for
nationella domstolar att, i fall dar staten har antagit en forfattning rorande faststdllande av taxan for
tjiansterna och i vilken det finns en underforstadd forklaring rorande forekomsten av tvingande skal av
allméanintresse, préva om en sadan begriansning av friheten att tillhandahalla tjanster motiveras av
skdl av allménintresse. I avsaknad av ett sadant skidl onskar den hdnskjutande domstolen &ven fa
klarhet i huruvida det ar majligt for nationella domstolar att underlata att tillimpa denna taxa eller att
jamka de belopp som anges ddri, trots att det framgar av réttspraxis fran Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) att ett sadant beslut fran nationella domstolar utgor en tolkning contra legem.

Slutligen anser den hanskjutande domstolen att ett faststédllande av tvingande priser for vissa tjanster,
oberoende av vilket arbete som faktiskt har utforts och av malets eventuella sdrart, utover det
omtvistade beloppet, kan utgora ett dsidosdttande av ritten till en réttvis rittegang i den mening som
avses i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och artikel 47 i stadgan, i den utstrickning som den som é&r part i ett mal,
genom beslut om rittegangskostnader, kan aldggas kostnader som faststillts i forvdg, utan att kunna
forsdkra sig om att dessa dr proportionerliga eller rattvisa, vilket dr en faktor som kan utgora ett
faktiskt hinder mot att vicka talan eller 6verklaga nir utgangen ar oklar eller oviss.

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

1) Ar en bestimmelse som staten har antagit och som féreskriver att staten ska utéva kontroll vid
faststdllandet av sakforarnas arvode, genom att storleken pa detta arvode exakt och med
tvingande verkan anges i en forfattning, samt genom att det foreskrivs att domstolarna, i
synnerhet om en part forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna, ska gora en kontroll i
efterhand i varje enskilt fall for att faststélla arvodet, d&ven om den inskrianker sig till att
kontrollera att taxan har tillimpats strikt, utan att det finns ndgon mdojlighet att i undantagsfall
franga de grianser som foreskrivs i taxebestimmelsen genom ett motiverat beslut, forenlig med
artiklarna 4.3 FEU och 101 FEUF?

2) Gor EU-domstolens avgriansning av begreppen “tvingande hénsyn till allménintresset”,
"proportionalitet” och "nddvindighet” i artiklarna 4 och 15 i direktiv 2006/123 det mojligt for
medlemsstaternas domstolar att — i fall dér staten har antagit en forfattning rorande faststéllande
av taxan for tjansterna med en underforstadd forklaring, pa grund av avsaknad av bestimmelser i
den lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas, rorande forekomsten av tvingande skil av
allménintresse, dven om en jamforelse med unionens réttspraxis inte gor det mojligt att hdavda
detta — sla fast att det i ett konkret fall finns en begridnsning som inte motiveras av
allménintresset och att séledes underlata att tillimpa bestimmelser som reglerar sakfoérarnas
ersattning eller att jamka denna?

ECLILEU:C:2016:932 5
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3) Kan faststillandet av en bestimmelse av det hdr slaget vara oférenligt med rdtten till en rattvis
riattegdng, sasom EU-domstolen har tolkat den?”

Mal C-538/15

Francesc de Bolds Pi, som dr en spansk sakforare, vickte talan mot Urbaser avseende ett belopp om
66 912,73 euro jamte lagstadgad rdnta och ersdttning for kostnader, vilket ska tdcka Francesc de Bolds
Pis arvoden i tva forvaltningsrattsliga mal som han anhéngiggjort.

Urbaser har gjort gillande att det arvode som Francesc de Bolds Pi kraver ar orimligt hogt da det ar
oproportionerligt i forhallande till dennes arbetsinsats i nimnda forfaranden. I det ena malet bestod
arbetsinsatsen namligen endast i att inge nio skrivelser och i det andra maélet i att inge tre skrivelser.
Urbaser har vidare ansett att domstolarna bor ha rdtt att faststdlla sakforararvoden som ér
proportionella i forhallande till det utforda arbetet da faststdllandet av arvodet enbart pa grundval av
det belopp som avses enligt kungligt dekret nr 1373/2013 ar oforenligt med principen om fri
konkurrens och ddrmed dven med artikel 4.3 FEUF och direktiv 2006/123. Det &r darfér nodvandigt
att begira ett forhandsavgorande.

Urbaser har é&ven anfort att det fanns en oskriven o6verenskommelse mellan parterna om att
sakforararvodena inte fick dverstiga 2 000 euro. Enligt Urbaser beslutade sig dock Francesc de Bolés Pi
for att inte folja denna dverenskommelse. Advokaten i de mal som gav upphov till de krdvda arvodena
ska ha informerat rétten hiarom.

Genom beslut av den 23 juli 2015 anmodade Juzgado de Primera Instancia de Olot
(Forstainstansdomstolen i Olot, Spanien) parterna att yttra sig om huruvida en begiran om
forhandsavgorande skulle hanskjutas till EU-domstolen.

I likhet med Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza) Onskar Juzgado de
Primera Instancia de Olot (Forstainstansdomstolen i Olot, Spanien) for det forsta att fa klarhet i
huruvida kungligt dekret nr 1373/2003 med hénsyn till EU-domstolens praxis dr forenligt med
artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU. Sistndmnda domstol papekar sarskilt att det enligt
artikel 245.2 i civilprocesslagen inte &r tillatet for nationella domstolar att avvika fran de faststéllda
granserna i taxan som faststéllts genom detta kungliga dekret. For det andra hyser domstolen tvivel
nér det giller namnda kungliga dekrets 6verensstimmelse med direktiv 2006/123 vilket foreskriver att
minimitaxor for tjdnster inte far inforas, utom om det dr nddvéindigt, och att de ska rattfirdigas av ett
tvingande hansyn till allménintresset och vara proportionerliga. For det tredje anser nimnda domstol
att det forhallandet att det inte dr mojligt att bestrida beloppen som faststillts i denna taxa pad den
grunden att de dr oproportionerliga, orimligt hoga eller inte stimmer 6verens med det utférda arbetet,
kan vara oférenlig med Europakonventionen, ndrmare bestimt med ritten till en rittvis rittegang.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia de Olot att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar en forfattning som kungligt dekret nr 1373/2003, enligt vilken sakforare erhiller ersittning
enligt en minimitaxa fran vilken avvikelse endast far goras med 12 procent uppat eller nedat,
forenlig med artikel 101 FEUF, jamford med artiklarna 10 FEUF och 4.3 FEU, niar myndigheterna i
medlemsstaten, inbegripet domstolarna, inte har nagon mojlighet att avvika fran den faststéllda
minimitaxan savida inte sdrskilda omsténdigheter foreligger?

2) Betriffande tillimpning av ovanndmnda taxa utan anvindning av de i taxan fOreskrivna

minimigranserna: kan sirskilda omstdndigheter anses foreligga ndr det rader en betydande
obalans mellan det arbete som faktiskt utforts och det arvode som ska utbetalas enligt taxan?

6 ECLIL:EU:C:2016:932
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3) Ar kungligt dekret nr 1373/2003 férenligt med artikel 56 FEUF?

4) Uppfyller nimnda dekret de krav pa nodvindighet och proportionalitet som foreskrivs i
artikel 15.3 i direktiv 2006/123?

5) Omfattar artikel 6 i Europakonventionen ritten att pa ett effektivt sitt kunna angripa
sakforararvoden som dr oproportionerliga och inte motsvarar det arbete som faktiskt har utforts?”

Domstolens ordférande beslutade den 5 november 2015 att forena malen C-532/15 och C-538/15 vad
galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Consejo General de Procuradores de Espana (Sakforarsamfundet i Spanien) har anfort att respektive
begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning. Den spanska regeringen och Francesc
de Bolds Pi har anfort att begdran om forhandsavgorande i mal C-538/15 inte kan tas upp till provning
eftersom, med beaktande av den nationella ritten, en tolkning av unionsrétten inte ar nodvéandig for att
kunna avgora det nationella malet. Nar det géller mal C-532/15 ankommer det endast pa de nationella
domstolarna att uttala sig om tillimpningen av proportionalitetsprincipen. Nar det giller mal C-538/15
ar inte bestaimmelserna i kungligt dekret nr 1373/2003, som den hénskjutande domstolen hénvisar till,
tillampliga pa tvisten i det nationella malet eftersom denna uteslutande regleras av 6verenskommelsen
som ingatts mellan sakféraren och dennes klient.

Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mél som de ska prova (se dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 18 och dér angiven rattspraxis).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhédngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet beddma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvéandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av unionsritten (se dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten ska saledes presumeras vara relevanta.
Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som &dr nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20 och déir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av de handlingar som getts in till EU-domstolen att det &r uppenbart

att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i de nationella malen.

ECLILEU:C:2016:932 7
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Provning i sak

Inledande synpunkter

Inledningsvis erinrar domstolen om att det av fast rattspraxis foljer att enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inférts genom artikel 267 FEUF
ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det
mojligt for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen
behova omformulera de fragor som hédnskjutits (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 april 2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Denna mdjlighet ska anvindas med avseende pa respektive begdran om forhandsavgorande i
forevarande mal.

Den forsta fragan i mal C-532/15 samt den forsta och den andra fragan i mal C-538/15

Genom den forsta fragan i mal C-532/15 och den forsta och den andra fragan i mal C-538/15 6nskar
de hénskjutande domstolarna fa klarhet i huruvida artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska
tolkas sd, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i de nationella mélen, enligt
vilken sakforare erhaller arvode enligt en taxa fran vilken avvikelse endast far géras med 12 procent
uppat eller nedat, niar de nationella domstolarna endast far kontrollera att taxan har tillimpats strikt,
utan att det finns ndgon mojlighet for domstolarna att i undantagsfall frangd de grénser som
foreskrivs i taxebestimmelserna.

Inledningsvis erinrar domstolen om att sakforararvodena som faststéllts genom kungligt dekret
nr 1373/2003, som giller inom en medlemsstats hela territorium, kan - tvdrtemot vad
Eurosaneamientos, Consejo General de Procuradores de Espaia (Sakférarsamfundet i Spanien) och
den Osterrikiska regeringen har anfort — paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som
avses i artiklarna 101.1 och 102 FEUF (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 5 maj 2008,
Hospital Consulting m.fl, C-386/07, ej publicerat, EU:C:2008:256, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis).

Aven om artiklarna 101 och 102 FEUF endast giller foretags beteenden och inte avser lagar och andra
forfattningar som antagits av medlemsstaterna, medfér dessa bestammelser, jimforda med
artikel 4.3 FEU, i vilken en skyldighet att samarbeta foreskrivs, emellertid att medlemsstaterna inte far
vidta eller bibehalla atgdrder — inte heller i form av lagar eller andra forfattningar — som kan leda till
att de pa foretag tillimpliga konkurrensreglerna forlorar sin d&ndamélsenliga verkan (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 5 maj 2008, Hospital Consulting m.fl, C-386/07, ej publicerat,
EU:C:2008:256, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av domstens fasta praxis att det utgor en dvertrdadelse av artiklarna 4.3 FEU och 101 FEUF
om en medlemsstat antingen pabjuder eller framjar kartellbildning som strider mot artikel 101 FEUF
eller forstirker verkningarna av sadana Kkarteller, eller om medlemsstaten frantar sina egna
bestimmelser deras offentligrittsliga karaktir genom att delegera ansvaret for att besluta om
ingripanden av ekonomiskt intresse till privata aktorer (se dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl.,
C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 47 och dér angiven rittspraxis).

For att bedoma om Konungariket Spanien har frantagit lagstiftningen i de nationella mélen dess
offentligrattsliga karaktdr ska det dels provas huruvida det har delegerat uppréttandet av en taxa for
sakforararvoden till privata aktorer, i forevarande fall till yrkesorganisationer for sakforare (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, punkt 36, dom
av den 5 december 2006, Cipolla m.fl., C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 48, samt beslut
av den 5 maj 2008, Hospital Consulting m.fl., C-386/07, ej publicerat, EU:C:2008:256, punkt 21) dels,
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huruvida faststdllandet av arvoden till sakforare fortfarande omfattas av offentligrittslig kontroll (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, punkt 42,
dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl., C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 51, samt
beslut av den 5 maj 2008, Hospital Consulting m.fl, C-386/07, ej publicerat, EU:C:2008:256,
punkt 24).

I detta hinseende framgar det av beslutet om héanskjutande i mal C-532/15 att kungligt dekret
nr 1373/2003 utgor en rdttsakt som promulgerats av staten. Dessutom har den spanska regeringen i
sitt skriftliga yttrande understrukit att dekretet inte har upprittats av yrkesorganisationer for
sakforare, utan det ror sig om en rattsakt som antagits av det spanska ministerradet, enligt det
ordinarie forfarandet for att uppritta dekret.

Nar det vidare géller forfarandet for att i det enskilda fallet faststélla sakforararvoden framgér det av
besluten att begira forhandsavgorande att detta forfarande faller inom de nationella domstolarnas
behorighet. I detta hidnseende har de hénskjutande domstolarna péapekat att en nationell domstol ar
bunden av de belopp som faststillts genom den taxa som faststillts genom kungligt dekret
nr 1373/2003 nér den ska faststélla arvoden och att den inte ens under sirskilda omstandigheter far
avvika fran denna taxa, och inte heller fir prova huruvida arvodesbeloppen ar proportionerliga i
forhallande till de tjanster som utforts.

Det framgar dven av besluten att begira forhandsavgoranden att kungligt dekret nr 1373/2003
foreskriver, dels, en mojlighet for en sakforare och dennes klient att avvika fran de arvodesbelopp som
faststallts genom kungligt dekret med 12 procent uppét eller nedét, dels, ett 6vergripande tak for de
arvoden en sakforare erhaller i ett och samma mal. Det framgar av den spanska regeringens skriftliga
yttranden att ndmnda kungliga dekret &ven foreskriver en mojlighet att, i sédrskilda fall och efter
godkdnnande av en domstol, avvika fran de maximibelopp som foreskrivs genom det kungliga
dekretet, samt en rdtt for klienter att, inom ramen for forfarandet for faststillande av
rattegangskostnader, bestrida kostnader som dr onddiga, sjilvpatagna, overflodiga eller otilldtna enligt
lag, samt arvoden som inte uppkommit inom ramen for tvisten.

Under dessa omstindigheter kan inte Konungariket Spanien — endast pa grund av att de nationella
domstolarna vid faststillandet av sakforararvodet dr skyldiga att iaktta bestimmelserna i en nationell
lagstiftning som har upprittats och offentliggjorts av denna medlemsstat enligt det ordinarie
lagstiftningsforfarandet — klandras for att ha delegerat behorigheten att uppritta denna lagstiftning
eller dess genomforande till yrkesorganisationer for sakforare.

Av de skil som angetts ovan i punkterna 37-39 kan ndmnda stat inte heller anses pabjuda eller framja
att yrkesorganisationerna for sakforare bildar karteller som strider mot artikel 101 FEUF eller forstéarker
verkningarna av sadana forfaranden eller pabjuder eller framjar missbruk av dominerande stillning
som strider mot artikel 102 FEUF, eller forstarker verkningarna av sadant missbruk (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 5 maj 2008, Hospital Consulting m.fl, C-386/07, ej publicerat,
EU:C:2008:256, punkt 26 samt dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta frigan i mal C-532/15 samt den forsta och den andra
fragan i mal C-538/15 besvaras pa foljande satt. Artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i de nationella malen,
enligt vilken sakforare erhéller arvode enligt en taxa fran vilken avvikelse endast far goras med
12 procent uppat eller nedat, nar de nationella domstolarna endast far kontrollera att taxan har
tillampats strikt, utan att det finns nagon mojlighet for domstolarna att i undantagsfall frangd de
granser som foreskrivs i taxebestimmelsen.
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Den andra fragan i mal C-532/15 samt den tredje och den fjarde fragan i mal C-538/15

Genom den andra fragan i mal C-532/15 samt den tredje och den fjarde fragan i mal C-538/15 onskar
de hénskjutande domstolarna fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning, sasom den i de nationella malen, som de nationella domstolarna inte anser
kan motiveras av tvingande hénsyn till allméanintresset i den mening som avses i artikel 4.8 i
direktiv 2006/123 och att den inte uppfyller villkoren om proportionalitet och nodvindighet i den
mening som avses i artikel 15.2 g och 15.3 i detta direktiv.

Domstolen erinrar om att enligt domstolens fasta praxis far den bara avvisa en tolkningsfraga som en
nationell domstol har stillt ndr det dr uppenbart att den unionsbestimmelse som EU-domstolen har
att tolka inte ar tillimplig (se beslut av den 12 maj 2016, Security Service m.fl., C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

I den mén respektive begdran om foérhandsavgorande ror forenligheten av den nationella lagstiftningen
i fraga med EUF-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahélla tjénster, ska det papekas att de
bestimmelserna inte ar tillimpliga pa en situation som i alla avseenden dr begrénsad till en och
samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 maj 2016, Security Service
m.fl., C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 23 och dir angiven rattspraxis, samt dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47.

Domstolen har slagit fast att de konkreta omstandigheter som visar att det finns ett samband mellan
EUEF-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahélla tjanster och saken eller sakférhallandena i ett
mal, ddr omstdndigheterna i alla avseenden &r begrdnsade till den berérda medlemsstaten, maste
framgd av begiran om forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 54.

I en sadan situation dir omstdndigheterna i alla avseenden &r begransade till en och samma
medlemsstat, ankommer det foljaktligen pa den hédnskjutande domstolen att, i enlighet med kraven i
artikel 94 i domstolens réttegangsregler, till EU-domstolen ange pa vilket sitt tvisten i det nationella
malet har en sddan anknytning till unionsbestimmelserna om de grundliggande friheterna som gor
den begdrda tolkningen nodvindig for att avgora tvisten, trots att tvisten dr av rent intern karaktér
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 55).

Det framgar emellertid inte pd nagot sitt av respektive begdran om forhandsavgorande att det finns
omstiandigheter som antingen har samband med parterna i malet vid de nationella domstolarna eller
med dessa parters verksamheter, vilka inte dr begransade till den berérda medlemsstaten. Dessutom
har de hinskjutande domstolarna inte visat pa vilket sétt tvisterna i de nationella malen, trots att
tvisterna dr av rent intern karaktdr, har en saddan anknytning till unionsbestimmelserna om de
grundldggande friheterna att den begdrda tolkningen framstar som nodvandig for att avgora tvisterna.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att respektive begéran om forhandsavgorande inte
innehaller nigra konkreta omstindigheter som gor det moijligt att faststélla att artikel 56 FEUF kan
tillimpas pa omstandigheterna i det nationella malet.

Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar EU-domstolen att den inte &r behorig att besvara den andra
fragan i mal C-532/15 samt den tredje och den fjarde fragan i mal C-538/15 som stillts av Audiencia
Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza) respektive Juzgado de Primera Instancia de Olot
(Forstainstansdomstolen i Olot, Spanien).
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Den tredje fragan i mal C-532/15 och den femte fragan i mal C-538/15

Genom den tredje fragan i mal C-532/15 och den femte fragan i mal C-538/15 onskar de hanskjutande
domstolarna fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas sd, att den utgér hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den i de nationella malen, som inte goér det mojligt for klienter att
effektivt bestrida sakforararvodena nir dessa dr oproportionerliga och inte motsvarar det arbete som
faktiskt har utforts.

Av domstolens fasta praxis framgéar att de grundldggande rittigheter som garanteras i unionens
rattsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men att de inte kan tillimpas i
andra fall. Domstolen har saledes redan papekat att den inte kan prova en nationell lagstiftning mot
stadgan ndr lagstiftningen inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Om ndmnda
lagstiftning ddremot omfattas av unionsréttens tillimpningsomrdde ska EU-domstolen, ndr den tagit
emot en begdran om foérhandsavgorande, lamna samtliga de upplysningar om tolkningen som é&r
nodvandiga for att den nationella domstolen ska kunna avgora lagstiftningens forenlighet med de
grundldggande rattigheterna, vilka EU-domstolen ska sékerstilla att de iakttas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19
och dér angiven rattspraxis).

Domstolen ska foljaktligen prova huruvida de rittsliga situationer som har foranlett de nationella
malen omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade.

Det kan, vad giller respektive begdran om forhandsavgorande i forevarande mal, konstateras att den
nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen innebdr en allmén reglering av vissa
kostnader inom domstolsviasendet. Lagstiftningen syftar inte till att genomféra unionsrittsliga
bestimmelser. Vidare innehaller unionsritten inte nagon sdrskild lagstiftning pa omradet eller
bestimmelser som kan inverka pa den nationella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 mars 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 32).

Det framgar inte av besluten att begira forhandsavgorande att saken i de nationella malen avser ett
sammanhang som ror unionsritten (se, analogt, dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, punkterna 28 och 29, och, for ett liknande resonemang, beslut av den
28 november 2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810,
punkt 23).

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att den inte &r behorig att besvara den tredje
tolkningsfragan i mal C-532/15 och den femte fragan i mal C-538/15 som stillts av Audiencia
Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza) respektive Juzgado de Primera Instancia de Olot
(Forstainstansdomstolen i Olot, Spanien).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Artikel 101 FEUF, jaimford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas s, att den inte utgor hinder for

en nationell lagstiftning, saisom den i de nationella malen, enligt vilken sakforare erhaller
arvoden enligt en taxa fran vilken avvikelse endast far goras med 12 procent uppat eller
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nedat, nir de nationella domstolarna endast far kontrollera att taxan har tillimpats strikt,
utan att det finns nagon mojlighet for domstolarna att i undantagsfall franga de gréanser
som foreskrivs i taxebestimmelsen.

2) Europeiska unionens domstol &dr inte behorig att besvara den andra och den tredje
tolkningsfragan i mal C-532/15 samt den tredje, den fjirde och den femte tolkningsfragan i
mal C-538/15 som stillts av Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i
Zaragoza, Spanien) respektive Juzgado de Primera Instancia de  Olot
(Forstainstansdomstolen i Olot, Spanien).

Underskrifter
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