W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 27 oktober 2016"

Mal C-551/15

Pula Parking d.o.o.
mot
Sven Klaus Tederahn

(begdran om forhandsavgorande framstélld av Op¢inski sud u Puli-Pola (kommunal domstol i forsta
instans, Pula, Kroatien))

"Tillimpning i tiden av unionsréitten — Avtal om tjanster — Avtal mellan en offentligigd enhet och ett
privat rattssubjekt — Utovande av offentliga maktbefogenheter (acta iure imperii) —
Tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 — Notariala och rittsliga funktioner —
Begreppet domstol”

I — Inledning

1. Sven Klaus Tederahn (nedan kallad svaranden) ér bosatt i Tyskland. Ar 2010 parkerade han sin bil
pa en parkeringsplats i staden Pula, Kroatien. Han betalade inte for parkeringsbiljetten. Fem ar senare
begirde det offentligigda bolaget Pula Parking d.o.o. (nedan kallat Pula Parking eller sokanden), som
fatt i uppdrag att ombesorja forvaltningen av parkeringsomradet, att en offentlig notarie i Kroatien
skulle utfirda ett beslut om verkstillighet mot svaranden. Svaranden bestred detta beslut. Malet
hénskots da enligt gillande nationella forfaranderegler till den behoriga nationella domstolen Op¢inski
sud u Puli-Pola (kommunal domstol i forsta instans, Pula), som é&r den hanskjutande domstolen i detta
mal.

2. Den hénskjutande domstolen soker klarhet i huruvida malet omfattas av tillimpningsomradet for
forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pé privatrittens omrdde (nedan kallad férordningen).” Den har stillt tva sédrskilda fragor. For
det forsta, omfattas malet av begreppet privatrittens omriade, med hénsyn till att sokanden dgs och
handlar pa uppdrag av det allmdnna? For det andra, omfattas kroatiska notarier som utfirdar beslut
om verkstallighet av forordningen, som avser "domar” som meddelats av "domstolar”?

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och
verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

SV
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II - Tillimpliga bestimmelser
A - Unionsrdtt

1. Forordning nr 1215/2012
3. I skilen till forordningen anges foljande:

”10. Tillimpningsomradet for denna férordning maste ticka de vésentliga delarna av privatratten utom
vissa vl definierade delar...

15. Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist.

16. Principen om att domstolen ddr svaranden har hemvist dr behdrig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dar det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta en korrekt réttskipning.

4. Artikel 1.1 i forordningen har foljande lydelse:

"Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utdvandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

5. Artikel 1.2 undantar ett antal omraden fran férordningens tillimpningsomrade, inbegripet konkurs,
social trygghet, skiljeforfaranden, underhallsskyldighet och testamenten och arv.

6. Artikel 2 innehaller en forteckning 6ver definitioner, daribland féljande:

”a) dom: varje avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering,
sasom dom, beslut, forordnande om verkstéllighet, samt domstolstjanstemans beslut i fraga om
rattegangskostnader.

I kapitel III avses med dom &ven beslut om interimistiska atgérder, inbegripet sikerhetsatgérder,
som beslutas av en domstol som enligt denna férordning &r behorig att prova malet i sak.
Begreppet omfattar inte en interimistisk atgérd, inbegripet sdkerhetsatgird, som beslutas av en
sddan domstol utan svarandens horande, savida inte den dom som innehaller atgdrden har
delgetts svaranden fore verkstalligheten.”
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7. I artikel 3 anges foljande:

"I denna forordning avses med domstol foljande myndigheter i den utstrackning de ar behoriga i fragor
som omfattas av tillimpningsomradet for denna foérordning:

a) I Ungern, vid summarisk process i mal om betalningsforelaggande (fizetési meghagyasos eljaras),
notarien (kozjegyzd).

b) I Sverige, vid summarisk process i mal om betalningsforeldggande och handrackning,
Kronofogdemyndigheten.”

8. I artikel 4 aterfinns huvudregeln om att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska véckas
vid domstol i den medlemsstaten.

9. I enlighet med artikel 7.1 a fir talan som avser avtal ocksa vickas vid domstolen for uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser. Artikel 7.1 b anger att uppfyllelseorten vid forsiljning av varor ar
den ort dit varorna enligt avtalet har eller skulle ha levererats. Vid utférande av tjanster &r det orten
dér tjansterna har eller skulle ha utforts. Artikel 7.1 c anger att i alla andra fall ska grundregeln i
artikel 7.1 a gilla.

10. I artikel 24.1 anges att om talan avser avtal om nyttjanderétt till fast egendom under en tid av
hogst sex méanader dr domstolarna i den medlemsstat dédr egendomen dr beldgen ocksa behoriga.

11. Artikel 66 foreskriver att forordningen ska tillimpas pa rattsliga forfaranden som har inletts fran
och med den 10 januari 2015.

B — Nationell rdtt

1. Lagen om exekutiva dtgdrder

12. Enligt artikel 278 i lagen om exekutiva dtgirder (Ovr$nog zakona)® prévar notarier ansokningar om
verkstillighet som grundas pa officiella handlingar enligt bestimmelserna i den lagen.

13. Enligt artikel 279.1 och 279.3 i lagen om exekutiva atgérder ar, savitt avser verkstéllbara handlingar,
den notarie territoriellt behorig som har sitt kontor i det territoriella omrade (region) dér gdldenéren &r
bosatt eller har sitt site. Om ansokan om verkstillighet ingetts till en notarie som saknar territoriell
behorighet ska domstolen avvisa den.

14. Det framgér av beslutet om forhandsavgorande att enligt artikel 282.3 i lagen om exekutiva
atgirder ska den notarie, vars beslut géldendren har ingett ett godtagbart och véilmotiverat bestridande
mot och inom foreskriven tid, 6verldmna &rendet till behorig domstol for provning. Domstolen ska
prova bestridandet enligt artiklarna 57 och 58 i lagen om exekutiva atgérder.

2. Parkeringsforeskrifter

15. Enligt beslutet om forhandsavgorande regleras parkeringen i Pula av foreskrifter om uppbarande av
avgifter fér och kontroll av parkeringsplatser av den 16 december 2009* och den 11 februari 2015
(nedan kallade parkeringsforeskrifterna).®

3 — ”Narodne novine” (Officiell tidning) Nr 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Officiell bulletin fér staden Pula Nr 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (Officiell bulletin for staden Pula Nr 03/15).
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16. Artikel 1.2 i parkeringsforeskrifterna foreskriver att teknisk och administrativ drift, uppbérande av
avgifter, Overvakning av fordonsparkering, underhall och rengdring samt annan verksamhet pa
allminna avgiftsbelagda parkeringsplatser ska utféras av bolaget Pula Parking. Det ér ett offentligt
bolag som dgs av staden Pula.

17. Parkeringsforeskrifterna anger vidare att de som nyttjar parkeringsplatserna ingar ett avtal med
Pula Parking. De far en biljett som &r giltig i 24 timmar och godtar géllande allménna avtalsvillkor.
Biljetten ska betalas inom atta dagar varefter lagstadgad rénta och kostnader tillkommer.

IIT — De faktiska omstindigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

18. Svaranden parkerade sin bil pa en allmén parkeringsplats i staden Pula vid den kroatiska kusten
den 8 september 2010. Nér han liamnade parkeringen underldt han att betala de 100 HRK (cirka
13 euro) som han var skyldig att betala for ett dygns parkering. Han betalade inte heller inom den
foreskrivna attadagarsfristen innan lagstadgad rénta borjade l6pa pa beloppet.

19. Den 1 juli 2013 anslét sig Kroatien till Europeiska unionen.

20. Den 27 februari 2015 inledde sokanden Pula Parking — ett bolag som &gs av staden Pula och som
fatt i uppdrag genom ett offentligt myndighetsbeslut att ombesorja forvaltningen av den berdrda
parkeringsplatsen — ett forfarande for att driva in fordran. Samma dag begirde sokanden att en
offentlig notarie verksam i Pula skulle utfirda ett beslut om verkstéllighet mot svaranden avseende de
100 HRK med stod av en "offentlig handling”. Den handlingen var ett utdrag ur sokandens bokforing i
vilken svarandens skuld noterats.

21. Beslutet utfirdades den 25 mars 2015. Svaranden ingav den 21 april 2015 ett bestridande av
beslutet och malet dverlamnades enligt artikel 282.3 i lagen om exekutiva atgérder till Op¢inski sud u
Puli-Pola (kommunal domstol i forsta instans, Pula), som &dr den hidnskjutande domstolen. Svaranden
gjorde vid den domstolen gillande att notarien saknade behorighet i materiellt hianseende (ratione
materiae) och i territoriellt hinseende (ratione loci) att utfirda beslut om verkstillighet med stéd av
en offentlig handling mot medborgare i andra medlemsstater inom EU.

22. Den kommunala domstolen i Pula har under dessa omstindigheter beslutat att vilandeforklara
maélet och hinskjuta foljande tolkningsfragor for forhandsavgorande:

”1. Ar, med hinsyn till den rittsliga karaktiren av parternas forhallande, férordning (EU) nr 1215/2012
tillamplig i forevarande fall?

2. Omfattar forordning (EU) nr 1215/2012 &ven behorigheten for notarier i Republiken Kroatien?”
23. Skriftliga yttranden har ingetts av sokanden, svaranden och den kroatiska, den tyska och den
schweiziska regeringen samt av Europeiska kommissionen. De parter som deltagit i skriftvixlingen har

ocksa, med undantag for den tyska och den schweiziska regeringen, yttrat sig muntligen vid
forhandlingen den 14 juli 2016.
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IV — Bedomning
A - Upptagande till provning

1. Huruvida begdran om forhandsavgorande dr forenlig med kroatisk rditt

24. Svaranden har havdat att begidran om forhandsavgorande ska avvisas da den inte uppfyller de krav
som uppstills i kroatisk ratt. I detta avseende har svaranden i synnerhet pépekat att begdran har
framstillts genom en skrivelse och inte genom ett domstolsbeslut. Svaranden har i tilligg anfort att
han 6verklagat beslutet att begira forhandsavgorande till de nationella domstolarna.

25. Enligt fast rattspraxis ankommer det inte pa domstolen att bedéma "huruvida det beslut genom
vilket ett mal anhédngiggjorts vid denna fattats i enlighet med nationella processrittsliga bestimmelser.
Domstolen ska darfor ritta sig efter ett beslut av en domstol i en medlemsstat om begdran om
forhandsavgorande sa lange beslutet inte dndrats efter ett forfarande for 6verklagande som foreskrivs i
nationell ratt.”°

26. Betriffande den sérskilda utformningen av begidran om forhandsavgorande framgar det saledes av
den rattspraxis som anforts ovan att detta ar en fraga som det uteslutande ankommer pa de nationella
domstolarna att bedoma. Vad dérefter angér ett eventuellt overklagande av begdran om
forhandsavgorande pa nationell nivd, har domstolen inte underrdttats om att begdran om
forhandsavgorande i forevarande mal skulle ha upphévts. Domstolen har inte heller mottagit nagon
formell underrittelse om ett 6verklagande. S& linge domstolen inte underrittats av den hénskjutande
domstolen om att den aterkallar sin begiran’ forblir malet séledes anhingigt vid domstolen med giltig
verkan.

27. Av dessa skal utgor inte nagot av svarandens argument hinder mot att den nationella domstolens
begiran om forhandsavgorande tas upp till prévning.

2. Unionsridttens tillimplighet i tiden (ratione temporis)

28. Den omtvistade avtalsforpliktelsen hérror fran den 8 september 2010. Kroatien anslot sig till
Europeiska unionen forst den 1 juli 2013. Forordning nr 1215/2012 tradde i kraft den 10 januari 2015.
Under dessa omstidndigheter uppkommer fragan huruvida férordningen é&r tillimplig i tidshanseende
(ratione temporis).

29. Enligt artikel 2 i den kroatiska anslutningsakten (nedan kallad anslutningsakten)® blev unionsritten
omedelbart bindande fér Kroatien den 1 juli 2013.°

30. I artikel 66 i forordningen foreskrivs att den ska tillimpas pa “rdttsliga forfaranden som har
inletts... fran och med den 10 januari 2015”.

31. I forevarande mal inleddes verkstillighetsforfarandet den 27 februari 2015. Bestridandet av det
forfarandet ingavs den 21 april 2015.

6 — Dom av den 11 juli 1996, SFEI mfl, (C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 24). Se ocksdé dom av den 14 januari 1982, Reina, (C-65/81,
EU:C:1982:6, punkt 7) och dom av den 11 april 2000, Deliege, (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 29).

7 — Med betoning av den héinskjutande domstolens beslut och inte nédvandigtvis appellationsdomstolen. 1 enlighet med domstolens praxis
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att dra slutsatserna av ett eventuellt beslut efter 6verklagande som gér emot dess begdran om
forhandsavgorande, se dom av den 16 december 2008, Cartesio, (C-210/06, EU:C:2008:723, i synnerhet punkterna 93 och 97).

8 — Akt om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning och om anpassning av fordraget om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt och fordraget om upprittande av Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, s.21).

9 — Savida inte en annan tidsfrist foreskrivs i anslutningsakten eller dess bilagor. Nagra sddana undantag ar inte tillimpliga i férevarande mal.
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32. Det framgar av ovanstdende att reglerna om behorighet och verkstallighet i forordningen var fullt
tillampliga i Kroatien vid den relevanta tidpunkten, det vill séga nér forfarandet inleddes — oavsett om
den tidpunkten ska anses vara den 27 februari 2015 eller den 21 april 2015.

33. Forhallandet att forevarande verkstallighetsforfarande ror omstédndigheter som ligger i tiden fore
Kroatiens anslutning till EU saknar betydelse. Som jag sokt forklara i andra sammanhang medger
principen om unionsriattens omedelbara tillimplighet pa pagaende rittsforhillanden att dessa
forhéllanden kan forindras i framtiden.” Av stérre vikt i sammanhanget for forevarande
forhandsavgorande dr att den omstdndigheten att nya unionsrittsliga regler ocksa kan komma att
tillimpas pa vissa forhallanden som ligger i tiden fore anslutningen &r naturligt i fall betrédffande
verkstillighet och forfaranderegler. Det ar faktiskt vanligt att indrivning av forfallna fordringar regleras
av de bestimmelser som giller vid tidpunkten da verkstéllighetsforfarandet inleds, och inte av de
forfaranderegler som var i kraft nér det ursprungliga avtalet undertecknades.

34. Denna slutsats bekriftas i domstolens praxis i friga om tillimpligheten i tiden av unionslagstiftning
om domstols behorighet och verkstillighet. Domstolen stilldes exempelvis i malet Collins' infor ett
fall rorande ett anstéllningsavtal som ingatts och avslutats innan Brysselkonventionen, foregangaren till
forordningen, tradde i kraft."”> Det rittsliga forfarandet inleddes efter ikrafttridandet. Domstolen slog
fast att for att reglerna om domstols behorighet och verkstillighet ska tillimpas ”dr det enda villkor

som krévs ... att det rittsliga forfarandet har inletts efter [den dag konventionen tridde i kraft]”."

35. Till stod for sitt bestridande av unionsrattens tillamplighet i tiden (ratione temporis) i forevarande
mal har svaranden &beropat domstolens beslut i malet VG Vodoopskrba.'* I det mélet fann domstolen
att den inte var behoérig men av den anledningen att den hénskjutande nationella domstolen begirt en
tolkning av unionsritt som avsdg de materiella villkoren i ett avtal som ingatts och tydligen delvis
uppfyllts fore Kroatiens anslutning till Europeiska unionen. Detta kunde eventuellt ha féranlett en
omprovning av hédndelser som intréffat fore anslutningen. Forevarande mal ddremot ror endast
(pagaende och till sin natur framtida) indrivning av ett skuldbelopp som uppenbarligen har forfallit till
betalning, och dar verkstéllighetsforfarandet klart har inletts efter anslutningen.

36. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ar behorig i tiden (ratione temporis) att besvara de fragor
den hinskjutande domstolen har hénskjutit rérande tolkningen av férordning nr 1215/2012.

3. Den andra fragans hypotetiska karaktdir

37. Ett sporsmal som infinner sig dr huruvida den nationella domstolens andra tolkningsfraga mojligen
ar hypotetisk. Detta kommer att behandlas nedan vid den samlade bedomningen av den fragan i
punkterna 56—61 i detta forslag.

10 — Se mitt forslag i malet Nemec, (C-256/15, EU:C:2016:619, punkterna 25—44).

11 — Dom av den 13 november 1979, Sanicentral/René Collin, (C-25/79, EU:C:1979:255, punkt 6). Den rittspraxis som utvecklats rérande
férordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1) och Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréde
(EGT L 304, 1978, s. 36), foregangarna till férordning nr 1215/2012, &r i lika hog grad tillimplig pa forordning nr 1215/2012 nér
bestimmelserna i fraga “kan behandlas som likvirdiga”. Behovet att sdkerstilla kontinuitet vad giller tolkningen av dessa rittsakter
framhalls ocksa i skil 34 i forordning nr 1215/2012. Se, till exempel, dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl, (C-645/11, EU:C:2013:228,
punkt 31 och dir angiven rattspraxis).

12 — Malet Collin rérde Brysselkonventionen men avgérandet har fortsatt giltighet. Aven artikel 54 i den konventionen foreskrev uttryckligen att
den var tillimplig pa forfaranden som inletts efter dess ikrafttridande (se ovan fotnot 11). Se, mer nyligen, sdrskilt avseende tillimpningen i
tiden av forordning nr 1215/2012 och anslutningen av nya medlemsstater, forslag av generaladvokat Kokott i malet Kostanjevec, (C-185/15,
EU:C:2016:397, punkterna 24 och féljande punkter).

13 — Samma standpunkt har ocksdé genom en mer vidstrackt analogi intagits i samband med verkstillighet efter anslutningen avseende
(administrativa) avgifter som beslutats fore anslutningen, se dom av den 14 januari 2010, Kyrian, (C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Beslut av den 5 november 2014, C-254/14, EU:C:2014:2354.
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B - Bedomning i sak

1. Den forsta fragan

38. Den nationella domstolen soker klarhet i huruvida malet omfattas av tillimpningsomradet for
férordningen. Den har i detta avseende hénvisat till "den rittsliga karaktiren av parternas
forhallande.” Jag uppfattar detta som att den nationella domstolen hirigenom soker faststélla huruvida
malet omfattas av begreppet "pa privatrittens omrade”, med beaktande av den omstindigheten att
sokanden dgs och handlar pa uppdrag av det allmidnna, samt den aktuella avtalstypen.

39. Av de skil som anges nedan anser jag klart att sa &r fallet.

40. Begreppet "pa privatrittens omrade” ir ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp.' Det “faststills
huvudsakligen utifran de faktorer som karakteriserar rattsforhéllandet mellan parterna i malet eller
som karakteriserar tvistens foremal”. "

41. I forevarande mal hyrde sokanden ut en parkeringsplats till svaranden.

42. I sina inlagor har svaranden gjort gillande att avtalet mellan parterna i mélet vid den nationella
domstolen &r ett hyresavtal och inte ett avtal om tjanster. Denna klassificering skulle enligt svaranden
ocksa forkorta preskriptionstiden for en talan som grundas pa avtalet. Med stod harav har han invént
mot att kroatiska notarier dr behoriga enligt nationell rétt, och havdat att enligt kroatisk ratt ar det
domstolarna som dr behoriga i fraga om hyresavtal.

43. Vare sig det finns fog for dessa argument eller ej, dr det en fraga for den nationella domstolen. Den
har ingen inverkan pa den fraga som EU-domstolen stillts infor, det vill sdga huruvida avtalet omfattas
av begreppet "pa privatrittens omrade” enligt forordningen. '’

44. Bade hyresavtal och avtal om tjanster kan i princip omfattas av begreppet "pa privatrittens
omrade”, som "méste ticka de visentliga delarna av privatritten utom vissa vil definierade delar”."

Undantag ska tolkas restriktivt."

45. Ett avtal mellan tva privata parter om tillhandahallande av en parkeringsplats skulle normalt
omfattas av begreppet pa privatrittens omrdde. Detta har emellertid ifragasatts pa grund av att
sokanden &r ett bolag som &gs av det allménna och som erhallit sitt uppdrag genom beslut av en
offentlig myndighet.*

46. Fragan uppkommer darfor huruvida detta medfor att forhallandet mellan parterna faller utanfor
forordningens tillimpningsomrade.

47. Enligt min uppfattning &r s inte fallet av f6ljande skal.

15 — Dom av den 15 februari 2007, Lechouritou m.fl., (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).
16 — Dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl, (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

17 — Det kan ha en inverkan pa den sirskilda grunden for behérighet enligt forordningen (artikel 7 giller avtal om tjénster och artikel 24
nyttjanderitt till fast egendom) men detta paverkar inte den efterfljande bedémningen.

18 — Se skl 10 i forordningen.
19 — Se, till exempel, dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 27).
20 — Se ovan punkt 15 och foljande punkter.
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48. Artikel 1.1 i forordningen undantar uttryckligen fran dess tillimpningsomrade “skattefragor,

tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid

utovandet av offentliga maktbefogenheter (acta iure imperii)”. Detta undantag har bekraftats och

avgransats i rattspraxis, som anger att “mal mellan en offentlig myndighet och ett privat rattssubjekt

endast faller utanfér [férordningens] tillimpningsomrade ndr ndmnda myndighet utévar en
» 21

offentligrittslig maktbefogenhet”.

49. Det finns inget i forevarande mal som tyder pa att parkeringsavtalet i detta fall utgjorde "acta iure
imperii’, det vill siga en handling som utforts vid utovande av statlig maktbefogenhet. Det ar
visserligen sant att sokanden bedriver en verksamhet som denna bemyndigats genom ett beslut av en
offentlig myndighet. Denna verksamhet, uthyrning av parkeringsplatser, dr emellertid en sedvanlig
kommersiell verksamhet. Blott den omstdndigheten att uppdraget att utdva denna verksamhet ldmnats
genom ett beslut av offentlig myndighet férvandlar den inte automatiskt till "acta iure imperii”. Det
finns inte nagot i malet som antyder att sokanden vid utférandet av uppdraget utovar
maktbefogenheter som avviker frdn de rattsregler som giller i forhillanden mellan privata
rittssubjekt.” Det framgar ocksd av begiran om férhandsavgorande att Kroatiens konstitutionsdomstol
(Ustavni sud) i ett avgorande faststillt att med avseende pa denna typ av avtal foreligger ingen sadan
avvikelse.

50. Dessutom forefaller det belopp som sokanden kraver av svaranden utgora vederlag for den tjanst
som sOkanden tillhandahallit. Ingenting i maélet tyder pa att det skulle vara fraga om boter eller en
sanktionsavgift.

51. Denna slutsats paverkas inte av det faktum att sokanden &r ett bolag som helt dgs av en offentlig
myndighet. Sddant dgande innebér inte en situation som i sig betyder att den medlemsstaten utévar
offentligrattsliga maktbefogenheter. Detta giller i dnnu hogre grad ndr en av staten heldgd enhet
upptrider som vilken ekonomisk aktér som helst och 4r verksam pé en viss marknad.*

52. Av ovanstdende skil foreslar jag att domstolen besvarar den nationella domstolens forsta fraga
enligt foljande. Forordning nr 1215/2012 é&r tillimplig under saddana omstdndigheter som de i
forevarande mal nér ett avtal om nyttjande av en parkeringsplats ingatts mellan & ena sidan ett privat
rattssubjekt och & andra sidan en enhet som &dgs av en offentlig myndighet, under forutsattning att
den sistndmnda inte utovar offentligrittsliga maktbefogenheter.

2. Den andra fragan

53. Med sin andra fraga soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida forordningen ocksa
avser “behorigheten for notarier i Republiken Kroatien”.

54. Den nationella domstolen har inte uttryckligen angett vilka bestimmelser i forordningen som avses
i och med denna friaga. Den fraga som till syvende och sist infinner sig dr emellertid huruvida kroatiska
notarier som utfirdar beslut om verkstillighet d&r "domstolar” som meddelar "domar” i den mening
som avses i féorordningen.

55. Av skil som jag kommer redogora for nedan anser jag att notarier inte dr "domstolar” i denna
mening.

21 — Dom av den 1 oktober 2002, Henkel, (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).
22 — Dom av den 1 oktober 2002, Henkel, (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30).
23 — Dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 37).
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a) Huruvida fragan kan tas upp till provning
56. Innan fragan provas i sak ska maste det forst avgoras huruvida den kan tas upp till provning.

57. Svaranden har i detta mal bestritt notariens beslut om verkstillighet. Till foljd dédrav overgick
befogenheten att avgora malet till de kroatiska domstolarna. Medfor den omstdndigheten att notarien
inte ldngre dr behorig att avgora tvisten att den nationella domstolens andra fraga blir rent hypotetisk
och att den darmed ska avvisas?

58. Jag anser att sa inte ér fallet.

59. Enligt fast rittspraxis presumeras frigor om tolkningen av unionsritten vara relevanta.”
Domstolen kan endast avvisa en begidran om forhandsavgorande fran en nationell domstol da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, eller ndr problemet é&r
hypotetiskt och domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om de rittsliga och faktiska omsténdigheter
som dr nodvandiga for att pa ett andamalsenligt sétt besvara de fragor som stillts.

60. I forevarande mal uppfattar jag att denna presumtion for relevans inte uppenbart har kullkastats.
Det ar oklart vilka foljder domstolens nekande svar pa den andra frigan skulle ha for det nationella
forfarandet. A ena sidan 4r det mojligt att ett sadant svar i slutindan inte skulle ha nagon betydelse,
eftersom malet nu dr anhdngigt vid den nationella domstolen och inte lingre hos notarien. A andra
sidan kan svaret pa den andra fragan, sdrskilt om det &r nekande, forddrva hela det nationella
forfarandet. Dessa dr fragor om nationell ritt. De ska provas av den nationella domstolen, inte av
denna domstol.

61. Under dessa omstidndigheter foreslar jag att den andra fragan kan tas upp till prévning.
b) Provning i sak

i) Yttranden rorande anpassningen av forordning nr 1215/2012 mot bakgrund av Kroatiens anslutning

62. Begreppet domstol definieras inte i forordningen. Artikel 3 i forordningen anger emellertid att
begreppet domstol sdrskilt omfattar ungerska notarier vid summarisk process i mal om
betalningsforeldiggande och den svenska kronofogdemyndigheten vid summarisk process i mal om
betalningsforeldggande och handréickning. Nagon liknande bestimmelse har inte inforts betriffande
kroatiska notarier som utfirdar beslut om verkstallighet.

63. Forordningen antogs den 12 december 2012, nagra manader innan Kroatiens anslutning till
Europeiska unionen den 1 juli 2013 men efter offentliggérandet av anslutningsakten den
24 april 2012, som innehéll en forteckning over tekniska anpassningar av sekundérlagstiftning. *

64. Det kan goras géllande att forordningen faller mellan stolarna. Den har antagits for sent for att
kunna bli foremal for tekniska anpassningar som en del av anslutningsprocessen, och for tidigt for att

Kroatien skulle kunna ha inflytande 6ver dess innehéll som en av Europeiska unionens medlemsstater.

65. Av den anledningen har den kroatiska regeringen hédvdat att det helt enkelt inte var mojligt att fa
notarier infoérda i artikel 3 i férordningen.

24 — Se, nyligen, dom av den 11 november 2015 Pujante Rivera, (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 20 och dir angiven réttspraxis).
25 — Se bilaga III till anslutningsakten.

ECLILEU:C:2016:825 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-551/15
PULA PARKING

66. Samtidigt som jag har forstaelse for de praktiska synpunkter som framkommit med avseende pa
valet av tidpunkten for forordningen, anser jag inte att sadana Overviganden ska tillatas paverka
tolkningen av forordningens tillimpningsomrade. Réttssikerhetsprincipen kraver att tolkning av
unionsréttsliga bestimmelser grundas pa texten i dessa bestimmelser. Om ordalydelsen dr oklar ska
dessa oklarheter 16sas med beaktande av bestimmelsens sammanhang och syfte.

67. Ovanliga omstdandigheter motiverar emellertid inte att dessa allmédnna regler om lagtolkning ska
asidosdttas. Udda fall skapar daliga allménna regler. En medlemsstats pastddda avsikter, som ségs
hindras pa grund av valet av tidpunkt, bor inte tillatas forvranga tolkningen av unionsritten, som trots
allt ska vara enhetlig i och alla medlemsstater.*

ii) Ar kroatiska notarier som utfirdar beslut om verkstillighet "domstolar” som meddelar "domar”?

— Avsaknad av en fastlagd definition av "domstol”

68. Forordningen definierar "domar” pa ett mycket vidstrackt sitt. Definitionen &r klart atskild fran
varje nationell beteckning av vad som utgér en "dom” genom formuleringen: "varje avgorande...
oavsett dess rubricering”.” Dirtill forefaller andra sprakversioner anvinda en mer generisk term som
ligger ndrmare den vidare engelska termen ”beslut” (till exempel "décision” (franska), “Entscheidung”
(tyska), “beslissing” (nederlindska), “rozhodnuti” (tjeckiska)). Exempel pa siddana ’beslut” i
forordningen &r varierande: "dom, beslut eller forordnande om verkstillighet ... beslut i fraga om
rattegangskostnader”. Séledes omfattas uttryckligen "forordnanden om verkstéllighet”.

69. Beslut dr emellertid endast "domar” i den mening som avses i férordningen om de meddelas av
"domstolar”.”® Termen domstol* definieras inte i férordningen.

70. Ur ett mer institutionellt perspektiv inbegriper inte den naturliga innebérden av "domstol” notarier,

som inte dr ett "judiciellt organ”,* det vill siga de utgér inte en del av rittsvisendet.” Ur ett mer

funktionellt perspektiv erkdnner unionsrétten sjilv att det finns "grundlaggande skillnader” mellan en
notaries roll och domstolarnas roll i ett rittssystem.” Medan notarier ibland utovar rittsliga
funktioner i sdrskilda fall, dr det inte deras typiska och/eller huvudsakliga roll. Till f6ljd harav &r inte
notarier, ens ur ett mer funktionellt perspektiv, domstolar ”i ordets egentliga [sedvanliga] mening”.*

26 — Det bor erinras om att ingenting hindrar en medlemsstat fran att forsoka omvandla sadana avsikter till bindande lagstiftning genom det
vanliga lagstiftningsforfarandet pa unionsniva.

27 — Dom av den 15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl., (C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 26 och féljande punkter).

28 — Sjélva termen dom pa engelska (och pa kroatiska”sudska odluka”) antyder vilken typ av enhet som ska meddela beslutet. Det andra kravet i
artikel 2 a i férordningen att domar ska hirréra fran en domstol i en medlemsstat ér inte en fraga i detta mal.

29 — Den engelska versionen av férordningen anvinder bide termen "domstol” och “tribunal” synonymt. Jag gor detsamma i detta forslag. Andra
sprakversioner dr mer konsekventa och haller sig till en enda term.

30 — Dom av den 2 juni 1994, Solo Kleinmotoren, (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 17) och dom av den 14 oktober 2004, Mersk Olie & Gas,
(C-39/02, EU:C:2004:615, punkt 45).

31 — Begreppet dom omfattar vissa handlingar som utfirdats av en "domstolstjinsteman”. Sadana tjanstemdn kan dérfor ses som en del av
“domstolen” (se dom av den 2 juni 1994, Solo Kleinmotoren, (C-414/92, EU:C:1994:221, punkterna 16 och 17). I forevarande mal har
emellertid utfirdande av beslut om verkstillighet delegerats externt till notarier, det vill sdga utanfér domstolsvasendet och inte internt inom
en domstol.

32 — Dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, (C-32/14, EU:C:2015:637 i punkt 47).

33 — Se skil 20 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstallighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett
europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107).
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71. Det kan @nda pastas att den betydelse som ska tillerkdnnas den naturliga innebérden av termen
"domstol” minskas i forevarande maél pa grund av de varierande Gversdttningarna av motsvarande
term i andra sprakversioner av forordningen. Exempelvis anvinder den kroatiska versionen
"domstolar” (sud), den franska "jurisdiktioner” (juridiction), den spanska "réttskipande organ” (érgano
jurisdiccional), den tyska ”tribunaler” (Gericht), den tjeckiska "domstolar” (soud) och den italienska
"rittskipande myndigheter” (autorita giurisdizionale).

72. Eftersom den naturliga inneborden av dessa termer inte saknar tvetydigheter, kommer jag att
nedan behandla tva huvudaspekter av forordningens sammanhang och dndamal innan jag lamnar ett
forslag till avgorande i férevarande mal.

73. For det forsta ar artikel 3 i forordningen upplysande. Den betecknar sérskilt ungerska notarier och
den svenska kronofogdemyndigheten (ndr de meddelar vissa beslut) som “domstolar” ”i denna
forordning”.

74. Detta tillvigagangssitt sinder en mycket stark signal om att lagstiftaren inte automatiskt ansag att
ungerska notarier och den svenska kronofogdemyndigheten omfattades av begreppet domstolar.** Om
sa var fallet skulle det ha varit foga meningsfullt att uttryckligen ange dem. Artikel 3 ska helt
uppenbart uppfattas som en form av undantag fran, eller utvidgning av, den naturliga betydelsen av
"domstol”.

75. Saledes ska artikel 3, i motsats till vad den kroatiska regeringen har hévdat, enligt min mening inte
tolkas som blott ett fortydligande avseende nagra grinsfall. Detta beror dven pd, som angetts ovan, att
notarier (och exekutiva myndigheter*) inte &r "domstolar” i den termens normala betydelse. Dessutom,
om notarier normalt sett skulle vara "domstolar”, vilket de inte ar, dr det inte klart varfor det skulle
vara nodvandigt att ndmna detta faktum uttryckligen och endast avseende en sirskild funktion som
utdovas av ungerska notarier, men inte avseende andra funktioner eller notarier i andra
medlemsstater.*

76. Uppbyggnaden och ordalydelsen av artiklarna 2 och 3 i férordningen forefaller darfor bekrafta att
notarier inte omfattas av begreppet domstol.

34 — Det framgar inte av forarbetena till lagstiftningen varfor artikel 3 infordes.

35 — Vilka, redan pa grund av deras bendmning, forefaller hora till exekutionsvisendet i motsats till rattsvasendet. I liknande lagstiftning
omndmns de som en “administrativ myndighet” (se nedan fotnot 41).

36 — Jag noterar ocksd att ungerska notarier inte omfattas av motsvarande artikel 4.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15). Se ocksa
e contrario fotnot 33 ovan om skl 20 till forordning nr 650/2012.
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77. For det andra ér liknande lagstiftning avseende behorighet, erkdnnande och verkstillighet pa
specifika omraden (och dven mer allminna civilprocessfridgor)® ocksd av intresse. Dessa rittsakter
innehaller en rad olika angreppssitt. Flera innehaller uttryckliga, vida och varierande definitioner av
"domstol”** (de kan ocksd anvinda och definiera andra termer)® Andra definierar inte sjilva termen
utan den atfoljs av fortydliganden, exempelvis en forteckning Over vissa enheter som under alla
forhallanden ska anses vara "domstolar”.* S ar fallet avseende forordning nr 1215/2012.*

78. Saken ér den att det inte foreligger mycket horisontell gemensamhet, én mindre enhetlighet,
mellan de enskilda réttsakterna géllande unionsrittslig civilprocess. Att anvinda en systematisk
tolkningsmetod leder dérfor inte mycket lingre. Det dr tydligt att begreppet domstol ar starkt
beroende av vilket sammanhang som avses med lagstiftningen och syftet med den enskilda réttsakten.
I vissa fall finns det en tydlig 6nskan att ge en sdrskild ad hoc-definition, medan andra fall véljer en
mer allmén odefinierad term (atfoljd av specificeringar).

79. Man ska darfor vara forsiktig med att utan atskillnad 6verfora definitioner som synbarligen ar
avsedda for ett visst sammanhang. P4 motsvarande sitt forefaller det vanskligt att faststdlla en
allomfattande unionsrittslig definition av begreppet domstol.

80. Samtidigt, sdsom sirskilt kommissionen och den kroatiska regeringen papekat, dr termen domstol
som anvinds i artikel 2 a i forordningen densamma som i artikel 267 FEUF. Det forefaller som att i
de flesta sprakversionerna ér den term som anvénds i forordningen identisk med den som traditionellt
anvidnds for att ange vilka enheter som kan begéra forhandsavgoranden fran domstolen.

81. Rattspraxis rorande artikel 267 dr omfattande. Att utan atskillnad overfora den réttspraxis som
avser artikel 267 pa forevarande mal forefaller emellertid svart. Det &r visserligen mojligt i viss
utstrickning,” men man maste alltid ha i dtanke att definitionen i artikel 267 har utvecklats i ett
annat sammanhang och for andra syften. Med detta sagt utgor tillvigagangssattet i artikel 267 likvél
en anvindbar utgédngspunkt. I vart fall faingar den de grundldggande kénnetecknen for en institution
som kan kallas "domstol”.

37 — Se, till exempel, forordning nr 805/2004 (Europeisk exekutionstitel), forordning nr 650/2012 (arv), Luganokonventionen av den
16 september 1988 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 339, 2007,
s. 3), radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmél och mal om fordldraansvar samt om upphdvande av foérordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1),
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsféreldggande (EUT L 399, 2006, s. 1), radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet,
tillimplig lag, erkdnnande och verkstéllighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1),
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkiannande av skyddsatgérder i
civilréttsliga fragor (EUT L 181, 2013, s. 4) och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inrdttande av ett europeiskt smamaélsférfarande (EUT L 199, 2007, s. 1).

38 — Exempelvis kan termen “domstol” definieras i ordalag som anger tillimpningsomréadet foér férordningen, som i artikel 2.1 i forordning
nr 2201/2003 och i artikel 3.2 i forordning nr 650/2012. I bada fallen har medlemsstaterna vissa skyldigheter att underrdtta kommissionen
om vilka (icke-judiciella) myndigheter som omfattas av definitionen domstol (férordning 650/2012, artikel 79, férordning nr 2201/2003,
artikel 68). En annan metod dr ett direkt godtagande av medlemsstaternas definition (det vill siga domstolar dr de myndigheter som
betecknas som domstolar i respektive rattsvasende). Detta ar fallet i artikel 62 i Luganokonventionen vartill den tyska och den schweiziska
regeringen uttryckligen hénvisat.

39 — Se, till, exempel, artikel 3.4 i férordning nr 606/2013 som definierar "utfirdande myndigheter” som “rittsliga myndigheter” och vissa andra
myndigheter som meddelar beslut som kan bli "féremal for 6verprovning av en rittslig myndighet och ... har liknande giltighet och verkan
som ett beslut av en rittslig myndighet i samma fraga”.

40 — Forordning nr 861/2007 tillimpar ytterligare en annan metod. Den férordningen innehaller inte nagon definition av grundtermen domstol
men anger i skilen, till exempel, att den ska inkludera en person som &r behorig att tjanstgora som domare och respektera ritten till en
rittvis rittegdng och principen om ett kontradiktoriskt forfarande (skilen 9 och 27).

41 — Sasom framgar av artikel 3. Se ocksa forordning nr 805/2004. Férordning nr 4/2009 definierar inte "domstol”, men anger att "domstolar”
inkluderar “administrativa myndigheter” som fortecknas i bilaga X (den forteckningen omfattar den svenska kronofogdemyndigheten).

42 — Se dom av den 19 september 2006, Wilson, (C-506/04, EU:C:2006:587, punkterna 47 och 48) dir den definition som utvecklats enligt
artikel 267 FEUF tillimpades vid tolkningen av sekundérritt.
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— Forslag pa tudelad definition

82. Hur ska termen “domstol” definieras i sammanhanget for forordning nr 1215/2012? Hur ska
nationella domstolar som ombeds erkidnna och verkstilla beslut som meddelats av utlindska enheter
kunna avgora huruvida dessa enheter ar "domstolar”?

83. Med anledning av de sérskilda dandamalen med foérordning nr 1215/2012 foreslar jag ett tudelat
tillvagagangssétt for att definiera begreppet domstol bestdende av:

— En institutionell standarddefinition (grundad pa en enkel hédnvisning till medlemsstaternas erkdnda
rattssystem),

— i undantagsfall korrigerad genom en unionsrittslig funktionell definition (bestdende av kriterierna i
artikel 267 FEUF, men strikt tillimpade).

84. Ett sddant tudelat tillvigagangssitt, som helt enkelt ocksa kunde kallas en "institutionell definition
med en sdkerhetsventil”, 6verensstimmer enligt min mening bédst med de sidrskilda éndamélen med
forordning nr 1215/2012. A ena sidan tilliter den att det stora flertalet normala fall under en dag
behandlas snabbt. A andra sidan ger den ocksa en mojlighet att avgora de svarare fallen genom att
tillimpa domstolens géllande rattspraxis, lat vara i nagot anpassad form.

85. Standarddefinitionen av begreppet domstol ska vara enkel och grundas pa ett institutionellt
angreppssitt: en “domstol” ar ett rattsligt organ i en medlemsstat. Den utgér en enhet i
medlemsstatens rittssystem och ar erkiand som sédan.®

86. Denna institutionella instdllning i fraga om definitionen av "domstol” har stéd i domstolens
gillande rittspraxis.** I domstolens rittspraxis diskuteras i allminhet inte ens fragan huruvida den
enhet som dr foremal for provning dr en “domstol”. Med exempel fran réttspraxis ar naturligtvis
engelska High Court of Justice,” nederlidndska distriktsdomstolen (Arondissementsrechtsbank),* eller
franska regiondomstolen (Tribunal de Grande Instance)* “domstolar”.

87. Diskussionen i dessa mal inriktade sig snarare pa vilket slags forfarande som genomférts och
huruvida det beslut som foljde var en "dom” i den mening som nu avses i artikel 2 a i forordningen.
Detta kan vara tveksamt, exempelvis pa grund av forfarandets ex parte eller interimistiska karaktar.
Med andra ord var den "funktionella” eller "processuella” bedomningen i huvudsak begrinsad till att
avse beslutet och inte till den institution som meddelat det.

88. Mahiénda dr det viktigaste att en institutionell standarddefinition av "domstol” inte endast ar i linje
med termens naturliga innebord, utan ocksa att den bdst svarar mot forordningens syfte. Detta syfte &r
omsesidigt erkdnnande och snabb och forutsebar réttskipning. Detta syfte krdver enkelhet. En
bedomning fran fall till fall &r uppenbart inte lamplig for att uppnd detta. Fortroende dr ocksé
nodvandigt. Om enheten uppenbarligen &dr en del (eller uppenbarligen inte dr en del) av den
utfirdande medlemsstatens rittssystem, varfor skulle den verkstidllande medlemsstaten borja
ifrdgasitta detta faktum annat @n i de mest exceptionella fallen?*

43 — Aven om det inte ir en friga i detta mal ska en sadan definition i princip inte utesluta domstolar som ir gemensamma for flera
medlemsstater, som till exempel Beneluxdomstolen (se skal 11 i forordningen).

44 — Se dom av den 2 juni 1994, Solo Kleinmotoren, (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 17) och dom av den 14 oktober 2004, Mzrsk Olie & Gas,
(C-39/02, EU:C:2004:615, punkt 45). I dessa mal anvinder domstolen termen "rittsligt organ” tydligen som en synonym till domstol.

45 — Dom av den 2 april 2009, Gambazzi, (C-394/07, EU:C:2009:219).

46 — Dom av den 14 oktober 2004, Mersk Olie & Gas, (C-39/02, EU:C:2004:615).
47 — Dom av den 21 maj 1980, Denilauler, (C-125/79, EU:C:1980:130).

48 — Detta foregriper naturligtvis inte fragan om beslutet i fréga dr en "dom”.

ECLILEU:C:2016:825 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-551/15
PULA PARKING

89. En praktisk fraga har betydelse for detta 6vergripande syfte: om standarddefinitionen av "domstol”
vid tillimpningen av férordning nr 1215/2012 vore en sjélvstindig unionsrattslig definition, skulle
domstolen forvinta sig att de nationella domstolarna kontrollerade att samtliga moment av den
definitionen var uppfyllda i varje fall ndr erkdnnande begirs enligt den forordningen? Skulle varje
domare i forsta instans i medlemsstaten X som ombads verkstélla en dom boérja med att kontrollera
huruvida den domstol i forsta instans i medlemsstaten Y som utfirdat domen var ett oberoende och
opartiskt organ av rittslig karaktdr, uppréttat enligt lag pa stadigvarande grund med tillimpning av ett
kontradiktoriskt forfarande?

90. Det rimliga svaret ér klart nej. Standardmetoden ska saledes vara institutionell: domstolar som é&r
en del av det normala réttssystemet i en medlemsstat ska helt enkelt presumeras vara "domstolar” vid
tillampningen av férordning nr 1215/2012 utan att nagra ytterligare kontroller behéver goras. Detta dr
aterigen ett uttryck for dmsesidigt fortroende: savida annat inte visas klart och eftertryckligen kallar jag
domstol det du kallar domstol.

91. Den institutionella standarddefinitionen har ytterligare en annan viktig foljd: den tillater delegering
internt inom de nationella domstolarna, i synnerhet domstolarna i forst instans. Den omstandigheten
att ett beslut utfirdat i institutionens namn undertecknas av ett domstolsbitrade, réttssekreterare eller
en annan domstolstjansteman med behorighet enligt nationell rétt, vilket typiskt sett sker i
summariska eller obestridda forfaranden eller i smamalsforfaranden, paverkar inte klassificeringen av
institutionen som "domstol”. Fragan om vem som faktiskt beslutar eller vem som undertecknar kan fa
betydelse vid avgorandet av huruvida beslutet dr en "dom”, men det ar ett annat sporsmal.

92. Omvént forhaller det sig sa att nidr en medlemsstat viljer att delegera dven en rittslig funktion
externt, det vill siga utanfér domstolssystemet, blir den enhet till vilken delegering skett inte
automatiskt kvalificerad som en "domstol”, endast pa grundval av delegeringen.

93. Att bortse fran denna skillnad skulle enligt min uppfattning sta i strid med den naturliga
inneborden av termen “domstol”, och uppbyggnaden av artiklarna 2 och 3 i férordningen. Det skulle
ocksa ge upphov till oonskade foljder i praktiken.

94. Samtidigt som standardregler dr den mest praktiska 16sningen vad giller det stora flertalet fall* ér
fragan emellertid inte avklarad ddrmed. Ovéantade och ovanliga fall forekommer alltid. Dessutom skulle
en rent nationell institutionell definition av "domstol” i slutindan styras helt av medlemsstaterna och
deras val av rittsordning. Detta skulle vara att underkidnna begreppets unionsrittsliga ursprung.”
Samtidigt dr skapandet av ett fristdende, helt sjilvstindigt unionsrdttsligt domstolsbegrepp inte
lampligt med hdnsyn till syftet. Av de skil som angetts ovan skulle detta ocksd medféra ett antal
praktiska svérigheter. Definitionen kraver saledes bade nationella och unionsréttsliga inslag som svarar
mot den forsta och den andra nivan i den metod som foreslds har.

95. Betriffande den andra delen i det foreslagna tillvigagéngssittet kan jag tinka mig (dtminstone) tvé
situationer dér den institutionella standarddefinitionen undantagsvis skulle kunna ifragaséttas och
foranleda en mer nyanserad bedémning av huruvida ett organ ér eller inte dr en domstol.

96. Den forsta situationen dr ndr beslut pa privatrittens omrade som i princip omfattas av
forordningens materiella tillimpningsomrade skulle delegeras internt inom medlemsstatens
rattsvisende men pa ett sitt som vdcker allvarliga och uppenbara konstitutionella farhagor i andra
medlemsstater. Tva scenarier kan tédnkas i denna kategori: en medlemsstat utser institutioner och/eller

49 — Detta styrks av det faktum att den sérskilda inneborden av "domstol” i detta sammanhang aldrig utforligt har provats av domstolen sedan
Brysselkonventionen tradde i kraft for mer dn 40 &r sedan.

50 — En indikation p& att detta faktiskt inte var avsikten nédr det géller forordning nr 1215/2012 ar det faktum att det ursprungliga
kommissionsforslaget till férordningen inneholl en definition av "domstol” som “varje myndighet som av en medlemsstat utsetts som
behorig”. (Forslag till Europaparlamentets och rédets forordning om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar
pa privatrattens omrade, KOM/2010/0748 slutlig — COD 2010/0383, artikel 2 c). Denna definition behoélls emellertid inte.
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enskilda som ”"behoriga domstolar” i dess rattssystem vilka trots deras formella klassificering helt enkelt
inte dr godtagbara som sddana organ for andra medlemsstater.” Alternativt och aterigen rent
undantagsvis kan det tdnkas att en medlemsstats allmdnna domstolar har sddana brister som medfor
problem for ett automatiskt émsesidigt erkannande.*® I bada dessa scenarier borde en bedomning av
ifragavarande organ grundad pa en sjdlvstindig unionsrittslig definition medféra en nodvéndig
korrigering.

97. 1 den andra situationen har en verksamhet som kan anses vara en rittslig funktion delegerats
externt till ett organ som vid forsta paseende inte tycks utgora en del av medlemsstatens
domstolsvisende. Det kan forvéntas att det ér betydligt mer sannolikt att detta andra scenario intréffar
an det forsta. Detta dr faktiskt vad som hant i forevarande mal. Det borde aterigen vara mojligt att falla
tillbaka pa en mer nyanserad definition av "domstol” som grundas enbart pa unionsratten.

98. Vilken ska den definitionen vara? Av de skél som anforts ovan anser jag att det inte ar lampligt att
direkt overfora definitioner som utvecklats i andra sammanhang avseende andra sekundarréttsakter.

99. Likvil, och som redan namnts (i punkt 80 i detta forslag), anvinder forordning nr 1215/2012 i sin
ordalydelse samma termer som artikel 267 FEUF.

100. Det finns goda normativa och praktiska skal for att inte uppfinna hjulet pa nytt, det vill séga att
skapa nya definitioner fran grunden. Samstimmighet mellan lagar dr normativt sett viktig for
forutsebarhet och lagenlighet. Detta ar, som beskrivits i punkterna 77 och 78 ovan, ett omrade som
redan kidnnetecknas av en hog grad av definitionsmadssig sdregenhet. Till foljd harav forefaller ett
klokare tillvagagingssitt vara att gradvis sammanfora de enskilda réttsakterna an att trolla fram dnnu
en ny definition ur hatten. Praktiskt sett ringar redan testet i artikel 267 FEUF relativt vél in de
grundldggande kdnnetecknen for ett organ av rittslig karaktdr som kan betecknas som "domstol”.

101. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag i fall som det forevarande, dér den institutionella
standardklassificeringen av ett organ har ifragasatts, att den klassificeringen kan omprévas med
tillampning av de kénnetecken som anvéinds i domstolens praxis avseende artikel 267 FEUF for att
avgora vad som dr en “domstol”. Detta betyder att det ska avgoras huruvida det nationella organet
i fraga har samtliga de enskilda kénnetecken som traditionellt ingér i den definitionen vilka é&r
foljande: huruvida det nationella organet &r upprattat enligt lag, huruvida det &r av stadigvarande
karaktér, huruvida dess avgoranden dr av tvingande art, huruvida dess forfarande ar av kontradiktorisk
rattslig karaktdr (inter partes), huruvida det tillaimpar rittsregler och huruvida det har en oberoende
stillning. >

102. Att undvika att uppfinna hjulet pa nytt utesluter emellertid inte att dess anvidndning kan &ndras
eller anpassas. Anpassningen i forevarande fall bestar inte i vilka kriterier som ska tillimpas utan
snarare i iur de ska tillimpas i det sdrskilda sammanhanget avseende férordning nr 1215/2012.

51 — Ett antal helt absurda exempel skulle kunna anféras som illustrationer i denna kategori. Emellertid &r det kanske viktigare att understryka
syftet med en sjalvstindig unionsrittslig definition i sddana fall, som kanske inte i forsta hand ligger i unionens intresse men framfor allt i
de andra medlemsstaternas intresse.

52 — Se, med tillimpning av en vidare analogi, dom av den 5 april 2016, Aranyosi, (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 98
och foljande punkter).

53 — Se, till exempel, dom av den 17 september 1997, Dorsch Consult, (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 23) som nyligen bekriftats i dom av den
24 maj 2016, MT Hojgaard och Ziiblin, (C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 23).
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103. Den anpassning som jag foreslar hir beaktar de olika syftena med systemet med
forhandsavgorande & ena sidan och med forordningen & andra sidan. Det forstndamnda syftar till att
astadkomma en dialog mellan domare och frimja en enhetlig tillimpning av unionsritten. Det senare
ar ett medel for Omsesidigt erkdnnande av och fri rorlighet for domar, vari ligger malen att
dstadkomma snabbhet, enkelhet och férutsebarhet,” men grundat pa 6msesidigt foértroende for
tillfredsstillande normer for rattsligt skydd.

104. Denna skillnad i syfte maste aterspeglas i olika tillvigagéngssiatt for hur dessa kriterier ska
tillampas. Betriaffande fragan huruvida en begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning
kan tillimpningen sdgas vara nigot mild, i tveksamma fall kan den tas upp till prévning. Tidigare
beskrivningar av denna flexibilitet som &r av mer litterdr karaktdr har anspelat pa mojligheten att till
och med godta en begédran om forhandsavgorande vickt av Sancho Panza nir han var stathéllare for 6n
Barataria.*’

105. Med hénsyn till att forordningens sammanhang och syfte &r mycket annorlunda, ska emellertid
samma kriterier enligt min mening tillimpas strikt. Omsesidigt fértroende kriver klarhet och garantier
for att, ndr fraga dr om grénsfall, de beslut av ett organ, som en medlemsstat ombeds verkstilla i
tillracklig grad garanterar oberoende, opartiskhet, kontradiktoriskt forfarande och Overgripande
respekt for rétten till forsvar. De kriterier som angetts ovan (i punkt 101) ska dérfor inte behandlas
som valfria eller som mer eller mindre betydelsefulla moment i en O6vergripande bedéomning. Jag
foreslar att de i stéllet ska betraktas som en checklista.

106. Vad sérskilt angar férordning nr 1215/2012, ska med andra ord tolkningen av den andra delen av
den eventuella funktionella bedomningen av det nationella organets karaktir vara strikt: samtliga
kriterier ska uppfyllas utan mojlighet till undantag eller sammantagen bedomning. >

107. Kort sagt, for att avsluta med den ovannidmnda donquijotiska metaforen kan man vidga
definitionen av domstol enligt artikel 267 FEUF och godta en fraga fran Sancho Panza i hans
egenskap av stathallare for on Barataria. Nér allt kommer omkring ska besvarandet av fragor for att
framja enhetlighet och klarhet i rdttstillimpningen i allménhet anses vara positivt. Verkstillighet av
domar som meddelats av stathallaren Sancho Panza mot enskilda pa andra oar ar emellertid en helt
annan sak.

— Tillimpning i forevarande mdl

108. Pa grund av begiran om forhandsavgorande och de yttranden som inkommit till domstolen
forefaller inte kroatiska notarier uppfylla den institutionella standarddefinitionen av “domstol” i
forevarande mal.

109. Kan de icke desto mindre anses vara "domstolar” enligt det andra steget i det foreslagna
tillvagagangssattet, det vill sdga genom tillimpning av "checklistan enligt artikel 267 FEUF”?

110. Det kan goras géllande att flera av dessa kriterier dr uppfyllda i férevarande mal, vilket havdats
fraimst av den kroatiska regeringen. Huruvida sa &r fallet eller ej ankommer i sista hand pa den
nationella domstolen att avgora.

54 — Dom av den 15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl., (C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 26).
55 — Se forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i mélet De Coster, (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 14).
56 — De nationella domstolarna har naturligtvis ritten (och ibland skyldigheten) att i grinsfall radfraga EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF.
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111. Som emellertid anforts av kommissionen och som behandlats utforligare vid forhandlingen ger,
enligt min uppfattning, det forfarande infor kroatiska notarier som beskrivits i begéran om
forhandsavgorande ett starkt intryck av att inte vara kontradiktoriskt. Detta forefaller faktiskt vara
fallet per definition, eftersom provningen av varje egentlig tvist ska Overlimnas till domstolen med
tillampning av artikel 282.3 i lagen om exekutiva atgérder.

112. Vid tillampningen av definitionen av “domstol” enligt artikel 267 FEUF é&r forfarandets
kontradiktoriska karaktér inte ett oeftergivligt villkor. Av de skél som anforts ovan anser jag emellertid
att det ska anses vara ett nodvandigt villkor for definitionen av "domstol” i den mening som avses i
forordningen.

113. Aven om ett forfarande (litt) kan bli kontradiktoriskt genom att det dverfors till ett annat organ
ar detta enligt min uppfattning inte tillrackligt i sig for att gora det Overféorande organet till en
"domstol” i den mening som avses i forordningen. Skilet till detta &ar enkelt: den faktiska
kontradiktoriska delen av forfarandet av rattslig karaktir inleds vid domstolen och inte infor notarien.

iii) Slutsats betrdffande den andra friagan

114. Av de skil som det redogjorts for ovan foreslar jag att domstolen besvarar den andra fragan fran
den hénskjutande domstolen enligt foljande. For att anses vara en "domstol” i den mening som avses i
forordning nr 1215/2012 ska en enhet vara ett réttsligt organ i en medlemsstat och utgora en del av
dess rittsviasende. Emellertid kan en enhet, i tveksamma fall, énda anses vara en "domstol” nédr den
uppfyller foljande kriterier: i) den &r upprattad enligt lag, ii) den ar av stadigvarande karaktdr, iii) dess
avgoranden dr tvingande, iv) dess forfarande ar kontradiktoriskt, v) den tillimpar réttsregler och vi) den
har en oberoende stéllning.

V - Forslag till avgorande

115. Jag foreslar att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Opdinski sud u Puli-Pola (kommunal
domstol i Pula, Kroatien) enligt f6ljande:

Den forsta tolkningsfragan:

Europaparlamentets och radets forordning nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ar tillimplig under sadana
omstdndigheter som foreligger i forevarande mal, ndr ett avtal om nyttjande av en parkeringsplats
ingds mellan & ena sidan ett privat réttssubjekt och a andra sidan en enhet som 4gs av en offentlig
myndighet om den senare inte utovar offentliga maktbefogenheter.

Den andra tolkningsfragan:

For att anses vara en "domstol” i den mening som avses i forordning nr 1215/2012 ska en enhet vara
ett rattsligt organ i en medlemsstat och utgora en del av dess rattsvisende. Emellertid kan en enhet, i
tveksamma fall, éndé anses vara en "domstol” ndr den uppfyller foljande kriterier: i) den &r uppréittad
enligt lag, ii) den dr av stadigvarande karaktdr, iii) dess avgoranden &r tvingande, iv) dess forfarande &r
kontradiktoriskt, v) den tillimpar réttsregler och vi) den har en oberoende stillning.
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