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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 19 oktober 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Végtransport — Forordning (EG) nr 561/2006 — Artikel 10.3 —
Artiklarna 18 och 19 — Foraren pafors boter — Nodvandiga atgérder for att genomfora sanktionen
vidtas gentemot transportforetaget — Fortsatt fird med fordonet hindras”

I mal C-501/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szegedi
kozigazgatasi és munkatigyi birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) genom
beslut av den 28 oktober 2014, som inkom till domstolen den 10 november 2014, i malet
EL-EM-2001 Ltd

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna M. Berger (referent), A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 oktober 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EL-EM-2001 Ltd, genom D. M. Irinkov, tigyvéd,

— Nemzeti Add- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsiga, genom M.
Daniné Egeté och B. Gyenge, jogtanacsosok,

— Ungerns regering, genom M. Fehér och G. Szima, bada i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,

— Irland, genom A. Joyce och L. Williams, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Sveriges regering, genom A. Falk och E. Karlsson, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och L. Havas, bada i egenskap av ombud,
— Norges regering, genom T. Skjeie och B. Stankovic, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
vagtransportomradet och om andring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98
samt om upphdvande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan EL-EM-2001 Ltd och Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatésiga (myndigheten for tull- och skattekontroll i regionen
Dél-Alfold, Ungern) angdende att man hindrat den fortsatta firden med en lastbil, som &dgs och nyttjas

av EL-EM-2001, i syfte att sdkerstédlla uppborden av de boter som paforts foraren av det fordonet,
vilken var anstélld vid ndmnda foretag.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 3821/85

I artikel 15.7 a i radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om fardskrivare vid
vagtransporter (EGT L 370, 1985, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s. 120), i dess lydelse
enligt forordning nr 561/2006 (nedan kallad forordning nr 3821/85), foreskrivs foljande:

"Foraren av ett fordon utrustat med fardskrivare i Overensstimmelse med bilaga I skall alltid pa
kontrolltjanstemans begéran kunna visa upp féljande:

i) Diagramblad for den innevarande veckan och de diagramblad som féraren anvint under de
foregaende 15 dagarna.

ii) Forarkortet, om foraren innehar ett sadant.

iii) Eventuell registrering som gjorts for hand och utskrift som gjorts under den innevarande veckan
och de foregdende 15 dagarna enligt kraven i denna férordning och férordning ... nr 561/2006.

Efter den 1 januari 2008 skall de tidsperioder som avses i leden i och iii emellertid ticka innevarande
dag och de foregaende 28 dagarna.

»
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Forordning nr 561/2006
Skélen 17, 26 och 27 i forordning nr 561/2006 har foljande lydelse:

”(17) Denna forordning syftar till att forbattra de sociala forhallandena for anstillda som omfattas av
forordningen, liksom till att forbéattra den allmidnna trafiksikerheten. Detta uppnas
huvudsakligen genom bestdmmelser i vilka det anges en maximal kortid per dag, per vecka och
per period om tva pa varandra foljande veckor, samt genom en bestimmelse enligt vilken
foraren ér skyldig att ha en normal veckovila minst en gang per tvd pa varandra foljande veckor
samt bestammelser i vilka det anges att en dygnsvila under inga omstédndigheter far vara kortare
dn nio timmars sammanhéngande viloperiod. Eftersom dessa bestimmelser garanterar adekvat
vila och hénsyn ocksa tas till de erfarenheter man fatt under de senaste aren genom att tillimpa
bestimmelserna i praktiken, &r det inte lingre nodvindigt med ett kompensationssystem for
reducerade dygnsviloperioder.

(26) Medlemsstaterna bor faststélla sanktioner vid 6vertridelser av denna forordning och se till att de
verkstdlls. Dessa sanktioner maste vara effektiva, proportionella, avskrickande och
icke-diskriminerande. I medlemsstaternas gemensamma regelsystem for atgirder bor dven inga
mojligheten att hindra fortsatt faird med fordonet vid allvarliga 6vertradelser. De bestimmelser i
forordningen som giller sanktioner eller rattsliga forfaranden bor inte inverka pa nationella
regler nir det giller bevisbordan.

(27) For att pa ett otvetydigt och effektivt satt kunna kontrollera att bestimmelserna efterlevs
bor bestimmelserna om transportforetagens och forarnas ansvar vid overtrddelser av denna
forordning harmoniseras. Ansvaret kan innebara straff-, civil- och forvaltningsrittsliga sanktioner
beroende pa vad som tillimpas i medlemsstaten.”

I artikel 1 i forordning nr 561/2006 foreskrivs foljande:

"I syfte att harmonisera konkurrensvillkoren mellan olika landtransportsitt, i synnerhet inom
vagtransportsektorn, och forbéttra arbetsforhallandena och trafiksdkerheten, faststills i denna
forordning bestimmelser om kortider, raster och viloperioder for forare som utfor person- och
godstransporter pa viag. Denna forordning syftar dessutom till att framja béttre 6vervakning och tillsyn
i medlemsstaterna samt forbéttrade arbetsmetoder inom végtransportsektorn.”

I artikel 10.1-10.3 i férordningen anges foljande:

”1. Transportforetagets betalning till forare som é&r anstéllda eller som star till foretagets forfogande far
inte, d&ven om det sker i form av bonus eller l6netilligg, berdknas pa grundval av tillryggalagda strackor
och/eller transporterad godsmingd, om betalningen &dr av sadan art att den utgér en fara for
trafiksakerheten och/eller uppmuntrar till 6vertrddelse av denna férordning.

2. Transportforetaget skall organisera det arbete som avses i punkt 1 sa att foraren kan folja
forordning ... nr 3821/85 och kapitel II i den hir forordningen. Transportforetaget skall informera
foraren pa lampligt sétt och regelbundet kontrollera att forordning ... nr 3821/85 och kapitel II i den
hér forordningen foljs.

3. Ett transportforetag skall vara ansvarigt for overtriadelser som begitts av foretagets forare, &ven om
overtradelsen har begatts i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.
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Utan att det paverkar medlemsstaternas ratt att halla transportforetag fullt ansvariga far
medlemsstaterna gora detta ansvar avhingigt av foretagets Overtrddelse av punkterna 1 och 2.
Medlemsstaterna far ta i beaktande alla bevis for att transportforetaget inte rimligtvis kan hallas
ansvarigt for den overtrddelse som begtts.”

I artikel 18 i forordning nr 561/2006 anges foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att genomfora denna forordning.”
Artikel 19 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall faststélla sanktioner for overtradelser av bestimmelserna i denna forordning
och forordning ... nr 3821/85 och skall vidta alla de atgérder som &ar nodvandiga for att se till att de
genomfors. Dessa  sanktioner skall vara effektiva, proportionella, avskrickande och
icke-diskriminerande. Ingen overtrddelse av denna forordning eller férordning ... nr 3821/85 skall bli
foremél for mer &n en sanktion eller mer &n ett forfarande. Medlemsstaterna skall anmaila dessa
atgirder och bestimmelser om sanktioner till kommissionen senast det datum som faststills i
artikel 29. Kommissionen skall darefter underrdtta medlemsstaterna om detta.

2. En medlemsstat skall gora det mojligt for de behoriga myndigheterna att besluta om sanktioner for
foretag och/eller forare for sadana overtrddelser av denna forordning som upptidcks inom den berdérda
medlemsstatens territorium, om ingen sanktion tidigare har beslutats for Overtrddelsen, d&ven om
overtrdadelsen har begatts i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

Om en Overtrddelse som upptécks
— inte begicks pa den berorda medlemsstatens territorium, och

— har begitts av ett foretag som dr etablerat i, eller en forare vars anstillningsort ligger i en annan
medlemsstat eller ett tredjeland,

far medlemsstaten fram till den 1 januari 2009, i stdllet for att besluta om en sanktion, rapportera
omstdndigheterna kring Overtrdadelsen till den behoriga myndigheten i den medlemsstat eller
det tredjeland dar foretaget &r etablerat, eller dér foraren har sin anstéllningsort.

3. Nir en medlemsstat inleder ett forfarande eller beslutar om sanktioner for en viss overtradelse, skall
den skriftligen lagga fram vederborliga bevis om detta for foraren.

4. Medlemsstaterna skall se till att ett system med proportionella sanktioner, som kan
inbegripa ekonomiska sanktioner, ar i kraft om overtrédelser av denna forordning eller forordning ...
nr 3821/85 har konstaterats hos ett foretag eller med foretaget samverkande godsanvédndare,
speditorer, researrangorer, huvudentreprenorer, underentreprendrer eller foretag som hyr ut forare.”

I artikel 21 i forordning nr 561/2006 anges foljande:

"For att ta itu med fall dir en medlemsstat anser att denna forordning har Overtritts pa ett siatt som
uppenbart kan utgora ett hot mot trafiksikerheten, skall den ge den ldmpliga behoriga myndigheten
ritt att hindra fortsatt fard med det berérda fordonet fram till dess att orsaken till dvertrddelsen har
atgdrdats. Medlemsstaterna kan tvinga foraren att ta ut en dygnsvila. En medlemsstat kan vid behov
ocksa tillimpa definitiv eller tillfillig aterkallelse eller begridnsning av ett foretags trafiktillstind om
foretaget ér etablerat i den medlemsstaten, eller definitiv eller tillfallig aterkallelse eller begriansning av
en forares korkort. Kommissionen skall i enlighet med forfarandet i artikel 24.2 utarbeta riktlinjer for
att frimja en harmoniserad tillimpning av denna artikel.”

4 ECLLEU:C:2016:777



10

11

DOM AV DEN 19.10.2016 — MAL C-501/14
EL-EM-2001

Ungersk rdtt

I 20 § kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (lag nr I fran ar 1988 om végtrafik) (nedan kallad
vagtrafiklagen) anges foljande:

”1) Till boter doms den som Gvertrider bestimmelser i denna lag, i speciallagstiftning eller i
gemenskapsrittsakter, i fraga om

d) anvéindning av firdskrivare och firdskrivardiagram for véagtransporter samt de kort som kravs for
digitala fdrdskrivare,

7) Det é&r, i enlighet med villkoren for sikerhetsatgirder som faststélls i lagen om allmidnna
bestaimmelser om administrativa forfaranden och tjanster, i samband med en vigtrafikkontroll majligt
att hindra fortsatt faird med ett fordon — forutsatt att bestimmelserna om avbrytande av transporter
av farligt gods, livsmedel med kort hallbarhetstid och levande djur iakttas — for den tid som
handldaggningen av det administrativa forfarandet pagar eller till dess att botesbeloppet erlaggs eller att
sakerhet stills for betalningen av en penningfordran, utan att det krdvs ett sérskilt beslut i detta
avseende. Det dr inte tillatet att hindra fortsatt fird med ett fordon i bland annat féljande fall:

a) Nar den botfillda personens site, bostad eller den plats diar denne stadigvarande vistas &r beldgen i
Ungern och  vederborande har erhdllit ett skatteregistreringsnummer eller ett
skatteidentifieringsnummer fran den statliga skattemyndigheten.

b) Niar ett finansinstitut gar i borgen eller stiller en sikerhet med avseende pa skyldigheten att erldgga
botesbeloppet, eller ndr betalningsskyldigheten Overtas av ett foretag som har ett
skatteregistreringsnummer och dr registrerat i landet, forutsatt att den botfillda personen
forebringar tillracklig bevisning harom under forfarandet.

7a) I den man som det vid provningen framkommer att en av de regler som anges i punkt 1 ¢, e och h
har asidosatts och att denna o6vertriadelse medfor en trafiksakerhetsrisk, har behorig myndighet rétt att
hindra fortsatt fird med fordonet till dess att trafiksdkerhetsrisken har upphort, i enlighet med
villkoren for siakerhetsitgarder som faststélls i lagen om allmdnna bestimmelser om administrativa
forfaranden och tjanster, utan att det krévs ett sérskilt beslut i detta avseende.”

I 5 § kozati arufuvarozashoz, személyszallitdishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefiiggd
hatésagi feladatokrdl sz6lé6 156/2009. korméanyrendelet (regeringsdekret nr 156/2009 om bdtesbelopp
som kan aldggas vid Overtridelse av vissa bestimmelser om transport av gods och personer pa vig
och om vigtrafik samt myndigheternas uppgifter i samband med att boter aldggs) av den
29 juli 2009 foreskrivs foljande:

”Savitt avser 20 § punkt 1 d [végtrafiklagen] ska botesbelopp som faststéllts i enlighet med bilaga 4 till
detta dekret — om inte annat foljer av bestimmelser i lag eller forordning — betalas av den person som

overtrdder en bestimmelse om fdrdskrivare och fardskrivardiagram och om deras anvindning, som
foreskrivs i

e) forordning [nr 3821/85].
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I 143 § kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény
(lag nr CXL fran ar 2004 om allmédnna bestimmelser om administrativa forfaranden och tjénster), med
rubriken ”"Sékerhetsatgirder”, foreskrivs foljande:

”1) Om det foreligger risk for att den skyldighet som ligger till grund for forfarandet inte uppfylls, ar
det mojligt att sasom sidkerhetsatgird — fore utgangen av fristen for att uppfylla skyldigheten och
inom fem dagar efter det att den omstdndighet uppkommit som innebér att sadan risk foreligger —
anta ett beslut om att sdkerhet ska stillas for betalning av en penningfordran eller om att viss
egendom ska beslagtas.

2) Beslut om att en sdkerhetsatgdard ska vidtas antas av myndigheten i forsta instans och den
genomfors darefter av det verkstdllande organet.

(3) Beslut om att en sidkerhetsatgird ska vidtas ska aterkallas om

a) det antogs i syfte att sdkerstilla att en betalningsskyldighet uppfylldes och det belopp som nimnda
skyldighet avser har erlagts till det verkstéllande organet,

b) det antogs i syfte att sdkerstilla att en handling fullgérs och att det har stillts utom varje rimligt
tvivel att de forberedande handlingar som krévs har genomforts for att nidmnda handling ska
fullgoras pa frivillig vég, for vilket sdkerhetsatgiarden ddarmed utgor det enda hindret, eller om

c) det skil som lag till grund for att vidta sikerhetsatgirden av annan anledning inte ldngre foreligger.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

EL-EM-2001 ér ett transportforetag som &r registrerat i Bulgarien. I samband med en transport som
genomfordes i Ungern, stoppades en av foretagets anstillda, som framforde en lastbil som bade dgs
och nyttjas av ndimnda foretag, vid en végtrafikkontroll. De behoriga myndigheterna konstaterade vid
niamnda kontroll att det skett en 6vertrédelse av artikel 15.7 a i forordning nr 3821/85.

Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és PénziigyOri Igazgatdsaga (regionala
myndigheten for tull- och skattekontroll i Csongrad, som lyder under den statliga skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad den administrativa myndigheten i forsta instans) beslutade
darfor, den 25 februari 2014, att pafora foraren av det aktuella fordonet boter som uppgick till 400 000
ungerska forint (HUF) (cirka 1270euro). Dirutover beslutade samma myndighet att vidta en
sakerhetsatgird, i syfte att sakerstdlla att skyldigheten att erldgga botesbeloppet skulle uppfyllas, som
bestod i att fortsatt fird med det aktuella fordonet skulle hindras till dess att botesbeloppet erlades.

Sedan EL-EM-2001 6verklagat detta beslut, faststdllde den administrativa myndigheten i andra instans
beslutet att vidta sédkerhetsatgirden.

EL-EM-2001 overklagade detta beslut till Szegedi kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern).

EL-EM-2001 gjorde darvid géllande att det administrativa forfarande som utmynnade i det angripna
beslutet inte riktades mot foretaget och att det inte var part i forfarandet. Foretaget dberopade till stod
hérfor att eftersom det var foraren av det berérda fordonet som hade gjort sig skyldig till 6vertradelsen
och det endast var foraren som paférdes boter av den administrativa myndigheten i forsta instans, kan
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foretaget i dess egenskap av forarens arbetsgivare inte vara foremal for en sddan sikerhetsatgird sasom
beslutet att hindra fortsatt fird med det fordon som foretaget nyttjar. Foretaget framholl att det inte
finns nagot rattsligt stod for ett sadant beslut att hindra fortsatt faird med egendom som tillhor tredje
man, som inte dr part i det administrativa forfarandet och som inte gjort sig skyldig till nagon
overtradelse.

Myndigheten yrkade att det 6verklagande som ingetts av EL-EM-2001 skulle ogillas. Den anférde
darvid att foretaget skulle anses vara part i det administrativa forfarandet och att foretaget dessutom
hade utovat sin ratt att overklaga beslutet att hindra fortsatt fird med det aktuella fordonet. Nar ett
beslut om att pafora boter antas, och oavsett vem som dr skyldig att erldgga botesbeloppet, menar
samma myndighet att den enligt ungersk lagstiftning, i det fall dér foraren eller den som nyttjar
fordonet paforts boter, har rétt att besluta att hindra fortsatt fird med det fordon som anvéndes i
samband med att 6vertradelsen konstaterades.

Mot denna bakgrund beslutade Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 19.1 i forordning nr 561/2006 tolkas pa sa sitt att nodvandiga atgiarder for
genomforande av en sanktion, som en medlemsstat har faststéllt och pafort med anledning av en
overtradelse, endast kan vidtas gentemot den person som har gjort sig skyldig till 6vertradelsen?

Utgor med andra ord, mot bakgrund av artikel 18 i forordning nr 561/2006, den skyldighet som aligger
medlemsstaterna enligt artikel 19.1 forsta meningen i forordning nr 561/2006, hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken nodvandiga dtgirder for genomférande av en sanktion, som en medlemsstat
har faststéllt och pafort med anledning av en Gvertradelse, vidtas mot en (fysisk eller juridisk) person
som det inom ramen for det administrativa forfarandet inte har visats har gjort sig skyldig till ndgon
overtradelse?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ska artikel 19.1 i férordning nr 561/2006 tolkas pa sa
satt att en atgird som vidtas mot tredje man (fysisk eller juridisk person) pa grund av en
overtradelse som en annan person har begatt och utan att det har visats att nimnda tredje man
har gjort sig skyldig till nagon Overtrddelse, oavsett hur den betecknas, ska anses utgora en
sanktion mot samma tredje man?

3) Om den andra fragan ska besvaras jakande, utgor forbudet mot dubbelbestraffning som foljer av
artikel 19.1 i forordning nr 561/2006 hinder for en nationell lagstiftning som, i syfte att genomfora
en sanktion som paforts en forare av ett fordon pa grund av en 6vertridelse som denne begatt, gor
det mojligt att pafora en annan (fysisk eller juridisk) person en sanktion — som betecknas som
atgird, men som i sjdlva verket utgor en sanktion?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i om forordning nr 561/2006
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det sdsom en sidkerhetsatgird ar tillatet att hindra
fortsatt fird med ett fordon som tillhor ett transportforetag i en situation dar dels foraren, som &r
anstdlld av foretaget, har framfort fordonet i strid med bestammelserna i forordning nr 3821/85, dels
den nationella myndigheten inte hallit ndmnda foretag ansvarigt for 6vertradelsen.
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Domstolen erinrar hérvidlag om att férordning nr 561/2006, enligt skél 17 och artikel 1 i densamma,
syftar till att forbattra de sociala forhallandena for anstillda som omfattas av férordningen, liksom till
att forbéttra den allménna trafiksiakerheten.

I skél 27 i forordning nr 561/2006 anges att det, for att det pa ett otvetydigt och effektivt sitt ska vara
mojligt att kontrollera att bestimmelserna om kortid och vila efterlevs, bor ske en harmonisering av
bestaimmelserna om transportforetagens och forarnas ansvar vid overtrddelser av denna férordning.
Ansvaret kan innebara straff-, civil- och forvaltningsrittsliga sanktioner i medlemsstaterna.

Enligt artikel 18 i forordning nr 561/2006 ska medlemsstaterna vidta de atgdrder som &r nodvéndiga
for att genomfora denna forordning.

I artikel 19.1 i forordning nr 561/2006 foreskrivs att medlemsstaterna ska faststélla ”sanktioner for
overtradelser av bestimmelserna i denna férordning och férordning ... nr 3821/85” och att de ska vidta
"alla de atgdrder som dr nodvandiga for att se till att de genomfors”.

Av dessa bestimmelser foljer att syftet med forordning nr 561/2006 inte &r att harmonisera
sanktionerna. Tvartom &r medlemsstaterna fria att bestimma vilka atgdrder som ska vidtas och vilka
sanktioner som krivs for att genomfora atgérderna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 februari 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 22).

Domstolen framhaller harvidlag att det i artikel 10.3 i forordning nr 561/2006 uttryckligen anges att
medlemsstaterna har rétt att hélla transportforetag "fullt ansvariga” for overtrddelser som begatts av
foretagets forare.

P4 samma sdtt foreskrivs i artikel 19.2 i férordning nr 561/2006 att medlemsstaterna ska gora det
mojligt for de behodriga myndigheterna att besluta om sanktioner for foretag och/eller forare for
sddana Overtridelser av denna forordning som uppticks inom den berérda medlemsstatens
territorium, om ingen sanktion tidigare har beslutats for 6vertradelsen.

Det framgér klart av bestimmelsens lydelse att forordning nr 561/2006 innebédr att bade
transportforetag och forare aldggs bestimda skyldigheter och att bade transportforetag och forare halls
ansvariga om deras respektive skyldigheter asidositts (dom av den 9 juni 2016, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, punkt 32).

Av lydelsen av skdl 27 i ndamnda forordning framgér otvetydigt att medlemsstaterna far infora
bestimmelser om forares ansvar for overtriddelser av forordningen och att medlemsstaterna har ett
utrymme for skonsméssig bedomning nér det giller de tillimpliga sanktionernas art (dom av den
9 juni 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 34).

Eftersom, for det forsta, medlemsstaterna enligt artikel 19.1 i forordning nr 561/2006 ar skyldiga att
infora bestimmelser om sadana sanktioner for Overtridelser av denna forordning som ar effektiva,
proportionerliga, avskriackande och icke-diskriminerande, och eftersom, for det andra, férordningen
inte utesluter ansvar for forarna, foljer det hiarav att dessa medlemsstater far inféra bestimmelser som
gor det mojligt att besluta om sanktioner for forarna, antingen enbart for dessa eller for dessa jamte
andra personer (dom av den 9 juni 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 35).

Domstolen har dessutom slagit fast att ett strikt ansvar kan férma arbetsgivaren att organisera sina
anstilldas arbete pa ett sddant sitt att forordning nr 561/2006 foljs. Vidare har det slagits fast att
trafiksdkerheten utgor ett skil av allménintresse som kan gora det berittigat att pafora arbetsgivaren
boter for de oOvertridelser som begas av dennes anstillda och att inféra en ordning med strikt
straffrittsligt ansvar (dom av den 10 juli 1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, punkt 19).

8 ECLLEU:C:2016:777



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

DOM AV DEN 19.10.2016 — MAL C-501/14
EL-EM-2001

Det ska slutligen erinras om att det i skal 26 i forordning nr 561/2006 anges att mojligheten att hindra
fortsatt faird med fordonet vid allvarliga Overtrddelser bor ingd i medlemsstaternas gemensamma
regelsystem for atgérder.

I artikel 21 i forordning nr 561/2006 foreskrivs i detta avseende att i fall dar en medlemsstat anser att
det skett en Overtradelse som uppenbart kan utgora ett hot mot trafiksikerheten, fir den ge den
behoriga myndigheten rétt att hindra fortsatt fird med det berérda fordonet fram till dess att orsaken
till overtradelsen har atgdrdats. Medlemsstaterna kan tvinga foraren att ta ut en dygnsvila. En
medlemsstat kan vid behov ocksa tillimpa definitiv eller tillfillig aterkallelse eller begransning av ett
foretags trafiktillstand om foretaget dr etablerat i den medlemsstaten, eller definitiv eller tillfillig
aterkallelse eller begriansning av en forares korkort.

Av det ovanstaende foljer att med beaktande av det mal som efterstrdvas och som bestar i att savél
forare som transportforetag ska iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt forordningarna
nr 3821/85 och 561/2006, ér det i sig forenligt med unionsrétten att vidta en sidkerhetsatgird, sasom
atgarden att hindra fortsatt fird med ett fordon vilken drabbar transportféretaget med anledning av
en Overtradelse som ndmnda foretags forare gjort sig skyldig till, i syfte att sikerstilla att en sanktion
som det fattats beslut om pa grund av ndimnda dvertradelse genomfors.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna enligt artikel 19.1 i forordning nr 561/2006 ska faststélla
sanktioner for overtrddelser av bestimmelserna i denna forordning och forordning nr 3821/85 som
ska vara ”effektiva, proportionella, avskrackande och icke-diskriminerande”.

Namnda forordning innehaller emellertid inte nagra mer ingdende regler om hur dessa nationella
sanktioner ska utformas och framfér allt innehaller den inga uttryckliga kriterier for att avgéra om
sanktionerna &r proportionerliga (dom av den 9 februari 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
punkt 22).

Det framgar av fast réttspraxis att sa linge lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillimpas vid
underlatenhet att uppfylla krav som inforts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom
unionen, dr medlemsstaterna behoriga att vélja de paféljder som de finner ldmpliga. De &r dock
skyldiga att vid utovandet av denna behorighet folja unionsréitten och dess allmdnna principer,
foljaktligen ocksd proportionalitetsprincipen (dom av den 9 februari 2012, Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Aven &vriga atgirder som har ett nira samband med sanktionerna och som, sasom beslut att hindra
fortsatt fard med ett fordon, sékerstiller att sanktionerna ar effektiva, ska uppfylla dessa krav.

I forevarande fall far séledes den sdkerhetsiatgird som ér tillaiten enligt den aktuella nationella
lagstiftningen inte ga utover vad som &r dndamalsenligt och nodviandigt for att uppna de legitima
mal som efterstravas med lagstiftningen i fraga. Nar det finns flera &ndamalsenliga atgédrder att vilja
mellan ska hérvidlag den étgird viljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte
vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 februari 2012, Urbéan, C-210/10, EU:C:2012:64, punkterna 24 och 53 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta ssmmanhang slagit fast att sanktionernas strénghet ska vara anpassad till hur
allvarliga de Overtrddelser som beivras &r, och det ska sirskilt sdkerstéllas att sanktionerna verkligen
har en avskrickande verkan samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas (dom av den
27 mars 2014, Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 45).

Domstolen har vidare slagit fast att medlemsstaterna ska iaktta proportionalitetsprincipen inte endast
ndr de faststiller rekvisiten for Overtrddelsen och reglerna om boternas storlek, utan ocksa vid
bedomningen av de omsténdigheter som kan vara av betydelse for faststillandet av boterna (dom av
den 9 februari 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 54).
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Domstolen konstaterar att det star klart att sikerhetsitgdrden att hindra fortsatt fird med fordonet,
som dr i fraga i det nationella malet, vidtogs inom ramen for ett administrativt forfarande som endast
avsag foraren, som hallits ansvarig. I den ungerska lagstiftningen foreskrivs i detta avseende i 20 § 7
vagtrafiklagen jamford med 143 § lag nr CXL fran ar 2004 om allménna bestimmelser om
administrativa forfaranden och tjanster att det i samband med végtrafikkontroller &r mojligt att hindra
fortsatt fird med ett fordon — forutsatt att bestimmelserna om avbrytande av transporter av farligt
gods, livsmedel med kort hallbarhetstid och levande djur iakttas — for den tid som handldggningen av
det administrativa forfarandet pagar eller till dess att botesbeloppet erliaggs eller att sdkerhet stills for
betalningen av en penningfordran, om den behoériga myndigheten bedomer att det finns risk for att
den skyldighet som ligger till grund for forfarandet inte uppfylls, utan att det kravs ett séarskilt beslut i
detta avseende.

Domstolen konstaterar vidare att det i 20 § 7 végtrafiklagen anges att man inte kan hindra fortsatt fard
med ett fordon i bland annat de fall diar den boétfillda personens site, bostad eller den plats dar denne
stadigvarande vistas dr beldgen i Ungern och ndmnda person har erhallit ett skatteregistreringsnummer
eller ett skatteidentifieringsnummer fran den statliga skattemyndigheten, eller nar ett finansinstitut gar
i borgen eller stiller en sikerhet med avseende pa skyldigheten att erligga botesbeloppet eller
betalningsskyldigheten overtas av ett foretag som har ett skatteregistreringsnummer och &r registrerat i
landet, forutsatt att den botfillda personen forebringar tillracklig bevisning harom under forfarandet.

Hirav foljer att syftet med beslutet att hindra fortsatt fird med ett fordon uteslutande ar att sékerstélla
att de boter som péaforts sdsom sanktion erldggs utan drojsmal.

En sadan sdkerhetsatgdrd dr visserligen i princip dndamalsenlig och effektiv for att uppna malen att
forbattra arbetstagarnas sociala forhallanden och den allméanna trafiksiakerheten som avses i forordning
nr 561/2006. Beslutet att hindra fortsatt faird med ett fordon som tillhor ett transportforetag som inte
héllits ansvarigt inom ramen for ett administrativt forfarande gar emellertid utéver vad som é&r
nodvandigt for att uppna dessa mal.

Sasom kommissionen har pépekat i punkt 43 i sitt yttrande finns det andra atgéarder att tillga som éar
lika effektiva men mindre ingripande och mer rimliga, med hansyn till ritten till egendom. Ndmnda
mindre ingripande atgidrder kan bland annat utgoras av aterkallelse eller begrénsning av en forares
korkort till dess att botesbeloppet erldggs. En sadan atgard skulle gora det mojligt for
transportforetaget att utse en annan forare som skulle kunna kora det berérda fordonet oberoende av
huruvida botesbeloppet betalas eller inte.

Vad betriffar kravet att den aktuella atgdrden ska vara effektiv och avskrdckande, vilket foljer av
artikel 19.1 i forordning nr 561/2006 jamford med artikel 18 i samma forordning, framhaller
domstolen att en &tgdrd uppfyller dessa kriterier ndr den ger de aktorer som d&r inblandade i
véagtransporten incitament att undvika sanktioner och, for det fall att boter har péaforts, att erlagga
botesbeloppet utan drojsmal. Den avskriackande verkan dr storre niar den som é&r skyldig att erlagga
boter dven ar édgare till det fordon vars fortsatta fird hindrats. Sa dr exempelvis fallet nér den person
som gjort sig skyldig till overtradelsen bade &r fordonets forare och dgare eller ndr sanktioner pafors
savil foraren som foretaget for en overtradelse.

I det nationella malet har boter endast paforts foraren, eftersom det inte har visats, eller ens gjorts
gillande, att foretaget, som inte har varit part i det administrativa forfarandet, dr ansvarigt for
overtriadelsen. Sakerhetsatgirden riktar sig emellertid uteslutande mot det foretaget, trots att det inte
har gjort sig skyldigt till ndgon Overtradelse. I en sadan situation &ér det beslut att hindra fortsatt fard
med fordonet som sdkerhetsitgirden bestir i, i sjilva verket inte avskriackande och effektivt i
forhallande till foraren. En atgird sdsom exempelvis en aterkallelse eller begrinsning av forarens
korkort till dess att botesbeloppet erldggs skulle diremot vara avskriackande och effektiv och motsvara
de krav som foljer av proportionalitetsprincipen.
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Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Forordning nr 561/2006 utgor
hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken det siésom en sdkerhetsatgiard dr tillatet att hindra
fortsatt fird med ett fordon som tillhor ett transportforetag i en situation dar dels foraren, som &r
anstélld av foretaget, har framfort fordonet i strid med bestimmelserna i forordning nr 3821/85, dels
den behoriga nationella myndigheten inte hallit ndmnda foretag ansvarigt for overtrddelsen, eftersom
en sadan atgird inte uppfyller de krav som f6ljer av proportionalitetsprincipen.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om
harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet och om éndring av radets
forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphivande av radets forordning
(EEG) nr 3820/85 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
det sasom en sikerhetsatgird ar tillatet att hindra fortsatt fird med ett fordon som tillhor ett
transportforetag i en situation dir dels foraren, som dr anstilld av foretaget, har framfort
fordonet i strid med bestimmelserna i radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den
20 december 1985 om firdskrivare vid viagtransporter, dels den behoriga nationella myndigheten
inte hallit nimnda foretag ansvarigt for overtridelsen, eftersom en sadan atgird inte uppfyller de
krav som foljer av proportionalitetsprincipen.

Underskrifter
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