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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 14 september 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen —
Begreppet anstéllningsvillkor — Erséttning vid uppsigning av ett anstillningsavtal — Ersédttning som
inte foreskrivs i den nationella lagstiftningen for avtal om tidsbegrinsad anstillning — Skillnad i
behandling i forhallande till tillsvidareanstéllda”

I mal C-596/14,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid, Spanien) genom beslut av den
9 december 2014, som inkom till domstolen den 22 december 2014, i malet

Ana de Diego Porras

mot

Ministerio de Defensa,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna A. Borg Barthet och
M. Berger,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ana de Diego Porras, genom J. Rello Ochayta, abogado,

— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Mifidn, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Pardo Quintillain och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: spanska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som aterfinns i bilagan till
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ana de Diego Porras och Ministerio de Defensa
(forsvarsministeriet, Spanien) angaende kvalificering av avtalsférhallandet mellan parterna och
utbetalning av ersittning till foljd av att avtalsforhallandet sagts upp.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgar av skal 14 i direktiv 1999/70 att ”[d]e undertecknande parterna har velat inga ett ramavtal
om visstidsarbete med allmdnna principer och minimikrav f6r anstillningsavtal och
anstéllningsforhéllanden i samband med visstidsarbete. De har visat sin vilja att forbattra
visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och
genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstdllning missbrukas genom att flera
visstidsanstallningar foljer pa varandra”.

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 ar syftet med direktivet "att genomfora det bilagda ramavtalet ..., som
... ingicks mellan de allmdnna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

I tredje stycket i inledningen till ramavtalet anges foljande: "I detta avtal faststélls allmdnna principer
och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade tillimpningen av dessa maste hdnsyn tas till
specifika nationella, bransch- och sdsongforhallanden. Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att
skapa en Overgripande ram for att visstidsanstdllda skall kunna garanteras likabehandling genom att
de skyddas mot diskriminering och for att anstillningskontrakt for visstidsanstillning skall anvdndas
pé grunder som godtas av bade arbetsgivare och arbetstagare.”

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foéljande anstillningsavtal eller
anstéllningsférhallanden.

Klausul 3 i ramavtalet har rubriken "Definitioner”. Denna klausul har féljande lydelse:

"I detta avtal avses med

1. visstidstilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett

anstéllningsférhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hdansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande ... .”
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I klausul 4 i ramavtalet, med rubriken ”"Principen om icke-diskriminering”, stadgas foljande i punkt 1:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Spansk rdtt

Det framgar av artikel 15.1 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1995 (omarbetad lydelse av lagen om arbetstagare, enligt kungligt
lagstiftningsdekret 1/1995) av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654), i den
version som var tillamplig vid tidpunkten for omstiandigheterna i det nationella mélet) (nedan kallad
lagen om arbetstagare), att anstéllningsavtal endast kan ingas tills vidare eller for viss tid. Det far
avtalas om visstidsanstéllning i foljande fall:

"a) om arbetstagaren anstélls for att utfora en viss uppgift som é&r sjalvstindig och fristdende i
forhallande till foretagets verksamhet i dess helhet och vars utférande, samtidigt som det &r
tidsbegransat, i princip ar av osédker varaktighet. ...

b) om det krivs med héansyn till forhallandena pa marknaden, en arbetsanhopning eller omfattande
bestillningar, dven i foretagets normala verksamhet. ...

c¢) om arbetstagare ersitts med andra samtidigt som de har rdtt att behélla sin tjanst, under
forutsattning att namnet pa den arbetstagare som ersitts med en annan och anledningen till att
detta skett anges i anstéllningsavtalet.”

Det framgar av artikel 15.3 i lagen om arbetstagare att “visstidsanstillningar som ingatts i strid med
lagen ska betraktas som tillsvidareanstéllningar”.

I artikel 4.1 i Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratos de duraciéon determinada (kungligt dekret 2720/1998 om
genomforande av artikel 15 i lagen om arbetstagare i frdga om visstidsanstéllningar) av den
18 december 1998 (BOE nr 7 av den 8 januari 1999, s. 568) definieras ett sa kallat avtal om interinidad
(vikariat) (nedan kallat avtal om vikariatsanstédllning) som ett avtal som ingas for att ersitta en av
foretagets arbetstagare med en annan samtidigt som den forra har ritt att behélla sin tjanst, enligt
lagstiftning, kollektivavtal eller individuellt avtal. Enligt artikel 4.2 i det kungliga dekretet ska namnet
pa den arbetstagare som ersitts med en annan och anledningen till att detta skett anges i avtalet.
Varaktigheten for ett avtal om vikariatsanstéllning motsvarar den tid under vilken den arbetstagare
som ersitts med en annan och som samtidigt har ratt att behalla sin tjanst ar franvarande.

Det framgar av artikel 15.5 i lagen om arbetstagare att arbetstagare som under en period pa 30
manader har varit anstdllda under mer dn 24 manader, med eller utan avbrott, ska anses ha fitt en
tillsvidareanstéllning. Dessa bestammelser tillimpas emellertid varken pa anviandning av avtal om
utbildning, avtal om ersittande av partiella pensionsavgangar eller avtal om vikariatsanstéllning eller
pa tillfilliga anstdllningsavtal som har ingatts som ett led i offentliga anstéillnings- eller
utbildningsprogram.

Det foreskrivs i artikel 49.1 ¢ i lagen om arbetstagare att arbetstagaren, nér anstillningen upphor —

dock inte i fraga om avtal om vikariatsanstdllning eller avtal om utbildning —, har ritt till erséttning
med ett belopp som motsvarar den proportionella andelen av 12 dagars 16n per tjénstear.

ECLILEU:C:2016:683 3
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Enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare medfér den omstiandigheten att ett anstéllningsavtal sdgs
upp pa objektiva grunder att "arbetstagaren, samtidigt med den skriftliga underrittelsen, har rétt till
ersittning som motsvarar 20 dagars 16n per tjanstear, vilken ersattning ska berdknas i forhallande till
antalet manader under vilka arbete utforts under de perioder som understiger ett ar och utges genom
maximalt 12 manatliga utbetalningar”.

Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

Ana de Diego Porras har sedan februari 2003 enligt flera avtal om vikariatsanstéillning varit anstélld
som sekreterare vid olika underavdelningar inom forsvarsministeriet. Hon skulle enligt det senaste
avtalet om vikariatsanstéllning, vilket ingicks den 17 augusti 2005, ersdtta Mayoral Fernandez som
hade befriats fran sina arbetsuppgifter for att kunna utfora fackligt arbete pa heltid.

Beslutet att befria Mayoral Fernandez fran hennes arbetsuppgifter upphévdes med tillimpning av Real
Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad (kungligt lagdekret 20/2012 om atgédrder for att sikerstilla budgetstabilitet och framja
konkurrenskraft) av den 13 juli 2012 (BOE nr 168, av den 14 juli 2012, s. 50428).

Ana de Diego Porras anmodades i skrivelse av den 13 september 2012 att underteckna uppségningen
av sitt anstéllningsavtal med verkan fran den 30 september 2012, sa att Mayoral Fernandez skulle
kunna &terintréda i sin tjanst fran och med den 1 oktober 2012.

Den 19 november 2012 vickte Ana de Diego Porras talan vid Juzgado de lo Social n® 1 de Madrid
(Arbetsdomstol nr 1 i Madrid, Spanien). Hon gjorde gillande att savédl hennes anstéllningsavtal som
villkoren for att sdga upp avtalet var réttsstridiga.

Ana de Diego Porras talan ogillades genom dom av den 10 september 2013. Hon 6verklagade denna
dom till den hinskjutande domstolen, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den
autonoma regionen Madrid, Spanien). Hon hévdade att de avtal om vikariatsanstéllning som hade
ingatts med henne var lagstridiga och att de skulle omvandlas till "avtal om tillsvidareanstillning”. En
uppsigning av ett sddant avtal skulle foljaktligen innebdra att ersittning ska betalas ut.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid) har i sin
begiran om forhandsavgorande konstaterat dels att rekryteringen av Ana de Diego Porras genom ett
avtal om vikariatsanstéllning uppfyller kraven enligt géllande nationella bestimmelser, dels att namnda
avtal har sagts upp pa objektiv grund.

Den hiénskjutande domstolen onskar emellertid klarhet betrdffainde Ana de Diego Porras ratt till
ersittning pa grund av att hennes anstillningsavtal sagts upp. Enligt spansk riatt behandlas ndmligen
tillsvidareanstéllda och visstidsanstillda olika i fraga om anstillningsvillkor, eftersom erséttningen vid
lagenlig uppsdgning av anstdllningsavtalet motsvarar 20 dagars 16n per tjanstear for de forstndmnda,
medan den endast uppgar till 12 dagars 16n per tjanstear for de sistndmnda. Skillnaden &r dn mer
pataglig savitt avser vikariatanstdllda, vilka inte har ritt till ndgon ersdttning nir anstéllningen upphor
lagenligt.

Det har inte framkommit att denna skillnad i behandling kan motiveras pa objektiv grund. Den
hanskjutande domstolen ar darfor osdker pa huruvida de nationella bestimmelser som é&r aktuella ar
forenliga med den princip om icke-diskriminering mellan visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda som
anges i klausul 4 i ramavtalet, sdisom den har tolkats i EU-domstolens praxis.
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Mot denna bakgrund har Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma
regionen Madrid) beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska ersdttning som betalas ut ndr en tidsbegrdnsad anstdllning upphor anses ingd bland de
anstdllningsvillkor som avses i klausul 4.1 i [ramavtalet]?

2) Om namnda ersittning ska anses ingd bland anstéllningsvillkoren, ska en person som har ett
anstéllningsavtal eller ett anstillningsforhallande som ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en
arbetstagare och vars langd faststillts pa grundval av objektiva kriterier som att det géller fram till
ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med anledning av en sirskild héndelse, nar
anstdllningen upphor, ha ritt till samma ersittning som tillkommer en jamforbar tillsvidareanstélld
arbetstagare vars anstillning upphor pa objektiva grunder?

3) Om anstdllda med tidsbegrdnsad anstillning har rdtt till samma ersdttning som den som
tillkommer en tillsvidareanstélld vars anstéllning upphor pa objektiva grunder, ska da artikel 49.1 ¢
i lagen om arbetstagare anses ha inforlivat [direktiv 1999/70] pa ett korrekt sitt, eller 4r nimnda
artikel diskriminerande och oférenlig med direktivet genom att den strider mot direktivets syfte
och dndamalsenliga verkan?

4) Om det inte foreligger objektiva grunder for att undanta vikariatsanstillda fran ritten till erséttning
vid upphorande av ett tidsbegrénsat anstéllningsavtal, 4r den skillnad som lagen om arbetstagare
foreskriver diskriminerande inte bara i forhallande till anstéllningsvillkoren for tillsvidareanstéllda,
utan &dven i forhallande till anstdllningsvillkoren for andra arbetstagare med tidsbegriansad
anstéllning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 4.1 i
ramavtalet ska tolkas pa sa sdtt att begreppet anstéllningsvillkor omfattar den ersittning som en
arbetsgivare &r skyldig att betala till en arbetstagare till foljd av att arbetstagarens avtal om
visstidsanstallning har sagts upp.

Det ska inledningsvis erinras om att ett av syftena med ramavtalet, enligt klausul 1 a i detta avtal, ar att
forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas.
Likasa anges i tredje stycket i ingressen till ramavtalet att detta "visar arbetsmarknadsparternas vilja
att skapa en Overgripande ram for att visstidsanstillda skall kunna garanteras likabehandling genom
att de skyddas mot diskriminering”. I skal 14 i direktiv 1999/70 papekas hirvidlag att syftet med
ramavtalet bland annat dr att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att faststdlla minimikrav som
kan sékerstilla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den 22 december 2010, Gavieiro
Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 47, dom av den
12 december 2013, Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 40, och dom av den 13 mars 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 22).

Syftet med ramavtalet, sdrskilt klausul 4, &r att namnda princip ska tillimpas pa visstidsanstéllda for att
hindra att arbetsgivare anviander denna anstdllningsform for att franta visstidsanstillda rattigheter som
tillkommer tillsvidareanstillda (dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punkt 37, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 48, och dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punkt 23).

ECLIEU:C:2016:683 5
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Med beaktande av de maél som efterstravas med ramavtalet ska klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck
for en princip i unionens sociala regelverk som inte far tolkas restriktivt (dom av den
13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 38, dom av den
22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 49, och dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24).

Savitt avser begreppet anstillningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet, har
domstolen tidigare slagit fast att det avgorande kriteriet for att faststdlla om en atgdrd omfattas av
detta begrepp just dr sjalva anstéllningen, det vill sdga anstillningsforhallandet mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren (dom av den 12 december 2013, Carratl, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 35, och
dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 25).

Enligt domstolens praxis omfattar siledes begreppet anstillningsvillkor, i den mening som avses i
klausul 4.1 i ramavtalet, tjanstetidstilligg, vilka ingar i den ersdttning som en visstidsanstélld ska
beviljas i samma utstrackning som en tillsvidareanstilld (dom av den 13 september 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 47, och dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro
och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkterna 50-58).

Domstolen har édven bedomt att detta begrepp omfattar regler om faststillande av uppsédgningstiden for
avtal om visstidsanstillning. Domstolen har preciserat att en tolkning av klausul 4.1 i ramavtalet enligt
vilken begreppet "anstillningsvillkor”, i den mening som avses i nimnda bestimmelse, inte omfattar
villkoren for att sdga upp ett avtal om visstidsanstillning skulle innebéra att tillimpningsomradet for
det skydd mot diskriminering som visstidsanstéllda har begrdnsades i strid med de mal som
efterstraivas med bestdmmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkterna 27 och 29).

Dessa bedomningar kan fullt ut 6verféras pa en sddan ersittning som den som dar aktuell i det
nationella malet. Ersdttningen ges till arbetstagaren pa grund av att det anstillningsavtal som
vederborande ingatt med sin arbetsgivare sdgs upp och den uppfyller det kriterium som anges i
punkt 28 ovan. Erséttningen omfattas foljaktligen av begreppet anstéllningsvillkor.

Den forsta fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pa sa sdtt att
begreppet anstillningsvillkor omfattar den ersdttning som en arbetsgivare ar skyldig att betala till en
arbetstagare pa grund av att arbetstagarens avtal om visstidsanstéllning har sagts upp.

Den andra, den tredje och den fjéirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra, den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida klausul 4 i ramavtalet ska tolkas pa sa sétt att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en
vikariatsanstdlld helt nekas erséttning for uppsdgning av vederboérandes anstillningsavtal, medan bland
annat jaimforbara tillsvidareanstillda beviljas sadan erséttning.

Savitt avser klausul 4 i ramavtalet ska det erinras om att det i punkt 1 i denna klausul foreskrivs
forbud, ndr det giller anstéllningsvillkor, mot att behandla visstidsanstillda mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.

Enligt fast rattspraxis innebér icke-diskrimineringsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan
behandling (dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 65 och
dér angiven réttspraxis).

6 ECLIL:EU:C:2016:683
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Det kan i forevarande fall konstateras att visstidsanstéllda och tillsvidareanstéillda behandlas olika
genom att vikariatsanstéllda, till skillnad fran tillsvidareanstillda, inte far nagon ersittning nér deras
anstallningsavtal sags upp, oavsett hur linge de har tjanstgjort.

I detta avseende ska det preciseras att icke-diskrimineringsprincipen har genomforts och konkretiserats
genom ramavtalet endast savitt avser skillnader i behandling mellan visstidsanstillda och
tillsvidareanstéllda som befinner sig i en jamforbar situation (beslut av den 11 november 2010, Vino,
C-20/10, ej publicerat, EU:C:2010:677, punkt 56, beslut av den 22 juni 2011, Vino, C-161/11, e€j
publicerat, EU:C:2011:420, punkt 28, och beslut av den 7 mars 2013, Rivas Montes, C-178/12, ej
publicerat, EU:C:2013:150, punkt 43).

Eventuella skillnader i behandling mellan vissa kategorier av visstidsanstéllda, saisom den som den
hianskjutande domstolen &ven har hanvisat till i sin fjarde frdga, omfattas déremot inte av
icke-diskrimineringsprincipen i ramavtalet (beslut av den 11 november 2010, Vino, C-20/10, ej
publicerat, EU:C:2010:677, punkt 57).

Det ska, med beaktande av den skillnad som konstaterats, forst provas huruvida de situationer som ar
aktuella i det nationella malet &r jamforbara och darefter huruvida det kan finnas sakliga skal.

Huruvida de aktuella situationerna ar jamforbara

For att bedéma huruvida de berérda personerna utfér samma eller liknande arbete i den mening som
avses i ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i avtalet, undersokas huruvida dessa
personer — med hdnsyn tagen till en rad omstédndigheter, sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och
arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (dom av den 18 oktober 2012, Valenza
m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 42 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 31).

Enligt réttspraxis dr det ndmligen endast om det arbete som en sadan arbetstagare som Ana de Diego
Porras utfort enligt flera avtal om visstidsanstillning inte motsvarar det arbete som utfors av
tillsvidareanstéllda som den pastadda skillnaden i behandling i fraga om beviljande av erséttning for
uppsdgning av anstillningsavtalet inte skulle anses strida mot klausul 4 i ramavtalet, eftersom denna
skillnad i behandling da giller tva olika situationer (dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.l,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 48 och ddr angiven réttspraxis).

Det ankommer visserligen pa den hdnskjutande domstolen att faststéilla huruvida Ana de Diego Porras,
ndr hon tjanstgjorde som sekreterare vid forsvarsministeriet enligt flera avtal om vikariatsanstallning,
befann sig i en situation som &ar jamforbar med situationen for de arbetstagare som samma myndighet
hade tillsvidareanstéllt under samma period (se, analogt, dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.l,,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 43 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 32). I detta fall framgar det emellertid av de
handlingar som getts in till domstolen att Ana de Diego Porras utforde ett liknande arbete eller
samma arbete som det som utférdes av en tillsvidareanstalld.

Redan den omstandigheten att Ana de Diego Porras under sju ar i f6ljd innehade samma tjanst som en
anstilld som hade befriats fran sina arbetsuppgifter for att kunna utfora fackligt arbete pa heltid, maste
namligen anses innebdra att hon inte endast uppfyllde utbildningsvillkoren for att kunna tilltrada det
aktuella arbetet, utan att hon éven utférde samma arbete som den person som hon permanent skulle
ersitta under denna ldngre period, samtidigt som hon omfattades av samma arbetsvillkor.

Den situation med visstidsanstéllning som Ana de Diego Porras befann sig i var foljaktligen jamforbar
med situationen for en tillsvidareanstalld.
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Huruvida det finns sakliga skal

Enligt domstolens fasta praxis innebédr begreppet objektiva grunder ett krav pa att den skillnad i
behandling som konstaterats ska vara motiverad av precisa och konkreta omstdndigheter som é&r
kannetecknande for det aktuella anstillningsvillkoret i det sédrskilda sammanhang dér det féorekommer
och pa grundval av objektiva och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida denna skillnad
tillgodoser ett verkligt behov, dr dgnad att sdkerstéilla att det efterstrivade malet uppnas och ér
nodvandig for att uppna detta. Sddana omstdndigheter kan till exempel folja av att de arbetsuppgifter
for vilkas utforande avtal om visstidsanstéllning har ingétts ar av ett sdrskilt slag och har vissa
inneboende egenskaper eller, i forekommande fall, av en medlemsstats stravan efter att uppnd ett
berittigat socialpolitiskt mal (se, bland annat, dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punkterna 53 och 58, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och
Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 55, dom av den 8 september 2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 73, och dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl.,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 51).

Begreppet objektiva grunder, i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet, innebéar
foljaktligen att en skillnad i behandling mellan visstidsanstidllda och tillsvidareanstillda inte kan
motiveras av att en sadan skillnad foreskrivs i allmdnna och abstrakta nationella bestimmelser, sdsom
bestammelser i lag eller kollektivavtal (dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punkt 57, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 54, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 72, och dom av den 18 oktober 2012, Valenza mfl,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 50).

Den omstindigheten att en myndighet anviander sig av tillfilligt anstillda uppfyller i sig inte heller
ovanndmnda krav och kan inte utgéra en objektiv grund i den mening som avses i klausul 4.1
och/eller 4.4 i ramavtalet. Om redan den omstidndigheten att ett anstdllningsférhallande &r tillfalligt
ansags tillrdcklig for att motivera en skillnad i behandling mellan visstidsanstidllda och
tillsvidareanstéllda, skulle namligen malen med direktiv 1999/70 och ramavtalet undergrivas och en
situation som missgynnar visstidsanstillda upprétthéllas (dom av den 22 december 2010, Gavieiro
Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkterna 56 och 57, dom av
den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 74, och dom av den
18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 52).

Den spanska regeringens forklaringar bygger pa antagandet att visstidsanstéillningar och
tillsvidareanstéllningar &dr av olika slag och har olika syften, i det att bada anstillningsformerna skiljer
sig at vad giller deras varaktighet och den forvintade stabiliteten i anstéllningsforhallandet.

I princip ankommer det visserligen pa den hdnskjutande domstolen att faststélla huruvida de argument
som har anforts vid den utgor objektiva grunder, i den mening som avses i artikel 4.1 i ramavtalet, med
beaktande av den rittspraxis som det har erinrats om i punkt 42 ovan. Det ska emellertid papekas att
den spanska regeringen endast har framhallit att vikariatsanstéllningar och tillsvidareanstéllningar &r av
olika slag och har olika syften, med hanvisning till avtalsférhallandets varaktighet och férvantade
stabilitet savitt avser tillsvidareanstéllningar.

Sasom framgir av punkterna 46 och 47 ovan kan varken den omstindigheten att
anstédllningsforhallandet ar tillfdlligt eller den omstindigheten att det i den nationella lagstiftningen
inte finns ndgon bestimmelse om beviljande av ersdttning for uppsdgning av ett avtal om
vikariatsanstallning i sig utgora sddana objektiva grunder.

Argumentet att en vikariatsanstéllnings upphorande ar forutsigbart grundar sig for ovrigt inte pa

objektiva och klara kriterier, eftersom det i praktiken inte bara dr sd, att en sadan vikariatsanstallning
kan bli permanent, sésom i Ana de Diego Porras fall, dir avtalsforhallandena stracker sig over en
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period som é&r ldngre én tio ar, utan det argumentet motsigs dven av att det, i jamforbara situationer, i
den relevanta nationella lagstiftningen foreskrivs att andra kategorier av visstidsanstillda ska beviljas
ersittning vid uppsédgning av anstéllningsavtalet.

Av vad som ovan anforts foljer att den andra, den tredje och den fjarde fragan ska besvaras enligt
foljande. Klausul 4 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en vikariatsanstélld helt nekas ersdttning
for uppsiagning av vederborandes anstéllningsavtal, medan bland annat jamférbara tillsvidareanstillda
beviljas sddan ersittning. Den omsténdigheten att den forstndmnda arbetstagaren har utfort sitt arbete
pa grundval av ett avtal om vikariatsanstillning kan inte i sig utgoéra en objektiv grund for att neka
vederborande ndmnda erséttning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas pa sa sitt att begreppet
anstillningsvillkor omfattar den ersidttning som en arbetsgivare dr skyldig att betala till en
arbetstagare pa grund av att arbetstagarens avtal om visstidsanstillning har sagts upp.

2) Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70, ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som ér aktuell
i det nationella malet, enligt vilken en vikariatsanstilld helt nekas ersittning for uppsigning
av vederborandes anstillningsavtal, medan bland annat jamforbara tillsvidareanstillda
beviljas sadan ersittning. Den omstindigheten att den forstnimnda arbetstagaren har utfort
sitt arbete pa grundval av ett avtal om vikariatsanstillning kan inte i sig utgora en objektiv
grund for att neka vederborande niamnda erséttning.

Underskrifter
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