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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljoskydd — Avfallshantering — Direktiv 2006/21/EG —
Artikel 10.2 — Haligheter efter brytning fylls igen med annat avfall &n utvinningsavfall —
Deponering eller atervinning av namnda avfall”

I mal C-147/15,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 16 december 2014, som inkom till
domstolen den 26 mars 2015, i malet

Citta Metropolitana di Bari, tidigare Provincia di Bari,

mot

Edilizia Mastrodonato Srl,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos (referent), E.
Juhdsz, C. Vajda och K. Jurimaée,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 mars 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Citta Metropolitana di Bari, tidigare Provincia di Bari, genom G. Mariani, avvocato,
— Edilizia Mastrodonato Srl, genom M. Ingravalle, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Grasso, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Drwiecki och B. Paziewska, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och L. Christie, bada i egenskap av ombud,
bitradda av A. Bates, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och E. Sanfrutos Cano, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av avfall fran utvinningsindustrin och om
dndring av direktiv 2004/35/EG (EUT L 102, 2006, s. 15).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Citta Metropolitana di Bari (storstadskommunen Bari, Italien),

tidigare Provincia di Bari (provinsen Bari, Italien) och Edilizia Mastrodonato Srl, angdende de
tillstandsregler som ska tillimpas pa igenfyllning av ett nedlagt stenbrott.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 1999/31/EG

I skl 15 i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L 182, 1999,
s. 1) anges foljande:

”Atervinning, i enlighet med direktiv 75/442/EEG, av inert eller icke-farligt avfall som ér lampligt for
anvindning vid restaurering och utfyllnadsarbete eller for byggnadsindamal, behéver inte utgora en
deponeringsverksamhet.”

I artikel 2 i direktiv 1999/31, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"] detta direktiv avses med

g) deponi: upplagsplats for avfall pa eller i jorden (det vill siga under mark), ...

»

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Tillimpningsomrade”. I punkterna 1 och 2 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillimpa detta direktiv pa alla deponier enligt definitionen i artikel 2 g.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av befintlig gemenskapslagstiftning skall foljande vara uteslutet
fran direktivets rackvidd:
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— Anvindning av lampligt inert avfall vid restaurering och utfyllnadsarbete, eller for byggnadsandamal
i deponier.

— Deponering av icke-fororenad jord eller icke-farligt inert avfall som uppkommer vid prospektering
och utvinning, behandling och lagring av mineraltillgdngar samt vid drift av stenbrott.”

Direktiv 2006/21

Artikel 2.1 i direktiv 2006/21 har f6ljande lydelse:

"Om inte annat foljer av punkterna 2 och 3 omfattar detta direktiv hanteringen av avfall fran
prospektering, utvinning, bearbetning och lagring av mineraltillgdngar och frdn drift av stenbrott
(nedan kallat "utvinningsavfall’).”

I artikel 10 i direktiv 2006/21, som har rubriken ”"Rétt till information”, féreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att verksamhetsutovaren, ndr denne i rehabiliterings- och
konstruktionssyfte aterfyller utvinningsavfall i haligheter efter brytning, oavsett om dessa har
tillkommit genom utvinning ovan eller under jord, vidtar lampliga atgédrder for att

1) garantera utvinningsavfallets stabilitet i enlighet med artikel 11.2 pa motsvarande siitt,

2) forebygga fororening av mark samt yt- och grundvatten i enlighet med artikel 13.1, 13.3 och 13.5
pa motsvarande sitt,

3) se till att utvinningsavfallet, liksom ocksa haligheterna efter brytning, 6vervakas i enlighet med
artikel 12.4 och 12.5 pa motsvarande sitt.

2. Direktiv 1999/31/EG skall fortsétta att gilla for annat avfall 4n utvinningsavfall som anvénds for att
fylla igen haligheter efter brytning.”

Direktiv 2008/98/EG

Skal 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och
om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, 2008, s. 3) har foljande lydelse:

"Definitionerna av atervinning och bortskaffande behover dndras, sa att en klar atskillnad gors mellan
dessa bada begrepp, pa grundval av att dessa forfaranden har helt olika inverkan pa miljon genom
ersittandet av naturresurser i ekonomin och med erkdnnande av de potentiella fordelarna f6r miljon
och ménniskors hilsa av att avfall anvinds som en resurs. Riktlinjer kan dessutom utformas for att
klargéra fall dar det i praktiken &r svart att gora skillnad mellan dessa begrepp eller dir en
klassificering av verksamheten som atervinning inte motsvarar forfarandets verkliga miljopaverkan.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med
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15. dtervinning: varje forfarande vars fraimsta resultat ar avfall som har ett nyttigt andamal, genom att
det antingen vid anldggningen eller i samhéllet i stort ersitter annat material som i annat fall
skulle ha anvénts for ett visst syfte eller forbereds for detta syfte; bilaga II innehaller en icke
uttommande forteckning over atervinningsforfaranden,

19. bortskaffande: varje forfarande som inte utgor atervinning, déven om forfarandet sekundart leder till
regenerering av dmnen eller utvinning av energi; bilaga I innehadller en icke uttommande
forteckning 6ver forfaranden for bortskaffande,

I artikel 4 i direktivet, som har rubriken "Avfallshierarki”, foreskrivs foljande:

”1. Foljande avfallshierarki ska gilla som prioriteringsordning for lagstiftning och politik som ror
forebyggande och hantering av avfall:

a) Forebyggande.

b) Forberedelse for ateranvandning.

c) Materialdtervinning.

d) Annan atervinning, t.ex. energidtervinning.

e) Bortskaffande.

2. Nar avfallshierarkin enligt punkt 1 tillimpas, ska medlemsstaterna vidta atgédrder for att framja de
alternativ som ger bdst resultat fér miljon som helhet. Detta kan krdva att vissa avfallsfloden avviker

fran hierarkin, ndr det &r motiverat med hdnsyn till livscykelstinkandet vad avser den allmdnna
paverkan av generering och hantering av sadant avfall.

»

I artikel 10.1 samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att se till att avfall genomgar
atervinningsforfaranden i enlighet med artiklarna 4 och 13.”

Artikel 11 i direktiv 2008/98 har rubriken ”Ateranvindning och materialatervinning”. I punkterna 2
och 3 i den artikeln foreskrivs foljande:

2. I syfte att uppna malen i detta direktiv och ndrma sig ett europeiskt atervinningssamhille med en
hog niva av resurseffektivitet ska medlemsstaterna vidta alla nodviandiga atgdrder som é&r avsedda att
uppna foljande mal:

b) Senast 2020: Forberedandet for ateranvandning, materialatervinning och annan &tervinning av
icke-farligt byggnads- och rivningsavfall, med undantag for sadant naturligt férekommande
material som definierats i kategori 17 05 04 i avfallsforteckningen, ska oka till minst 70
viktprocent, varvid ocksa ska medriaknas sadana fall dér avfall anvinds som fyllmaterial for att
ersdtta annat material.
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3. Kommissionen ska faststdlla ndrmare regler om tillimpnings- och berdkningsmetoderna for
overvakning av huruvida de mal som faststélls i punkt 2 i denna artikel uppfylls, med beaktande av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2150/2002 av den 25 november 2002 om
avfallsstatistik [EGT L 332, 2002, s. 1]. Dessa kan innefatta dvergédngsperioder for medlemsstater med
mindre d4n 5% materialdtervinning under 2008 i nagondera av de i punkt 2 angivna
avfallskategorierna. Dessa atgirder, som avser att dndra icke vdsentliga delar av detta direktiv genom
att komplettera det, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i
artikel 39.2.”

I artikel 13 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga atgarder for att se till att avfallshanteringen genomférs utan
fara for manniskors hélsa och utan att skada miljon, i synnerhet

a) utan risk for vatten, luft, mark, vaxter eller djur,

b) utan att medfora oldgenheter genom buller eller lukt, och

c) utan att negativt paverka landskapet eller omraden av sirskilt intresse.”

Enligt artikel 40 i namnda direktiv skulle detta ha inforlivats senast den 12 december 2010.

I bilaga I till direktiv 2008/98, som har rubriken ”Bortskaffningsférfaranden”, anges foljande
forfaranden:

"D 1 Deponering pa eller under markytan (t.ex. pa avfallsdeponier eller liknande).

D 3 Dijupinjicering (t.ex. insprutning av pumpbart avfall i kéllor, saltgruvor eller naturligt
forekommande forvaringsrum och liknande).

D 12 Permanent lagring (t.ex. placering av behallare i en gruva och liknande).

»

I bilaga II till detta direktiv, som har rubriken ”Atervinningsforfaranden”, anges foljande forfaranden:

»

R 3 Materialatervinning av organiska d&mnen som inte anvinds som losningsmedel (inklusive
kompostering och andra biologiska omvandlingsprocesser) ...

R 4 Materialdtervinning av metaller och metallféreningar.

R 5 Materialatervinning av andra oorganiska material ...

R 10 Markspridning med positiva effekter pa jordbruket eller ekologin.

»
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Ttaliensk rdtt

I artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 117/2008 av den 30 maj 2008 om inforlivande av direktiv 2006/21
(GURI nr 157 av den 7 juli 2008, s. 4) forskrivs foljande:

"Bestammelserna i lagstiftningsdekret nr 36 av den 13 januari 2003 om deponering av avfall ska
tillampas pa sadan igenfyllning av haligheter och tomrum, vilka uppstatt vid brytning, som sker med
anviandning av annat avfall 4n sddant utvinningsavfall som avses i detta dekret.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Edilizia Mastrodonato ingav, den 16 mars 2010, en ansokan om tillstdnd att utvidga ett stenbrott. Till
ansokan bifogades bland annat ett projekt avseende aterstillande av miljon i de tidigare
brytningsomradena. Aterstillandet skulle ske genom att haligheter fylldes igen med anvindning av
1200 000 m® avfall som inte utgjorde utvinningsavfall.

Servizio regionale Attivita estrattive (Myndigheten for fragor rorande gruvdrift och dagbrott)
meddelade i beslut av den 21 september 2011 tillstdnd till utvidgningen av stenbrottet, pa villkor att
de planerade atervinningsatgiarderna vidtogs i enlighet med det samtidigt dirmed godkdnda projektet.

Av beslutet om hénskjutande framgar att Edilizia Mastrodonato och provinsen Bari dérefter blev
oeniga om vilket forfarande som bolaget skulle f6lja for att faktiskt kunna genomféra igenfyllningen i
de tidigare brytningsomradena.

Edilizia Mastrodonato underrittade, den 19 januari 2012, provinsen Bari om att bolaget avsag att inleda
verksamheten, i enlighet med det forenklade forfarande som éar tillimpligt pa atgarder for atervinning
av avfall. Den 15 november 2012 beslutade chefen for Polizia Provinciale — Protezione Civile e
ambiente (provinspolisen — civil- och miljoskydd) i provinsen Bari att det forenklade forfarandet inte
kunde tillimpas pa bolagets igenfyllningsprojekt. Igenfyllningsprojektet utgjorde nédmligen i sjélva
verket ett projekt for bortskaffande av inert specialavfall med en volym pa 1200000 m® genom
deponering, for vilket ett normalt tillstdndsforfarande skulle tillimpas i enlighet med artikel 10.3 i
lagstiftningsdekret nr 117/2008, genom vilken artikel 10.2 i direktiv 2006/21 inforlivats.

Detta beslut upphévdes av Tribunale amministrativo regionale Puglia (Regionala férvaltningsdomstolen
i Apulien, Italien). Denna ansadg namligen att det planerade igenfyllningsarbetet kunde genomforas
enligt ett forenklat forfarande, trots lydelsen i artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 117/2008. Enligt
denna domstol skulle ndmnda bestimmelse tolkas mot bakgrund av unionsrittens utveckling pa
avfallsomradet. Av artikel 3 led 15 och artikel 11 i direktiv 2008/98 forefoll emellertid framga att
utfyllnadsarbeten, dven nir de sker med anviandning av annat avfall &n utvinningsavfall, inte behover
utgora bortskaffande, utan kan vara att anse som avfallsatervinning pa vilken det forenklade
forfarandet far tillimpas enligt italiensk rétt.

Provinsen Bari Overklagade avgorandet av Tribunale amministrativo regionale Puglia (Regionala
forvaltningsdomstolen i Apulien) till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) som nu
har att tolka artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 117/2008 och, som en konsekvens av detta, artikel 10.2
i direktiv 2006/21. Enligt sistnimnda domstol gor provinsen Bari géillande att dessa tva bestammelser,
till skillnad fran vad Tribunale amministrativo regionale Puglia (Regionala forvaltningsdomstolen i
Apulien) funnit, innebédr att det endast ar igenfyllning med hjilp av utvinningsavfall som inte utgor
bortskaffande av avfall och som séledes enligt italiensk ratt kan omfattas av ett forenklat forfarande.

6 ECLI:EU:C:2016:606



24

25

26

27

28

29

30

31

DOM AV DEN 28.7.2016 — MAL C-147/15
EDILIZIA MASTRODONATO

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

"Ska artikel 10.2 i direktiv 2006/21/EG tolkas sa, att igenfyllning med avfall — om det sker med
anvdndning av annat avfall dn utvinningsavfall — alltid omfattas av bestammelserna om avfall i
direktiv 1999/31, &ven nidr det inte &r fraga om atgdrder for bortskaffande av avfall utan om
atervinningsatgéarder?”

Provning av tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 i
direktiv 2006/21 ska tolkas sa, att den innebdr att bestimmelserna i direktiv 1999/31 ska tillaimpas pa
igenfyllning av ett stenbrott som sker med anvdndning av annat avfall 4n utvinningsavfall, nir denna
atgdrd utgor atervinning av avfallet.

Sasom anges i artikel 2.1 i direktiv 2006/21 &r detta direktiv tillampligt pa hanteringen av avfall fran
prospektering, utvinning, bearbetning och lagring av mineraltillgangar och fran drift av stenbrott.

Artikel 10 i direktivet har rubriken "Haligheter efter brytning”. I punkt 1 i denna artikel alaggs
medlemsstaterna att se till att verksamhetsutovaren vidtar vissa atgérder, nir denne i rehabiliterings-
och konstruktionssyfte aterfyller utvinningsavfall i haligheter efter brytning. I punkt 2 i denna
artikel foreskrivs emellertid att direktiv 1999/31/EG ”skall fortsitta att gélla for annat avfall &n
utvinningsavfall som anvinds for att fylla igen haligheter efter brytning”.

De olika sprakversionerna av artikel 10.2 i direktiv 2006/21 skiljer sig at vad géller huruvida annat
avfall dn utvinningsavfall obligatoriskt omfattas av direktiv 1999/31 eller inte. I bland annat den
grekiska, den franska och den italienska sprakversionen av denna bestimmelse anges att
direktiv 1999/31 ska fortsdtta att gdlla for annat avfall &n utvinningsavfall som anvénds for
igenfyllningsindamal. I bland annat den tyska och den engelska sprakversionen av samma
bestimmelse anges ddaremot att direktiv 1999/31 ska fortsatta att gilla for sadant avfall i
forekommande fall ("gegebenenfalls” och "as appropriate”).

Enligt domstolens fasta praxis kan den formulering som anvints i en av sprakversionerna av en
unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor ovriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och tillimpas pé
ett enhetligt sdtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I héndelse av
bristande Gverensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den aktuella
bestaimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den
ingér.(dom av den 17 mars 2016, Kedbranchens Fellesrdd, C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 31 i sitt forslag till avgérande, anges det i artikel 10.2 i
direktiv 2006/21 att direktiv 1999/31 ska "fortsdtta att gdlla” fér annat avfall 4n utvinningsavfall som
anviands for igenfyllningsindamal, vilket forutsétter att igenfyllning av en halighet efter brytning
omfattas av direktiv 1999/31 endast om den svarar mot villkoren for tillimpning av detta direktiv.

Direktiv 1999/31 &r emellertid tillimpligt endast pa bortskaffat avfall och inte pa avfall som blivit
foremal for atervinning. Sasom generaladvokaten anfort i punkt 38 i sitt forslag till avgorande,
foreskrivs i artikel 3.1 i detta direktiv ndmligen att det &r tillampligt pa all form av deponi, vilket
begrepp i artikel 2 g i direktivet definieras som en upplagsplats for avfall pa eller i jorden.
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Denna tolkning stods éven av att artikel 10.2 i direktiv 2006/21, med hénsyn till att direktivet enligt sin
allménna systematik enbart reglerar hanteringen av avfall fran utvinningsindustrin, inte kan tolkas sa,
att den medfor en indirekt utvidgning av tillimpningsomradet for direktiv 1999/31, som tydligt
faststalls i artikel 3.1 i direktivet.

Av detta foljer att annat avfall &n utvinningsavfall kan omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 1999/31 endast om det deponeras i avsikt att bortskaffas och inte om det blir féremal for
atervinning. Det dr pd detta sdtt som man ska forsta artikel 3.2 andra strecksatsen i detta direktiv, som
fran direktivets tillimpningsomréade utesluter anvindning av lampligt inert avfall vid restaurering och
utfyllnadsarbete, eller for byggnadsindamal i deponier.

Artikel 10.2 i direktiv 2006/21 ska saledes tolkas s, att den inte innebédr att bestimmelserna i
direktiv 1999/31 ska tillimpas pa igenfyllning av ett stenbrott som sker med anvdndning av annat
avfall én utvinningsavfall, ndr denna atgérd utgor atervinning och inte bortskaffande av avfallet.

For att ge den hédnskjutande domstolen ett anviandbart svar ska det dven faststéllas under vilka villkor
igenfyllning av ett stenbrott med anvdndning av annat avfall &n utvinningsavfall kan anses utgora en
atervinningsatgérd.

Det finns inte nagon definition av begreppet atervinning i direktiv 1999/31. Det &r dérfor lampligt att
utgd fran definitionen av atervinning i artikel 3 led 15 i direktiv 2008/98. Detta direktiv har, med
verkan fran och med den 12 december 2010, upphévt de relevanta bestimmelserna i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, 2006,
s. 9) vars inforlivandefrist 16pte ut samma dag. Forstndmnda direktiv dr tidsmadssigt tillampligt i det
nationella maélet, med héansyn till att den underrittelse som Edilizia Mastrodonato skickade till
provinsen Bari, i enlighet med det forenklade forfarande som ér tillampligt pa atgédrder for atervinning
av avfall, ar daterad den 19 januari 2012 (se, analogt, dom av den 23 mars 2006,
kommissionen/Osterrike, C-209/04, EU:C:2006/195, punkterna 56 och 57).

I artikel 3 led 15 i direktiv 2008/98 definieras emellertid atervinning av avfall som varje forfarande vars
framsta resultat dr avfall som har ett nyttigt andamal, genom att det antingen vid anldggningen eller i
samhallet i stort ersdtter annat material som i annat fall skulle ha anvénts for ett visst syfte. Skal 19 i
direktivet gar i samma riktning. Dédr anges ndmligen att atervinning har en annan inverkan pa miljon
an bortskaffande, genom ersédttandet av naturresurser i ekonomin.

Denna definition motsvarar den som utvecklats i domstolens praxis, enligt vilken det som framfor allt
utmirker en &tervinningsatgird dr att atgdrdens huvudsyfte ar att avfallet kan anvdndas pa ett
andamalsenligt sdtt som bidrar till att bevara naturresurserna genom att ersitta andra material som
annars skulle ha behovts for detta dndamal (dom av den 27 februari 2002, ASA, C-6/00,
EU:C:2002:121, punkt 69).

Av detta foljer att den sparsamma anvidndningen av naturresurser bor vara huvudsyftet med en
atervinningsatgdrd. Omvént géller att ndr den sparsamma anviandningen av naturresurser endast ar en
bieffekt av en éatgdrd vars huvudsyfte ar att avfall ska bortskaffas, kan detta inte foranleda att denna
atgird ska anses som nagot annat dn en atgird for bortskaffande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 februari 2003, kommissionen/Luxemburg, C-458/00, EU:C:2003:94, punkt 43).

Av artikel 3 leden 15 och 19 i direktiv 2008/98 foljer att syftet med bilagorna I och II till detta
direktiv ar att rdkna upp de vanligaste bortskaffande- och atervinningsatgdrderna, och inte &r att
tillhandahalla en uttémmande upprékning av alla atgérder som utgér bortskaffande eller atervinning i
direktivets mening.
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Mot denna bakgrund maéste all avfallshantering kunna kvalificeras som “bortskaffande” eller som
atervinning” och, sasom foljer av artikel 3 punkt 19 i direktiv 2008/98, en och samma atgérd kan inte
kvalificeras som bade ”bortskaffande” och som “atervinning”. Om en viss avfallshantering, som i
forevarande madl, inte kan héanforas till en av de atgérder eller en av de atgérdskategorier som anges i
bilagorna I och II till detta direktiv, enbart utifran ordalydelsen héri, ska denna hantering bli féremal
for en kvalificering i det enskilda fallet mot bakgrund av syftena med och definitionerna i direktivet
(se, analogt, dom av den 27 februari 2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, punkterna 62—64).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, utifrdn samtliga relevanta omstandigheter i det
nationella mélet och med beaktande av det miljoskyddssyfte som efterstravas med direktiv 2008/98,
bedoma huruvida igenfyllningen av det aktuella stenbrottet huvudsakligen syftar till att atervinna
annat avfall dn utvinningsavfall, som &ar avsett att anvéndas i samband med detta igenfyllningsarbete.

Sa kan vara fallet om det dr utrett att detta stenbrott skulle ha fyllts igen dven om sadant avfall inte
hade varit tillgingligt och det darfor skulle ha varit nodvindigt att anvinda annat material (se,
analogt, dom av den 27 februari 2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, punkt 69).

Den hinskjutande domstolen ska i detta sammanhang ta hénsyn till de villkor under vilka
igenfyllningen skett, for att bedoma huruvida denna atgérd skulle ha vidtagits d&ven om det inte hade
funnits nagot annat avfall &n utvinningsavfall. Som exempel kan nidmnas att den omstédndigheten att
foretaget som driver det aktuella stenbrottet forvarvar detta avfall mot betalning av ett vederlag till
den som har producerat eller som innehar detta avfall kan tyda pa att huvudsyftet med &tgérden i
fraga dr att atervinna detta avfall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2003,
kommissionen/Luxemburg, C-458/00, EU:C:2003:94, punkt 44).

Vidare giller att igenfyllningen av det aktuella stenbrottet kan anses som en atervinningsatgédrd endast
om det anvdnda avfallet lampar sig for dndamalet, enligt den senaste vetenskapliga och tekniska
kunskapen.

Genom artiklarna 10.1 och 13 i direktiv 2008/98 alaggs namligen medlemsstaterna att vidta nodvandiga
atgarder for att sikerstélla att atervinningsatgdrderna genomfors pa ett sitt som inte dventyrar miljon
och manniskors hilsa, vilket forutsétter att avfallet kan ersdtta annat material med vidtagande av
samma forsiktighetsitgiarder for att skydda miljon (se, analogt, dom av den 22 december 2008,
kommissionen/Italien, C-283/07, ej publicerad, EU:C:2008:763, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller fragan om huruvida det var lampligt att anvidnda annat avfall &n utvinningsavfall for att fylla
igen det aktuella stenbrottet, framgar det av artikel 3.1 och 3.2 andra—fjirde strecksatserna i
direktiv 1999/31 att det inte dr lampligt att anvdnda icke-inert och farligt avfall vid restaurering och
utfyllnadsarbete, eller for byggnadsindamal. En sadan anviandning av icke-inert och farligt avfall kan
saledes inte anses utgora atervinning, och den omfattas dirmed av det direktivets tillimpningsomrade.

Att anvdnda olampligt avfall for att fylla igen haligheter efter brytning i ett stenbrott skulle fa betydligt
varre konsekvenser for miljon dn om igenfyllningen gjordes med anvdndning av annat material. Sdsom
anges i skal 19 i direktiv 2008/98 kan en verksamhet inte klassificeras som atervinning, om denna
klassificering inte motsvarar dtgérdens verkliga inverkan pa miljon, vilken anses vara mer positiv vid
atervinning dn vid bortskaffande av avfall, enligt den avfallshierarki som faststélls i artikel 4.1 i
direktivet.

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 41-46 ovan ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera dels huruvida Edilizia Mastrodonato skulle fylla igen de vid brytning
uppkomna haligheterna i det bolaget tillhoriga stenbrottet &ven om bolaget dérvid inte kunde anvénda
annat avfall én utvinningsavfall, dels huruvida det avfall som bolaget planerar att anvdnda ar lampligt
for en sadan igenfyllningsatgdrd. Den i det nationella malet aktuella atgdrden kan inte kvalificeras som
atervinning annat 4n om den uppfyller badda dessa kumulativa villkor.
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DOM AV DEN 28.7.2016 — MAL C-147/15
EDILIZIA MASTRODONATO

Av den hianskjutande domstolens svar pa EU-domstolens begdran om fortydligande upplysningar
framgar att det aktuella avfallet bestar av avfall av vitt skilda slag och att det antagligen inkluderar
icke-inert avfall och till och med farligt avfall, vilka avfallstyper inte ar lampliga att anvdnda vid
igenfyllning av ett stenbrott, sasom fastslagits i punkt 47 ovan. Det ankommer emellertid pa den
hianskjutande domstolen, som ensam &r behorig att bedoma omstédndigheterna i malet, att faststélla
huruvida projektet avseende igenfyllning av haligheter efter brytning i det stenbrott som tillhor
Edilizia Mastrodonato uppfyller de krav som angetts i foregaende punkt.

Av vad anforts foljer att den stéllda fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 10.2 i direktiv 2006/21
ska tolkas sa, att den inte innebér att bestimmelserna i direktiv 1999/31 ska tillimpas pa igenfyllning
av ett stenbrott som sker med anvdndning av annat avfall d4n utvinningsavfall, ndr denna éatgérd utgor
atervinning av avfallet, ndgot som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om
hantering av avfall fran utvinningsindustrin och om &ndring av direktiv 2004/35/EG ska tolkas
sa, att den inte innebér att bestimmelserna i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999
om deponering av avfall ska tillimpas pa igenfyllning av ett stenbrott som sker med anvindning
av annat avfall dn utvinningsavfall, nir denna atgird utgor atervinning av avfallet, nagot som det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter
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