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I — Inledning

1. Genom detta overklagande har Evonik Degussa GmbH yrkat ogiltigférklaring av domen av den
28 januari 2015, Evonik Degussa/kommissionen,® genom vilken Europeiska unionens tribunal ogillade
en talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut C (2012) 3534 att avsla en begéran
om konfidentiell behandling som getts in av klaganden.

2. Klagandens kritik av den overklagade domen ror bland annat fragan — som tidigare inte berorts i
domstolens praxis* — om rickvidden av det skydd som ska ges uppgifter i en forklaring som gjorts i
syfte att erhalla en formanlig behandling i samband med offentliggorandet av kommissionens beslut
om tillimpning av artikel 101 FEUF.”

II - Tillimpliga bestimmelser

3.1 artikel 30 i forordning (EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF],® med rubriken "Offentliggérande av beslut”, anges foljande:

”1. Kommissionen skall offentliggéra de beslut som den fattar enligt artiklarna 7-10, 23 och 24.

2. I offentliggorandet skall de berorda parternas namn och huvuddragen i beslutet anges, inbegripet
alagda pafoljder. Héansyn skall dérvid tas till foretagens berdttigade intresse av att deras
affairshemligheter skyddas.”

4. 1 artikel 8 i beslut 2011/695/EU om foérhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa
konkurrensforfaranden,” med rubriken ”Affirshemligheter och andra konfidentiella uppgifter”, anges
foljande:

”1. Néar kommissionen avser att limna ut uppgifter som kan utgora foretags eller personers
affairshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter ska generaldirektoratet f6r konkurrens informera
dessa skriftligen om denna sin avsikt samt skilen till detta. En tidsfrist ska faststéllas inom vilken
foretagen eller personerna far framfora eventuella skriftliga kommentarer.

2. Om berorda foretag eller personer motsitter sig att uppgifterna lamnas ut, kan de héanskjuta drendet
till forhorsombudet. Om forhorsombudet konstaterar att uppgifterna kan lamnas ut eftersom de inte
utgor affarshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter eller eftersom det finns ett 6vervidgande
intresse av att de ldmnas ut ska denna slutsats anges i ett motiverat beslut som ska delges berérda
foretag eller personer. Beslutet skall ange den dag nér uppgifterna kommer att lamnas ut. Denna dag
far infalla tidigast en vecka efter den dag nar meddelandet lamnades.

3. Punkterna 1 och 2 ska efter nddvindig anpassning vara tillimpliga pa utlimnande av uppgifter
genom offentliggdrande i Europeiska unionens officiella tidning.

2 — T-341/12, EU:T:2015:51, nedan kallad den 6verklagade domen.

3 — Kommissionens beslut av den 24 maj 2012 att avsla en begiran om konfidentiell behandling som getts in av Evonik Degussa, med stod av
artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordforande den 13 oktober 2011 om forhérsombudets funktion och
kompetensomréde i vissa konkurrensforfaranden (drende COMP/38.620 — Viteperoxid och perborat, nedan kallat det omtvistade beslutet).

4 — Fragan om utlimnande och sekretess i samband med skadestindstvister diskuterades nyligen vid FIDE:s XXVIL:e kongress (FIDE XXVII
Congress Proceedings Vol. 2. Private Enforcement and Collective Redress in European Competition Law, Budapest 2016, se fragorna 44-55).

5 — Utover domen i et nu aktuella malet har tribunalen meddelat foljande tre domar i samma fraga, varav en Gverklagades: dom av den
28 januari 2015, Akzo Nobel m.fl./kommissionen (T-345/12, EU:T:2015:50), dom av den 15 juli 2015, AGC Glass Europe m.fl./kommissionen
(T-465/12, EU:T:2015:505, vilken avses i 6verklagandet i det dnnu inte avgjorda malet C-517/15 P) och dom av den 15 juli 2015, Pilkington
Group/kommissionen (T-462/12, EU:T:2015:508).

6 — Radets forordning av den 16 december 2002 (EGT L 1, 2003, s. 1).

7 — Beslut av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 (EUT L 275, 2011, s. 29).
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III - Bakgrund till tvisten
5. Bakgrunden till tvisten anges i den 6verklagade domen och kan sammanfattas pa foljande satt.

6. Den 3 maj 2006 antog kommissionen beslut C (2006) 1766 slutlig om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/C.38.620 — Viteperoxid och perborat) (nedan kallat
VPP-beslutet).

7. 1 VPP-beslutet slog kommissionen bland annat fast att klaganden hade 6vertrétt artikel 81 EG inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) tillsammans med sexton andra foretag som ér
verksamma inom sektorn for viteperoxid och perborat. Klaganden beviljades full immunitet mot boter
med stod av kommissionens meddelande om immunitet mot bdter och nedsdttning av boter i
kartellirenden (nedan kallat 2002 &rs meddelande om samarbete).®

8. En forsta icke-konfidentiell version av VPP-beslutet offentliggjordes ar 2007 pa kommissionens
webbplats.

9. Genom en skrivelse av den 28 november 2011 informerade kommissionen klaganden om sin avsikt
att offentliggora en mer detaljerad icke-konfidentiell version av VPP-beslutet, i vilken hela beslutets
innehall med undantag for konfidentiella uppgifter skulle offentliggéras. Kommissionen gav samtidigt
klaganden tillfille att ange de eventuella uppgifter i VPP-beslutet for vilka klaganden avsag att begira
konfidentiell behandling.

10. Klaganden ansag att denna mer detaljerade icke-konfidentiella version inneholl konfidentiella
uppgifter eller affirshemligheter och informerade darféor kommissionen i en skrivelse av den
23 december 2011 om att den motsatte sig det planerade offentliggorandet. Till stod for denna
standpunkt gjorde klaganden sirskilt gillande att denna icke-konfidentiella version inneholl flera
uppgifter som den ldmnat till kommissionen inom ramen fér programmet for formanlig behandling,
liksom namnen pa flera av dess samarbetspartners och uppgifter om dess affarsrelationer. Enligt
klaganden stred det planerade offentliggérandet siledes mot principen om skydd for berittigade
forvantningar och likabehandlingsprincipen och kunde medféra skada for kommissionens
utredningsverksambhet.

11. Genom skrivelse av den 15 mars 2012 underrittade kommissionen klaganden om att
kommissionen gick med pa att vid det planerade offentliggérandet av den nya icke-konfidentiella
versionen avldgsna alla uppgifter som gjorde det mdoijligt att direkt eller indirekt spara kallan till de
uppgifter som lamnats i enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete. Kommissionen gick dven
med pé att avldgsna namnen pa klagandens samarbetspartners. Kommissionen ansag déremot inte att
det fanns nagon anledning att sekretessbelidgga de dvriga uppgifterna for vilka klaganden hade begirt
konfidentiell behandling.

12. Klaganden utnyttjade sin mdjlighet att vinda sig till forhorsombudet enligt beslut 2011/695 for att
forhorsombudet skulle forhindra att uppgifter som klaganden hade lamnat enligt 2002 ars meddelande
om samarbete offentliggjordes i den icke-konfidentiella versionen.

IV — Det omtvistade beslutet

13. Genom det omtvistade beslutet avslog forhérsombudet i kommissionens stille klagandens begaran.

8 — EGT C 45, 2002, s. 3.
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14. Forhorsombudet understrok forst och fraimst grianserna for sitt kompetensomrade, vilket innebar
att forhorsombudet endast kunde avgora om en uppgift skulle anses vara konfidentiell men inte
avhjilpa ett pastatt asidosiattande av klagandens berattigade forvéintningar.

15. Foérhorsombudet framholl for ovrigt att klaganden motsatte sig offentliggorandet av en ny, mer
detaljerad icke-konfidentiell version av VPP-beslutet enbart pa grund av att det innehdll uppgifter som
lamnats i enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete och att ett utlimnande av sadana uppgifter
till tredje man skulle kunna orsaka klaganden skada vid en skadestandstalan vid en nationell domstol.

16. Enligt forhorsombudet hade klaganden inte visat att ett offentliggorande av de uppgifter som
klaganden ldmnat till kommissionen i syfte att erhalla en formanlig behandling kunde orsaka
klaganden allvarlig skada. Ett foretags intresse av att detaljerna rorande det réttsstridiga beteende som
det anklagas for inte ska offentliggéras for allmdnheten, ndr kommissionen har pafort foretaget boter
for overtrddelse av konkurrensrétten, fortjanar under alla omstédndigheter inte nagot sarskilt skydd.
Forhorsombudet erinrade hiarvid om att mojligheten att vicka en talan om skadestand utgor en del av
unionens konkurrenspolitik och att klaganden saledes inte kunde héavda ett berédttigat intresse av att
skyddas fran risken att drabbas av en sadan talan.

17. Forhorsombudet ansdg sig vidare inte vara behorig att bemoéta klagandens argument att det
omtvistade utlimnandet skulle kunna skada programmet for formanlig behandling, eftersom en sadan
fraga gick utover grianserna for forhorsombudets behorighet.

18. Slutligen angav forhorsombudet att dess behorighet var begransad till att bedoma en begiaran om
konfidentiell behandling. Darfor var forhorsombudet inte behorigt att prova klagandens argument om
ett pastatt asidosdttande av principen om likabehandling pa grund av att det aktuella offentliggérandet
innebar att sokanden forsattes i en mindre gynnsam stillning i forhéllande till andra som berérdes av
VPP-beslutet och som inte hade samarbetat med kommissionen.

V — Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

19. Klaganden vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansdkan som inkom
till tribunalens kansli den 2 augusti 2012.

20. I samband med talan ingav klaganden en begéran om interimistiskt forfarande avseende uppskov
med verkstilligheten av det omtvistade beslutet. Tribunalens ordférande beviljade uppskov genom
beslut av den 16 november 2012, Evonik Degussa/kommissionen (T-341/12 R, EU:T:2012:604).

21. Klaganden aberopade fem grunder till stod for sin talan. De fyra forsta avsag asidosittande av
artikel 8 i beslut 2011/695 (forsta grunden), asidosdttande av motiveringsskyldigheten (andra
grunden), asidosdttande av tystnadsplikten enligt artikel 339 FEUF (tredje grunden) respektive
asidosittande av principerna om skydd for berittigade forvantningar, réttssikerhet och likabehandling
(fiarde grunden).’

22. I den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i sin helhet och forpliktade klaganden att ersitta
rattegangskostnaderna.

9 — Den femte grunden avsag ett dsidosittande av artikel 28.1 i férordning nr 1/2003 och ett asidosittande av kommissionens tillkdnnagivande
om reglerna for tillgdng till kommissionens handlingar i drenden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] i EG-fordraget, enligt
artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt radets férordning (EG) nr 139/2004 (EUT C 325, 2005, s. 7, nedan kallat tillkénnagivandet
om tillgéng till handlingar).
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VI - Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

23. Evonik Degussa har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen,
ogiltigforklara det omtvistade beslutet och forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

24. 1 samband med overklagandet ingav klaganden en ansékan om interimistiska atgérder och om
uppskov med verkstillighet av det omtvistade beslutet. Domstolens vice ordférande beviljade denna
ansokan genom beslut av den 2 mars 2016, Evonik Degussa/kommissionen (C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142).

VII - Bedomning av éverklagandet

25. Klaganden har anfort tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser ett
asidosdttande av artikel 8.2 och 8.3 i beslut 2011/695 om forhorsombudets behorighet, den andra
grunden ett asidosdttande av artikel 339 FEUF och artikel 30 i férordning nr 1/2003 med avseende pa
de omtvistade uppgifternas pastitt konfidentiella karaktir och den tredje ett asidosittande av
principerna om rattssakerhet och skydd for berittigade forvantningar.

A - Den forsta grunden

26. Genom den forsta grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen &sidosatte artikel 8.2 och 8.3
i beslut 2011/695 genom att i punkterna 31-44 i den 6verklagade domen sla fast att forhorsombudet
inte var behorigt att prova invindningarna om principen om skydd for berdttigade forvantningar och
likabehandlingsprincipen.

1. Den overklagade domen

27. Vid tribunalen anfoérde klaganden en grund avseende ett asidosdttande av artikel 8 i beslut
2011/695. Klaganden gjorde géllande att forhorsombudet hade gjort en felaktig inskrankning av den
kontroll som ombudet fick utéva. I punkterna 23-44 i den 6verklagade domen fann tribunalen att det
saknandes stod for denna grund.

28. I punkt 26 i den 6verklagade domen angav tribunalen att klaganden hade kritiserat forh6rsombudet
for att ombudet hade underlatit att besvara olika argument avseende bland annat ett dsidosdttande av
principen om beréttigade forviantningar och likabehandlingsprincipen.

29. I punkt 33 i den 6verklagade domen angav tribunalen att det foljer av rattspraxis avseende artikel 9
tredje stycket i beslut 2001/462/EG, EKSG," som éar relevant for artikel 8 beslut 2011/695, att
forhorsombudet inte enbart &r skyldigt att undersoka huruvida en version av ett beslut som antagits
med stod av forordning nr 17 och som &r avsett att offentliggoras innehéller affirshemligheter eller
annan konfidentiell information som atnjuter ett liknande skydd, utan att forhorsombudet dven ska
granska om versionen innehaller annan information som inte far lamnas ut till allménheten, antingen
enligt gemenskapsrittsliga bestimmelser som specifikt skyddar informationen eller pa grund av att
informationen dr av sddant slag att den omfattas av tystnadsplikt."

10 — Kommissionens beslut av den 23 maj 2001 om kompetensomradet for férhorsombudet i vissa konkurrensforfaranden (EGT L 162, 2001,
s. 21).

11 — Se tribunalens dom av den 30 maj 2006, Bank Austria Creditanstalt/kommissionen (T-198/03, EU:T:2006:136, punkt 34), och tribunalens
dom av den 12 oktober 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/kommissionen (T-474/04, EU:T:2007:306, punkt 66).
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30. I punkt 42 i den 6verklagade domen fann tribunalen att de principer som éberopades av klaganden
i det aktuella fallet inte utgjorde nagot specifikt skydd mot offentliggérande. Tvirtemot bland annat
reglerna om hur unionens organ eller institutioner ska behandla personuppgifter eller om undantagen
frén allménhetens ritt att fa tillgdng till handlingar," har nimnda principer enligt tribunalen inte till
specifikt syfte att skydda sekretessen for uppgifter eller handlingar. Invindningarna om dessa principer
gar ddarmed utéver grianserna for forhorsombudets uppdrag enligt artikel 8 i beslut 2011/695 om
forhorsombudets funktion och kompetensomrade (punkt 43 i den 6verklagade domen). Saledes gjorde
forhorsombudet en riktig bedomning nir det konstaterade att det saknade behorighet (punkt 44 i den
overklagade domen).

31. Tribunalen underkdnde dérefter klagandens argument att ingen avdelning inom kommissionen
hade undersokt invindningarna i frdga och konstaterade att generaldirektoratet konkurrens hade
motiverat sitt stéllningstagande till invdndningarna i skrivelser till klaganden av den
28 november 2011 och den 15 mars 2012, innan klaganden vinde sig till foérhérsombudet
(punkterna 45-49 i den 6verklagade domen).

32. Tribunalen fann att det, for att sédkerstilla ett effektivt domstolsskydd for klaganden, var
nodvéndigt att betrakta det omtvistade beslutet i det sammanhang i vilket det antogs och foljaktligen
sla fast att detta beslut underforstatt, men nodvindigtvis, inbegrep kommissionens instéllning till det
planerade offentliggorandet, formulerad i skrivelserna av den 28 november 2011 och den
15 mars 2012, i den man dessa avsag aspekter som inte omfattades av forhorsombudets behorighet
(punkterna 60 och 132 i den 6verklagade domen).

2. Parternas argument

33. I overklagandet har klaganden gjort géllande att forhorsombudet dr det kommissionsorgan som i
sista hand avgor om uppgifter som ett visst foretag anser vara konfidentiella ska offentliggoras. Saledes
bor forhorsombudet vara behorigt att prova alla skidl som kan utgoéra hinder for ett offentliggorande.
Klaganden har anfort att forhorsombudet, trots att det endast ér behdrigt att prova om uppgifterna ar
konfidentiella, i sitt beslut borde ha tagit hénsyn till alla relevanta krav, déribland de grundldggande
rattigheterna och de allménna principerna i unionsritten, vilka ingar i de berittigade forvantningar
som kan utgora hinder for ett offentliggérande.

34. Klaganden har saledes anfort att resonemanget i punkterna 42—44 i den 6verklagade domen bygger
pa en felaktig rittstillimpning.

35. Enligt klaganden borde tribunalen ha konstaterat att forhérsombudet inte hade prévat klagandens
invindningar avseende principen om skydd for berittigade forviantningar och likabehandlingsprincipen
och foljaktligen ha ogiltigforklarat det omtvistade beslutet av detta skidl. Nar tribunalen i
punkterna 58-60 och 132-133 i den Overklagade domen fann att det omtvistade beslutet
"underforstatt, men nodvindigtvis” inbegrep kommissionens instdllning till det planerade
offentliggorandet i den foregdende skriftvixlingen med klaganden misstolkade tribunalen beslutets
innebord.

36. Kommissionen har bestritt detta resonemang och i huvudsak hanvisat till de relevanta domskalen i
den 6verklagade domen.

12 — Se Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da [unions]institutionerna
och [unions]organen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) respektive artikel 4 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).
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3. Bedomning
37. Den forsta grunden for 6verklagandet bestér av tva delar.

38. Den forsta delgrunden rér omfattningen av forhorsombudets behorighet enligt artikel 8.2 och 8.3 i
beslut 2011/695 (punkterna 42—44 i den 6verklagade domen). Den andra delgrunden avser tribunalens
underkdnnande av invindningen avseende otillricklig motivering av det omtvistade beslutet
(punkterna 60—67 i nimnda dom).

a) Den forsta delgrunden

i) Inledande synpunkter

39. Enligt artikel 339 FEUF ska medlemmarna av unionens institutioner samt tjanstemén och o6vriga
anstéllda i unionen vara forpliktade att inte ldimna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt.
Denna forpliktelse upprepas, med avseende pa tillimpningen av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, i
artikel 28 i forordning nr 1/2003 och i artikel 16 i forordning (EG) nr 773/2004." Enligt lydelsen i
den sistndmnda rattsakten ska tystnadsplikt gélla for “affirshemligheter eller andra konfidentiella
uppgifter”.

40. Dessa begrepp kan avgriansas med hjilp av domstolens praxis.

41. Av denna rittspraxis foljer bland annat att ritten till skydd for affirshemligheter utgor en allmin
princip i unionsritten.' Principen avser inte enbart affirshemligheter i egentlig mening, det vill siga
kinsliga affirsuppgifter,'” utan omfattar dven andra konfidentiella uppgifter.'°

42. En uppgift kan for ovrigt vara konfidentiell savil pa grund av sitt i sig kénsliga innehall som av en
kombination av innehallet och omstindigheterna kring uppgifternas inlamnande till ett offentligt
organ.

43. Det sistnamnda fallet kan dels avse uppgifter som lamnats in till kommissionen under sadana
omstdndigheter som pabjuder tystnadsplikt, inte minst sadant som nagon frivilligt laimnat in med en
berittigad 6nskan om att vara anonym, till exempel en tipsare eller en klagande,'” dels andra
upplysningar som limnats till kommissionen under férutsittning att de behandlas konfidentiellt.'®

13 — Kommissionens férordning av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget (EUT L 123, 2004,
s. 18).

14 — Se dom av den 24 juni 1986, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK/kommissionen (53/85, EU:C:1986:256, punkt 28), dom av den
19 maj 1994, SEP/kommissionen (C-36/92 P, EU:C:1994:205, punkt 37), dom av den 14 februari 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91,
punkt 49), och dom av den 29 mars 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 43).

15 — En harmonisering av omradet for olagligt anskaffande av affirshemligheter foretogs nyligen genom Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke réjd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs (EUT L 157, 2016, s. 1). Detta direktiv paverkar inte bestimmelser om Overlimnande av uppgifter till
administrativa myndigheter [artikel 1.2 b].

16 — Domstolen har slagit fast att det ror sig om en allmén princip som aven géller uppgifter som lamnats av fysiska personer, om dessa uppgifter
med hénsyn till sin karaktir ar konfidentiella. Se dom av den 7 november 1985, Adams/kommissionen (145/83, EU:C:1985:448, punkt 34)
och generaladvokat Lenz forslag till avgérande i mal AKZO Chemie och AKZO Chemie UK/kommissionen (53/85, EU:C:1986:25).

17 — For det fall att upplysningar lamnas helt frivilligt men férenas med en begéran om konfidentiell behandling for att bevara uppgiftslamnarens
anonymitet, maste den institution som gir med pa att ta emot sidana upplysningar respektera detta villkor (se dom av den
7 november 1985, Adams/kommissionen (145/83, EU:C:1985:448, punkt 34), dom av den 18 september 1996, Postbank/kommissionen
(T-353/94, EU:T:1996:119, punkt 86), dom av den 6 juli 2000, Volkswagen/kommissionen (T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 279), och dom av
den 5 april 2006, Degussa/kommissionen (T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 409)].

18 — Se, betriffande tillgdng till handlingarna i drendet, dom av den 1 april 1993, BPB Industries och British Gypsum/kommissionen (T-65/89,
EU:T:1993:31, punkt 33), och dom av den 6 april 1995, BPB Industries och British Gypsum/kommissionen (C-310/93 P, EU:C:1995:101,
punkt 26). Domstolen fann att foretag som inte var part i malet och som férser kommissionen med dokument som de tror kan leda till att
de utsitts for himndétgérder, endast kan gora det om de vet att deras begéran om konfidentiell handlédggning respekteras. Se dven dom av
den 28 april 1999, Endemol/kommissionen (T-221/95, EU:T:1999:85, punkt 66), och dom av den 25 oktober 2002, Tetra
Laval/kommissionen (T-5/02, EU:T:2002:264, punkt 98).
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44. Kommissionen tog hansyn till denna réttspraxis i tillkdnnagivandet om tillgdng till handlingar i ett
drende genom att skilja pa tva kategorier av uppgifter till vilka tillgdngen kan begrénsas, dels uppgifter
som ror affirshemligheter, daribland uppgifter som ror ett foretags néringsverksamhet och som om de
sprids allvarligt kan skada foretagets intressen, dels andra konfidentiella uppgifter, déribland "andra
uppgifter &n affirshemligheter som kan betraktas som konfidentiella i den man ett utlimnande
patagligt skulle skada en person eller ett foretag.” Slutligen kan konfidentiella uppgifter lika val
inbegripa uppgifter som ska skyddas i allménhetens intresse, sasom militira hemligheter, som
uppgifter som ska skyddas i ett enskilt intresse, sésom personuppgifter. "

45. Tribunalen har vid tolkningen av begreppet "upplysningar som omfattas av tystnadsplikt” faststallt
tre kriterier. Enligt tribunalen &r det viktigt for att uppgifterna ska omfattas av tystnadsplikt att de forst
och framst endast dr kinda av en begrinsad krets av personer. Direfter maste det rora sig om uppgifter
som kan orsaka allvarlig skada for uppgiftslimnaren eller tredje man om de rojs. Slutligen &r det
nodvandigt att de intressen som kan skadas av spridandet av uppgifterna rent objektivt sett &r
skyddsvirda.” Domstolen har hittills inte haft tillfille att uttala sig om dessa kriterier.*

ii) Omfattningen av forhorsombudets kontroll

46. Forhorsombudets uppgift inom kommissionen, vilken har genomgatt betydande foérédndringar sedan
inrdttandet, ar att kontrollera att de processuella rittigheterna iakttas i konkurrensforfaranden. Det
ansdgs nodvandigt att anfortro denna uppgift at nagon som var oavhingig i forhéllande till
generaldirektoratet for konkurrens.*

47. 1 beslut 2011/695 faststills forhorsombudets kompetensomrade.

48. I artiklarna 7 och 8 i beslutet tilldelas forhorsombudet viss behorighet som ror begiran om
konfidentiell behandling. Forhorsombudet ska yttra sig 6ver en saddan begéran, bade nar det giller
tillgang till handlingarna i ett drende och nar det giller kommissionens utlimnande av uppgifter.

49. Vad giller det andra fallet foreskrivs i artikel 8.1 och 8.2 i beslut 2011/695 att kommissionen i
forvag ska underrdatta den berorda parten och, ndr det giller uppgifter som kan utgora
affairshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter, att den berdrda parten far motsitta sig att
uppgifterna lamnas ut genom att hianskjuta drendet till forhorsombudet. Om férhérsombudet anser att
uppgifterna i fraga kan ldmnas ut, antingen for att de inte utgor affirshemligheter eller andra
konfidentiella uppgifter eller for att det finns ett Overvigande intresse av att de ldmnas ut, ska
forhorsombudet fatta ett motiverat beslut i vilket det ska anges fran vilken dag uppgifterna kommer
att lamnas ut. Denna dag far infalla tidigast en vecka efter delgivningsdagen.

50. Enligt artikel 8.3 i beslut 2011/695 ska dessa bestimmelser efter nodvindig anpassning vara
tillampliga pa offentliggérande av kommissionens beslut.

19 — Se tillkénnagivandet om tillgang till handlingar, punkterna 17-20.
20 — Tribunalens dom av den 30 maj 2006, Bank Austria Creditanstalt/kommissionen (T-198/03, EU:T:2006:136, punkt 71), och tribunalens dom
av den 12 oktober 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/kommissionen (T-474/04, EU:T:2007:306, punkt 65)

21 — Domstolen har redan haft tillfille att tolka tystnadsplikten i samband med aktsamhetssekretessen (se dom av den 12 november 2014,
Altmann m.fl., C-140/13, EU:C:2014:2362). Ett pagdende mal ror fragan pa vilka villkor uppgifter som limnats in till tillsynsmyndigheten for
finansmarknaderna omfattas av begreppet “konfidentiell information” (pagaende mal Baumeister, C-15/16).

22 — Se skilen 3 och 8 i beslut 2011/695. En liknande funktion har inréttats i vissa medlemsstater, bland annat Procedural Adjudicator
(forfarandeombud) vid Office of Fair Trading (OFT) i Forenade kungariket.
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iii) Bedomning av tribunalens konstateranden

51. Klaganden har anfort att forhorsombudet enligt artikel 8.1 och 8.2 i beslut 2011/695 &r behorigt att
uttala sig om alla invindningar mot offentliggorandet, dven invdndningar som avser allmidnna
rattsprinciper.

52. Aven om klagandens pastiende ska tolkas s, att férhérsombudets behérighet omfattar andra
invindningar &dn sadana som ror en uppgifts konfidentialitet, finns det inget stod for detta vare sig i
lydelsen eller i systematiken i artikel 8 i beslut 2011/695.

53. Av lydelsen framgar klart och tydligt att tillimpningen av artikel 8.1 och 8.2 i beslut 2011/695 ar
begrinsad till det fall da uppgifterna som ska ldmnas ut “"kan utgora foretags eller personers
affairshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter”.

54. Vad betriffar systematiken i dessa bestammelser, ska de ses i ett vidare perspektiv av
forhorsombudets roll, som &r att se till att parternas och 6vriga berdrdas processuella rattigheter
iakttas i konkurrensforfaranden. Férhorsombudet &r med hénsyn till sin oavhéngighet rétt person att
avgora en tvist mellan den berorda parten och kommissionen om huruvida en uppgift ar konfidentiell,
vid behov genom att gora en avviagning mellan motstridiga intressen.

55. Dessa Overvaganden dr emellertid enligt min mening enbart giltiga vid handldggningen av en
begdran om konfidentiell behandling.

56. Visserligen &r det tdnkbart att andra invidndningar gors mot offentliggérandet av ett beslut, till
exempel avseende ett asidosdttande av immateriella rittigheter eller av rdtten till egen bild, men
sddana invdndningar skulle ndmligen inte vara kopplade till genomfdérandet av ett
konkurrensforfarande. Provningen av sddana tvister har saledes ingenting med forhérsombudets roll att
gora.

57. Detsamma giller de invindningar som klaganden i det nu aktuella fallet anfort med stod av
allménna réttsprinciper, oberoende av klagandens begiaran om konfidentiell behandling.

58. Det foljer av punkt 26 i den 6verklagade domen att klaganden genom sin forsta grund till stod for
sin talan vid tribunalen kritiserade forhorsombudet f6r att ombudet inte besvarade tre olika argument
avseende for det forsta ett asidosittande av dndamalsprincipen i artikel 28.1 i forordning nr 1/2003 (ett
argument som inte drivits vidare i overklagandet), for det andra ett asidosittande av skyddet for
klagandens berittigade forviantningar att de omtvistade uppgifterna inte skulle offentliggoras och for
det tredje ett asidosdttande av likabehandlingsprincipen, da offentliggorandet skulle innebdra att
klaganden hamnar i en mindre gynnsam situation i forhallande till 6vriga foretag som VPP-beslutet
var riktat till.

59. Det foljer dessutom av klagandens resonemang i dverklagandet att dessa invandningar anfordes
sjalvstandigt i forhallande till begdran om konfidentiell behandling avseende uppgifterna i
forklaringarna for formanlig behandling.

60. I den man det rorde sig om inviandningar som formulerades sjalvstindigt i forhallande till begéran
om konfidentiell behandling fann tribunalen emellertid, enligt min mening med ritta, i punkt 44 i den

overklagade domen, att forhorsombudet inte var behorigt att bemota dessa argument.

61. Det argument som klaganden anforde till forhorsombudet med stod av principerna om skydd for
berdttigade forviantningar och likabehandling kan tolkas pa tva lika sétt.
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62. Det kan tolkas som att det &r avsett att faststilla att uppgifterna i en forklaring om férmanlig
behandling ska betecknas som konfidentiella, med hénsyn till klagandens berattigade forviantningar att
i ett tvistemdl inte hamna i ett mindre gynnsamt lage &n andra deltagare i Overtrddelsen som valt att
inte samarbeta. Principen om skydd for berittigade forvantningar och likabehandlingsprincipen
aberopades saledes, endast indirekt, till stod for argumentet att de omtvistade uppgifterna var
konfidentiella. Det &r emellertid ostridigt att forhérsombudet provade och underkénde detta argument
i det omtvistade beslutet.

63. Samma argument kan dven tolkas som att det dr avsett att faststdlla att principen om skydd for
berdttigade forvantningar och likabehandlingsprincipen asidosatts, oberoende av huruvida de
omtvistade uppgifterna ska anses vara konfidentiella. Som fristiende argument kan det avse ett
asidosittande av de krav som giller aterkallande av administrativa handlingar eller dndring av
kommissionens tidigare praxis.”” Detta hor emellertid enligt min mening inte till forhérsombudets
behorighetsomrade, i den man det inte avser fragan huruvida en uppgift ar konfidentiell.

64. Klagandens argument att dess rétt till domstolsskydd &sidosdtts om det medges att
forhorsombudets behorighet dr begrinsad anser jag for 6vrigt inte vara dvertygande.

65. Forfarandet med forhorsombudet har en suspensiv verkan pa utlimnandet av en uppgift och
innebédr siledes att den berdrda parten kan vénda sig till tribunalen med en talan om ogiltigforklaring
och en begiran om interimistiska atgérder, i enlighet med dom AKZO Chemie och AKZO Chemie
UK/kommissionen. **

66. Skalet till att en sddan domstolsprovning ska goras fore utlimnandet dr emellertid att den berdrda
parten kan orsakas allvarlig och irreparabel skada om konfidentiella uppgifter lémnas ut. Detta
skél giller emellertid endast savitt den berorda parten héavdar att uppgifterna ér konfidentiella och kan
inte utvidgas till andra invindningar mot offentliggdrandet.

67. Salunda anser jag att tribunalen gjorde en riktig bedomning da den i punkt 44 i den 6verklagade
domen fann att forhorsombudets enligt artikel 8.2 i beslut 2011/695 inte var behorigt att prova
klagandens invdndningar avseende principerna om skydd for berittigade forvintningar och
likabehandling.

68. Det ska framhaéllas att ett av skélen till att tribunalen drog denna slutsats ér tvetydigt.

69. I punkterna 42 och 43 i den 6verklagade domen fann tribunalen att principen om skydd for
berittigade forvantningar och likabehandlingsprincipen, vilka aberopades av klaganden, inte
omfattades av forhorsombudets behorighet. Skilet till detta var att dessa principer, i motsats till
bestimmelserna om behandling av personuppgifter eller bestimmelserna om ritten till tillgdng till
handlingar, inte utgjorde “négot specifikt skydd” mot att uppgifter lamnas ut och inte hade ™till
specifikt syfte att skydda sekretessen for uppgifter eller handlingar”.

70. Tribunalen angav inte vad den avsag med hdnvisningen till ett "specifikt skydd” mot att uppgifter
limnas ut.”> Om detta domskil i den 6éverklagade domen ska tolkas s&, att det innebér att principen
om skydd for berittigade forvintningar aldrig kan utgoéra grund for att behandla en uppgift
konfidentiellt, ar detta skil enligt min mening ett uttryck for felaktig rattstillimpning.

23 — Se nedan punkt 182.

24 — Dom av den 24 juni 1986 (53/85, EU:C:1986:256, punkt 29).

25 — Senare, i dom av den 15 juli 2015, AGC Glass Europe m.fl./kommissionen (T-465/12, EU:T:2015:505, punkt 59), fann tribunalen, med
hénvisning till punkt 43 i den 6verklagade domen, att férhérsombudets behorighet, vad giller konfidentiella uppgifter, endast omfattade
invdndningar som avsig “tillimpningen av de rittsregler som ror den konfidentiella karaktiren av en uppgift som sidan” och inte
invdndningar "som anforts i syfte att fa till stind en konfidentiell behandling av en uppgift, oberoende av huruvida denna till sin karaktar ar
konfidentiell.”
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71. Visserligen ska en begdran om konfidentiell behandling, sasom kommissionen har papekat, vara
vilgrundad av den berérda parten, men i enlighet med vad som féljer av domstolens praxis® kan en
grund for en sddan begdran vara att uppgifterna i fraga har overlamnats med en beréttigad forvintan
om att kommissionen ska behandla uppgifterna konfidentiellt. Enligt min mening kan kravet att en
enskild parts berittigade forvantningar ska iakttas i princip utgora ett skél till konfidentiell behandling,
oavsett om det finns nagra sérskilda bestimmelser.

72. Aven om punkterna 42 och 43 i den &verklagade domen ska tolkas si, kan en sidan felaktig
rattstillampning inte foranleda att den 6verklagade domen upphdvs, eftersom domslutet vilar pa andra
rittsliga grunder.” Tribunalen konstaterade niamligen endast att det var riktigt av forhorsombudet att
forklara sig sakna behorighet att bemota de ”olika” argumenten avseende principerna om skydd for
berittigade forviantningar och likabehandling (punkterna 26 och 44 i den 6verklagade domen).

73. Detta konstaterande var emellertid i sig riktigt. I och med att klaganden anforde dessa argument
sjalvstandigt i forhallande till begiran om konfidentiell behandling, var férhérsombudet inte behorigt
att prova dem. Foljaktligen anser jag att tribunalens konstaterande i punkt 44 i den o6verklagade
domen under alla omstindigheter ska faststéllas.

74. Jag foreslar saledes att talan inte ska bifallas med stod av den forsta grundens forsta del.

b) Den andra delgrunden

75. Genom den andra delen av den forsta grunden har klaganden kritiserat tribunalen for att den
underkédnde klagandens invindning om ett asidosédttande av motiveringsskyldigheten.

76. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den fann att kommissionens
stillningstagande i skrivelserna av den 28 november 2011 och den 15 mars 2012 ingick i motiveringen
av det omtvistade beslutet (punkterna 60 och 132 i den 6verklagade domen).

77. Tribunalens konstaterande i punkterna 60 och 132 i den 6verklagade domen, att motiveringen till
det omtvistade beslutet ska ses mot bakgrund av den foregdende skriftvixlingen med klaganden, ar
inte i sig ndgot som foranleder kritik.

78. Enligt fast rdttspraxis ska namligen bedomningen av huruvida motiveringen av ett beslut é&r
tillracklig inte ske endast utifran beslutets lydelse, utan dven utifran sammanhanget, om detta &ar kant
for den berorda parten, sa att vederborande har mojlighet att forstd inneborden av den atgard som
vidtas gentemot honom eller henne.*

26 — Se ovan punkt 43.

27 — Dom av den 9 juni 1992, Lestelle/kommissionen (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28), och dom av den 9 september 2008, FIAMM
m.fl./radet och kommissionen (C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187).

28 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1990, Delacre m.fl./kommissionen (C-350/88, EU:C:1990:71, punkt 16), och dom av
den 15 november 2012, radet/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkterna 53 och 54 och dér angiven rattspraxis).
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79. 1 den man ett beslut av en unionsinstitution rétt och slatt bekraftar ett tidigare stillningstagande,
som &ven kan ha gjorts av en annan enhet, kan innehallet i detta stédllningstagande for 6vrigt betraktas
som ett relevant sammanhang fér motiveringen av detta beslut.” Detta synsitt giller dven for det fall
att en begiran handliggs av tva oberoende administrativa instanser.*

80. Enligt min mening kan samma resonemang tillimpas i det nu aktuella fallet, oavsett
forhorsombudets oberoende stillning inom kommissionen.*

81. Nar tva instanser inom kommissionen intar samma standpunkt betrdffande utlimnandet av en
handling eller sekretessens omfattning 4dr samtliga skdl som angetts relevanta for
lagenlighetsprovningen av det slutliga beslutet.

82. Tribunalen kunde dérmed ta hénsyn till den standpunkt som generaldirektoratet for konkurrens
formulerade i den foregdende skriftvaxlingen med klaganden ndr den provade motiveringen av det
omtvistade beslutet.

83. Det foljer av punkt 65 i den Overklagade domen att skilen till att klagandens begidran om
konfidentiell behandling avslogs angavs i det omtvistade beslutet. Samtidigt som forhérsombudet
erinrade om granserna for sin behorighet besvarade ndmligen ombudet klagandens invindningar,
savitt de avsdg den konfidentiella arten av uppgifterna i klagandens eftergiftsforklaring.
Forhorsombudet konstaterade att uppgifterna inte kunde anses vara konfidentiella eller omfattas av
tystnadsplikt av den enda omsténdigheten att de hade 6verlamnats inom ramen for samarbetet med
kommissionen (punkterna 12, 14 och 18-21 i det omtvistade beslutet).

84. Nar forhorsombudet avslog klagandens begiran om konfidentiell behandling i dess helhet
faststdllde ombudet stillningstagandet i kommissionens skrivelser av den 28 november 2011 och av
den 15 mars 2012, vilka beskrivs i punkterna 47 och 48 i den Overklagade domen. Detta
stillningstagande dr darmed relevant for bedomningen av det omtvistade beslutets motivering.

85. Vad betriffar ett stdllningstagande som var kidnt av klaganden innan klaganden vénde sig till
forhorsombudet, har klaganden for 6vrigt inte fog att hdvda att tribunalen asidosatte klagandens ratt
att yttra sig av det skalet att klaganden inte kunde bestrida resonemanget i dessa skrivelser.

86. Mot bakgrund av samtliga dessa Overvidganden foreslar jag att den andra delgrunden och
foljaktligen hela den forsta grunden ska underkédnnas.

B — Den andra grunden

87. Genom denna grund, som avser punkterna 76—127 i den dverklagade domen, har klaganden anfort
att tribunalen genom att underkdnna klagandens argument att uppgifterna i klagandens
eftergiftsforklaring skulle betecknas som konfidentiella asidosatte artikel 339 FEUF, artikel 30 i
férordning nr 1/2003 och klagandens ratt till privatliv.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2014, Italien/kommissionen (C-385/13 P, EU:C:2014:2350, punkt 116) och, nér det
géller tribunalens praxis, dom av den 18 december 2003, Olivieri/kommissionen och EMEA (T-326/99, EU:T:2003:351, punkt 55), dom av
den 27 juni 2007, Nuova Gela Sviluppo/kommissionen (T-65/04, EU:T:2007:189, punkt 49), dom av den 19 april 2013,
Italien/kommissionen (T-99/09 och T-308/09, EU:T:2013:200, punkterna 69-72), dom av den 13 december 2013, Ungern/kommissionen
(T-240/10, EU:T:2013:645, punkt 91), och dom av den 11 juni 2015, Laboratoires CTRS/kommissionen (T-452/14, EU:T:2015:373,
punkt 60).

30 — Se, for ett exempel i unionens varumérkesritt, rittspraxis enligt vilken skélen till tva beslut ska beaktas ndr overklagandendmnden vid
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet faststiller ett beslut som fattats i lagre instans. Se domstolens dom av den 17 mars 2016,
Naazneen Investments/harmoniseringsbyran (C-252/15 P, EU:C:2016:178, punkt 31), tribunalens dom av den 21 november 2007, Wesergold
Getrankeindustrie/harmoniseringsbyrdn — Lidl Stiftung (VITAL FIT) (T-111/06, EU:T:2007:352, punkt 64), och tribunalens dom av den
18 mars 2016, El Corte Inglés/harmoniseringsbyran — STD Tekstil (MOTORTOWN) (T-785/14, EU:T:2016:160, punkt 42).

31 — Se skilen 8 och 15 samt artikel 1 i beslut 2011/695.
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1. Den overklagade domen

88. I punkterna 76-127 i den oOverklagade domen provade och underkdnde tribunalen den tredje
grunden for talan i forsta instans, vilken omfattade tre delar. Den forsta delgrunden avsag rojande av
klagandens affirshemligheter, den andra ett asidosédttande av sekretessen for uppgifter som hade
overldmnats inom ramen for eftergiftsprogrammet och den tredje ett asidosittande av rétten till skydd
av privatlivet (punkt 76 i den 6verklagade domen).

89. Vad betréffar den forsta delgrunden fann tribunalen att affarsuppgifterna i fraga, dven om vissa av
dem hade kunnat utgora affirshemligheter, under alla omstidndigheter skulle ha varit inaktuella,
eftersom de var fem ar eller dldre och klaganden inte hade visat att de, trots att de rorde gamla
forhallanden, fortfarande var av betydelse for klagandens kommersiella stallning (punkterna 84-86 i
den 6verklagade domen).

90. Vad betréffar den andra delgrunden provade tribunalen om uppgifterna som klaganden anforde
skulle skyddas av tystnadsplikten av den enda omstdndigheten att ett foretag frivilligt hade lamnat
dem till kommissionen i syfte att omfattas av programmet for formanlig behandling (punkt 88 i den
overklagade domen).

91. Tribunalen underkidnde pastdendet att rickvidden av skyddet mot utlimnande enligt artikel 4 i
forordning nr 1049/2001 skulle vara relevant i detta fall. Om artikel 4 i forordning nr 1049/2001
beaktades pa sa sdtt att kommissionen forbjods att offentliggora alla uppgifter som omfattas av ett
undantag fran rdtten att fa tillgang till handlingar skulle kommissionen inte ens kunna offentliggora
huvuddragen i sitt beslut, eftersom ett sadant undantag, i enlighet med en presumtion som domstolen
faststillde i dom Commission/EnBW,* skyddar alla delar av handlingarna frén utredningen
(punkterna 91-92 i den 6verklagade domen).

92. Ett utlimnande av uppgifter om en Gvertradelse av unionens konkurrensrétt genom att ett beslut
om péforande av boter pa grund av overtradelsen offentliggors far i princip inte blandas samman med
att tredje man beviljas tillgdng till de handlingar som ingar i kommissionens utredning avseende en
sadan Overtrddelse. Ett offentliggorande av sddana uppgifter skulle inte innebdra att tredje man ges
tillgang till forklaringar som lamnats (punkt 93 i den 6verklagade domen).

93. Tribunalen provade sedan de tre villkoren avseende begreppet "tystnadsplikt” enligt tribunalens
praxis. *

94. Betriffande de tva forsta villkoren fann tribunalen att de var uppfyllda, eftersom uppgifterna i fraga
endast var kdnda av ett begridnsat antal personer och klaganden kunde vallas allvarlig skada om de
lamnades ut. Tribunalen konstaterade att de omtvistade uppgifterna i huvudsak bestod av en
beskrivning av de omstdndigheter som utgjorde overtradelsen. Ett visst antal avsnitt i VPP-beslutet,
som skulle publiceras for forsta gangen i samband med det planerade offentliggérandet pa ett
betydligt mer detaljerat sétt dn i den icke-konfidentiella versionen av detta beslut, som publicerades
2007, lyfte fram klagandens rattsstridiga beteende. Saledes skulle de gora det mojligt for tredje man
som lidit skada att enklare faststdlla klagandens skadestandsansvar och omfattningen av detta ansvar
(punkterna 96—105 i den 6verklagade domen).

95. Betraffande det tredje villkoret ddremot, slog tribunalen fast att klagandens intressen som kunde
skadas av utlimnandet inte var objektivt skyddsvdarda och att de omtvistade uppgifterna foljaktligen
inte omfattades av tystnadsplikten. Tribunalen erinrade om att villkoret i fraga krdvde en avvdgning
mellan allménintresset av Oppenhet och det legitima intresse som utgor hinder mot att uppgiften

32 — Dom av den 27 februari 2014 (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 86).

33 — Tribunalens dom av den 30 maj 2006, Bank Austria Creditanstalt/kommissionen (T-198/03, EU:T:2006:136, punkt 71), och dom av den
12 oktober 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/kommissionen (T-474/04, EU:T:2007:306, punkt 65).
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lamnas ut. For att invinda mot offentliggérandet av uppgifterna om overtrddelsen hade klaganden inte
fog for att aberopa vare sig intresset av att skydda klagandens anseende eller intresset av att skydda sig
mot en fillande dom i ett skadestindsmal och inte heller allménintresset av att programmen for
férmanlig behandling skulle fungera effektivt (punkterna 106—122 i den 6verklagade domen).

96. Slutligen fann tribunalen, betraffande den tredje delgrunden, att &ven om uppgifter som inhdamtats
inom ramen for en utredning angdende oGvertrddelser av unionens konkurrensritt i princip ska anses
harrora fran personens privata verksamhet, kan den sistndmnda inte for att hdvda ett angrepp pa sitt
goda namn och rykte, vilket pa ett forutsebart sétt foljer av det egna handlandet (punkterna 124-126 i
den 6verklagade domen).

97. Betriffande klagandens argument om ett asidoséttande av beréttigade forviantningar, vilka anforts
till stod for den tredje grunden for talan i forsta instans, fann tribunalen att argumenten
overensstimde med det resonemang som forts till stod for den fjairde grunden och skulle provas i
samband med den grunden (punkt 77 i den 6verklagade domen). Tribunalen provade resonemanget i
punkterna 134—158 i den 6verklagade domen.

2. Parternas argument
98. Denna grund kan delas upp i fyra delgrunder.

99. Genom den forsta delgrunden har klaganden anfort att tribunalen gjorde en oriktig bedomning nar
den faststillde att de omtvistade uppgifterna inte lingre var konfidentiella av den enda omsténdigheten
att de var dldre dn fem &ar (punkterna 84—86 i den 6verklagade domen).

100. Genom den andra delgrunden har klaganden gjort gillande att tribunalen borde ha faststdllt att
uppgifterna hdrrérde fran forklaringar om formanlig behandling som borde betecknas som
konfidentiella.

101. Enligt klaganden gjorde tribunalen fel nér den végrade att i detta fall tillimpa samma kriterier
som dem som giller for tillgding till handlingar enligt artikel 4 i forordning nr 1049/2001
(punkterna 92 och 93 i den 6verklagade domen). Den skillnad som tribunalen gjorde mellan tillgang
till handlingar och offentliggorande av uppgifter i dessa handlingar ar konstlad.

102. Klaganden har angett att forklaringarna om formanlig behandling upprittades enbart for
kommissionens forfarande och att klaganden forlitade sig pa att kommissionen skulle leva upp till
forsakringarna i punkt 32 i 2002 ars meddelande om samarbete och i punkt 40 i kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellirenden (nedan kallat
2006 ars tillkinnagivande om samarbete).**

103. Enligt klaganden ar domskalen i punkterna 93, 117, 138, 140-150, 155 och 161 i den 6verklagade
domen saledes felaktiga, eftersom de vilar pad konstaterandet att utlimnandet av innehallet i
forklaringarna om formanlig behandling i den offentliga versionen av VPP-beslutet inte kan likstdllas
med ett partiellt utlimnande av forklaringarna i sig. Klaganden har anfort att tribunalen felaktigt
konstaterade att kommissionen hade ritt att offentliggora alla typer av uppgifter fran forklaringarna,
aven ndr det giller direkta eller indirekta citat.

34 — EUT C 298, 2006, s. 17.
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104. Genom den tredje delgrunden har klaganden i andra hand anfort att de omtvistade uppgifterna
under alla omstindigheter &ar konfidentiella enligt de kriterier som foljer av dom Bank Austria
Creditanstalt/kommissionen.” Tvirtemot vad tribunalen angav i punkterna 107-111 i den
overklagade domen é&r klagandens intressen objektivt skyddsvdrda i den mening som avses i denna
rattspraxis.

105. Genom den fjarde delgrunden har klaganden kritiserat punkterna 121-126 i den Overklagade
domen, avseende ett pastatt asidosdttande av klagandens ritt till skydd for privatlivet. Klaganden har
anfort att utlimnandet av innehallet i forklaringarna om foérménlig behandling, tvirtemot vad
tribunalen hévdade, inte kan betraktas som en forutsagbar foljd av klagandens deltagande i kartellen.

106. Kommissionen har bestritt dessa argument genom att i huvudsak hanvisa till de relevanta
domskalen i den 6verklagade domen.

3. Bedomning

a) Inledande synpunkter

i) Huruvida forklaringarna om formdnlig behandling dr konfidentiella

107. Klagandens huvudargument inom ramen for denna grund avser den pastatt konfidentiella arten av
uppgifterna i forklaringarna om formanlig behandling och att de ska vara skyddade fran utlimnande i
samband med offentliggérandet av kommissionens beslut.

108. Forklaringar som foretag gor i syfte att erhélla en formanlig behandling skiljer sig fran alla andra
handlingar som inhdmtas av kommissionen under en utredning, eftersom de innehaller en detaljerad
beskrivning av oévertridelser som frivilligt rapporteras av en part som direkt deltagit i dvertridelsen.*
Till skillnad fran andra delar av kommissionens handlingar ror det sig saledes om en utvdrderande
handling, som inges spontant och dr sirskilt avsedd att upprittas inom ramen for programmet for
formanlig behandling och genom vilken upphovsmannen medger en 6vertradelse och ddrmed avstar
fran sin rétt att inte tvingas vittna mot sig sjalv.

109. Handlingens art motiverar forbehall avseende utlimnandet.

110. I enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete och 2006 ars tillkdinnagivande om samarbete
ska forklaringar om formanlig behandling och andra handlingar som erhallits inom ramen for
programmet for formaénlig behandling i princip inte ldmnas ut till allménheten, inte ens efter
antagandet av kommissionens beslut, med héansyn till undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skydd av affdrsintressen och skydd av syftet med
inspektioner och utredningar.” Sddana forklaringar borde vara undantagna frén utlimnandet av
handlingar i tvistemal. Skyddet for forklaringar om formanlig behandling hindrar daremot inte att

35 — Tribunalens dom av den 30 maj 2006 (T-198/03, EU:T:2006:136).

36 — 2002 ars meddelande om samarbete, som var tillimpligt vid tidpunkten fér de aktuella omstédndigheterna, hénfor sig, utan narmare
precisering, till "skriftliga stallningstaganden” till kommissionen (punkt 33). Begreppet “foretagsredogorelse” som gors i syfte att erhélla
eftergift forklaras ddremot uttryckligen i punkterna 6-9 och 31 i 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete och i artikel 4a.2 i forordning
nr 773/2004, i lydelsen enligt forordning (EU) 2015/1348. Se dven definitionen av termerna ’“forklaring inom ramen for
eftergiftsprogrammet” i artikel 2.16 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som
styr skadestandstalan enligt nationell rétt for overtriadelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser
(EUT L 349, 2014, s. 1).

37 — 2002 ars meddelande om samarbete (punkterna 32 och 33) och 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete (punkt 40).
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forklaringarna lamnas ut till andra parter som utdvar sin ratt till forsvar inom ramen for tillgang till
handlingar i ett drende.” I handlingarna avseende det europeiska nitverket av konkurrensmyndigheter
foreskrivs forbehall for utbytet av forklaringar mellan konkurrensmyndigheter.®

111. Kommissionens praxis enligt handlingar bygger pa en atskillnad mellan forklaringar om formanlig
behandling och redan befintliga handlingar som lamnats in av den som ansoker om formanlig
behandling. Forklaringar om formanlig behandling omfattas i princip av ett absolut skydd mot
utlimnande till allmdnheten och dverlamnande till nationella domstolar.

112. Kommissionen har konstant forsvarat denna praxis vid domstolen® och, i egenskap av amicus
curiae, vid nationella domstolar.*

113. I dom Pfleiderer” medgav domstolen att det var mojligt att lamna ut handlingar avseende ett
program for formanlig behandling i samband med ett tvistemal. Vid bedomningen av en ansékan om
tillgdng till sddana handlingar ska de nationella domstolarna i varje enskilt fall géra en avvdgning
mellan intresset av att oversinda information och intresset av att skydda den information som den
som ansokt om formanlig behandling frivilligt lamnat. Det géller siledes att skapa balans mellan
ritten for tredje man som lidit skada till foljd av kartellen att viicka skadestdndstalan i ett tvistemal*
och skyddet for effektiviteten i straffrittsliga forfaranden som vidtas av offentliga myndigheter.

Domstolen har emellertid aldrig uttalat sig om just den sdrskilda arten forklaringar om formanlig
behandling. *

114. I dom kommissionen/EnBW* faststillde domstolen en allmin presumtionsregel enligt vilken ett
utlimnande av handlingarna i ett drende om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF i princip skulle
undergrava savdl skyddet for de inblandade foretagens affirsintressen som skyddet for syftet med
utredningarna avseende detta forfarande i den mening som avses i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

ii) Foliderna av skyddet for forklaringar om formadnlig behandling for offentliggorandet av
kommissionens beslut

115. Det finns anledning att faststdlla huruvida skyddet for forklaringar om férmanlig behandling
maste innebdra vissa inskrankningar av anvdndningen av uppgifter fran forklaringarna i skalen till
kommissionens beslut om faststéllande av en dvertradelse.

116. Skyddet mot ett utlimnande avser kénsliga uppgifter, oavsett i vilken form de har lamnats. Om
forklaringar om formanlig behandling ska vara skyddade, innebér det att detta skydd i princip dven
omfattar anvdndningen av dessa uppgifter i andra handlingar.

38 — 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete (punkterna 6 och 33) och kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och
EU-medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna [101] FEUF och [102] FEUF (EUT C 101, 2004, s. 54, punkt 26, nedan kallat
tillkdnnagivandet om samarbete mellan kommissionen och de nationella domstolarna).

39 — Se kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter (EUT C 101, 2004, s. 43, punkterna 40 och 41)
och nitverkets modellprogram avseende formaénlig behandling (punkt 30).

40 — Bland annat i malen i vilka meddelades dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389; se punkt 17 i det forslag till
avgorande som generaladvokat Mazdk lade fram i detta mal, EU:C:2010:782), och dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:112; se punkt 31 i det forslag till avgorande som generaladvokat Cruz Villalon lade fram i detta maél,
EU:C:2013:643).

41 — Se punkt 141 i den 6verklagade domen.

42 — Dom av den 14 juni 2011 (C-360/09, EU:C:2011:389, punkterna 30 och 31).

43 — Dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 91), och dom av den 20 september 2001, Courage och
Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 27).

44 — 1 forslaget till avgérande i mal Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, punkt 44) foéreslog generaladvokat Mazdk en inskrdnkning av
mojligheten att lamna ut forklaringar som gjorts av dem som ansoker om formaénlig behandling och dédrmed frivilligt vittnar mot sig sjdlva.

45 — Dom av den 27 februari 2014 (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 92 och 93).
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117. Detta tycks kommissionen medge. Nar kommissionen intervenerade i egenskap av amicus curiae
vid en domstol i Forenade kungariket i november 2011* anféorde kommissionen att dess férbehall
avseende utlimnandet av forklaringar for formanlig behandling dven giller for utlimnandet av en
konfidentiell version av dess beslut i ett tvistemal, eftersom ett sddant beslut innehéller citat fran
forklaringar om forménlig behandling.

118. Den omstiandigheten att uppgifterna i forklaringar om formanlig behandling ska vara skyddade,
dven ndr de anvinds i en annan handling, innebédr att kommissionen maste utdva en viss
aterhallsamhet vad betréffar deras anvandning i den offentliga versionen av kommissionens beslut.

119. Skyddet for forklaringar om formaénlig behandling motiveras av allménintresset att garantera
attraktiviteten i programmen for formaénlig behandling, som utgor vésentliga hjalpmedel for att
uppticka kartellbildningar.*” Klaganden kan emellertid inte gora géllande ett sédant allménintresse mot
kommissionen.

120. Fragan dr om skyddet i fraga dven vilar pa det enskilda intresset hos den som ansoker om
forménlig behandling. **

121. Att det finns ett sadant intresse framgar enligt min mening av hur programmen for formanlig
behandling fungerar.

122. Nér en offentlig myndighet upprittar ett program for formanlig behandling skapar den namligen
en rattslig ram som utgor ett incitament for ett foretag att pa eget initiativ anmala sitt deltagande i en
overtradelse och saledes avstd fran sin rédtt att inte vittna mot sig sjdlv. Foljden blir en
fortroenderelation mellan den sokande och kommissionen, som kan jamforas med relationen mellan
kommissionen och en tipsare eller en klagande i ett konkurrensfoérfarande.” Ett féretag som beslutar
att avsta fran sin rétt att inte vittna mot sig sjialv maste kunna fatta detta beslut med full kinnedom
om alla omstdndigheter. Foretaget kan siledes forvinta sig att kommissionen ska ta héansyn till
foretagets intressen nédr den anvédnder sig av uppgifter som ingetts i detta sarskilda sammanhang.

123. Aven om detta kunde ge upphov till berittigade forvintningar om konfidentiell behandling, skulle
dessa forvintningar endast avse utlimnandet av uppgifter som inhdmtats inom ramen for samarbetet i
ett sammanhang som gor det mojligt att spara kallan, inte skyddet av uppgifterna i sig.

124. Detta foljer av den omstdndigheten att de aktuella uppgifterna inte ska skyddas pa grund av
innehallet, som i sig &dr kansligt, utan pa grund av en kombination av innehallet och omstédndigheterna
kring inlimnandet till kommissionen.”

125. Aven om kommissionen maste iaktta en viss aterhallsamhet vad betriffar anvindningen av dessa
uppgifter vid offentliggorandet av kommissionens beslut, giller inskrdnkningarna betréffande
utlimnande pa grund av ett berdttigat intresse hos den som ansoker om formanlig behandling endast
uppgifter som gor det mojligt att koppla dem till forklaringen om formanlig behandling. Endast om
sddana uppgifter limnas ut skulle ldsaren kunna aterskapa det exakta innehallet i avsnitten i
forklaringarna om formanlig behandling, vilket skulle vara detsamma som ett partiellt utlimnande.

46 — Se punkt 145 i den overklagade domen och handlingen péa kommissionens webbplats
(http://ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_2011_national_grid_en.pdf).

47 — Utlimnandet av dessa forklaringar skulle ndmligen kunna innebédra skadestandsansprak pa den som anséker om formanlig behandling under
mindre gynnsamma villkor &n Ovriga deltagare i overtrddelsen, vilket skulle kunna motverka incitamentet att anméla kartellen. Se
tillkdnnagivandet om samarbete mellan kommissionen och de nationella domstolarna (punkt 45), 2006 érs tillkinnagivande om samarbete
(punkt 6) och dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkterna 26 och 27).

48 — I punkt 45 i forslaget till avgorande i mal Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782) papekade generaladvokat Mazak att den som ansékte om
formanlig behandling kunde ha beréttigade forvantningar enligt Bundeskartellamts praxis (federal kartellmyndighet, Tyskland).

49 — Se ovan punkt 43.
50 — Se dven ovan punkt 42.
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126. Daremot anser jag att kommissionen maste ha ett utrymme for skonsméssig bedomning nir det
giller anvandningen av andra uppgifter som hamtats fran forklaringar om formanlig behandling i de
offentliga versionerna av sina beslut.

127. Kommissionen maste a ena sidan ha ett stort handlingsutrymme nir den beskriver hur kartellen
fungerade i sitt beslut, d&ven i den offentliggjorda versionen. I manga utredningar utgérs den
huvudsakliga beviskillan av forklaringar om formanlig behandling, atminstone for vissa delar av
overtradelsen och forutsatt att de styrks av andra oberoende uppgifter. Om det vore nodvindigt att
rensa beslutet fran alla uppgifter som hdamtats fran dessa forklaringar, skulle deras syfte som kélla till
uppgifter om en overtridelse ga forlorat. Hansyn bor emellertid tas till den omstédndigheten att den
icke-konfidentiella versionen av kommissionens beslut, mot bakgrund av att kommissionens
handlingar skyddas av den allminna presumtionsregeln enligt dom kommissionen/EnBW,*" utgor en
viktig informationskélla for tredjeman som anser sig ha lidit skada av kartellen.*® Mojligheten fér en
skadelidande tredje man att vicka talan i tvistemal skulle dirmed kunna begréinsas pa ett otillborligt
satt.

128. A andra sidan maste den som bestimmer sig for att anmila en kartell och ansoker om formanlig
behandling vara medveten om att upplysningar som lamnas inom ramen for samarbetet kommer att bli
en viktig informationskilla och i stor utstrackning kommer att anvindas av kommissionen for att
faststilla och beskriva omstiandigheterna, déaribland i den icke-konfidentiella versionen av
kommissionens beslut. Saledes maste den som ansoker om formanlig behandling godta att uppgifter
som ldmnats till kommissionen, med undantag av direkta citat fran forklaringar och andra uppgifter
som gor det mojligt att identifiera kallan, kommer att aterges i kommissionens beslut, dven i den
offentliga versionen.

129. Nér den som ansoker om formaénlig behandling bestammer sig for att samarbeta med
kommissionen kan vederborande skiligen forutse att samarbetet inte utan forbehéll kan hallas
konfidentiellt. Identiteten pd den som ansokt om formanlig behandling kommer att bli kidnd for
allmdnheten ndr kommissionens beslut fattas. Dessutom, dven om man kan forvinta sig att
kommissionen vidtar skéliga atgarder for att dolja kéllan till den bevisning som erhallits inom ramen
for samarbetet, kan det inte undvikas att den som léser beslutet och dr medveten om vem eller vilka
som ansokt om formanlig behandling kan borja spekulera om att den ena eller den andra uppgiften
hérror fran samarbetet.

b) Den forsta delgrunden

130. Genom den forsta delgrunden har klaganden bestritt tillimpningen av presumtionen pa fem ar,
vilken bygger pa hur gamla affirsuppgifterna var, i punkterna 84—86 i den 6verklagade domen.

131. Enligt kommissionens praxis® och den rittspraxis som tribunalen utvecklat avseende ansékningar
om konfidentiell behandling,* ska affirsuppgifter som &r fem é&r eller dldre som en allmin regel inte
langre anses vara konfidentiella, med mindre &n att det berérda foretaget undantagsvis visar att dessa
uppgifter fortfarande ar av betydelse for foretagets kommersiella stéllning.

51 — Dom av den 27 februari 2014 (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

52 — Tribunalen har framhallit denna aspekt i sin praxis. Se dom av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen (T-534/11, EU:T:2014:854,
punkterna 114 och 115).

53 — Kommissionens tillkdnnagivande om tillgdng till handlingar, punkt 23.

54 — Se beslut som anges i punkt 84 i den overklagade domen (beslut av den 15 november 1990, Rhone-Poulenc m.fl./kommissionen
(T-1/89-T-4/89 och T-6/89-T-15/89, EU:T:1990:69, punkt 23), beslut av den 22 februari 2005, Hynix Semiconductor/radet (T-383/03,
EU:T:2005:57, punkt 60 och dir angiven rittspraxis), beslut av den 8 maj 2012, Spira/kommissionen (T-108/07, EU:T:2012:226, punkt 65),
och beslut av den 10 maj 2012, Spira/kommissionen, T-354/08, EU:T:2012:231, punkt 47).
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132. Denna praxis vilar pa ett allmént beaktande av att affirsuppgifter blir mindre kénsliga med tiden.
Detta utgor enligt min mening skil att tillimpa en presumtion som dr kopplad till en fast
erfarenhetsbaserad tidsperiod som det berdrda foretaget kan bryta genom att styrka motsatsen.

133. Presumtionen innebdr inte att vissa affarsuppgifter kan vara konfidentiella under en ldngre tid dn
dessa fem ar. Den omstdndigheten att undantagen i fraga om tillgang till handlingar kan tillimpas
under trettio ar eller lingre om nodvindigt utgor saledes inget hinder for att denna presumtion
tillimpas. >

134. Allt vad som anfoérs ovan avser kidnsliga affirsuppgifter. Resonemanget &r inte giltigt nér
konfidentiell behandling av uppgifter begirs av andra skal.

135. I det nu aktuella fallet har klaganden kritiserat punkterna 84—86 i den 6verklagade domen och
anfort att uppgifterna i en forklaring om fé6rmanlig behandling inte blir mindre konfidentiella enbart
pa grund av att tiden gar. Klaganden anser att skyddet for sadana uppgifter inte kan begrinsas strikt
till en fast tidsperiod.

136. Denna kritik bygger enligt min mening pa en oriktig tolkning av den 6verklagade domen.

137. I punkterna 84—86 i den 6verklagade domen underkédnde tribunalen klagandens argument att det
planerade offentliggorandet inneholl konfidentiella affarsuppgifter om klagandens affirsforbindelser och
prispolitik (forsta delen av den tredje grunden for talan i forsta instans).

138. Underkdnnandet av detta argument paverkar inte tribunalens provning av klagandens andra
argument, att de omtvistade uppgifterna maste skyddas mot utlimnande av det skélet att de héarrérde
fran en forklaring om formanlig behandling (andra delen av den tredje grunden, punkterna 88-122 i
den overklagade domen).

139. Genom att anfora att presumtionen om fem ér inte kan tillimpas pa uppgifter i en forklaring om
formanlig behandling har klaganden saledes bortsett fran att tillimpningen av denna presumtion, i
punkterna 84-86 i den oOverklagade domen, enbart ror klagandens argument avseende kénsliga
affarsuppgifter.

140. Jag anser salunda att det saknas stod for grundens forsta del.

¢) Den andra delgrunden

141. Klaganden har anfort att de omtvistade uppgifterna, som finns i klagandens forklaring om
formanlig behandling, omfattas av tystnadsplikten. Det innebér att kommissionen mot bakgrund av
artikel 339 FEUF och artikel 30 i forordning nr 1/2003, jamforda med artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001, inte far ta med dem i den offentliga versionen av sitt beslut om det inte foreligger ett
storre allménintresse, vilket inte &r styrkt i detta fall.

142. Argumentet vilar pd antagandet att det kan betraktas som ett partiellt utlimnande av en
forklaring om formanlig behandling att anvdnda uppgifter som hémtats fran forklaringen i den

offentliga versionen av kommissionens beslut.

143. Detta dr emellertid, med hinsyn till mina iakttagelser ovan,* ett oriktigt antagande.

55 — Se artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 och dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393,
punkterna 124-126).
56 — Se ovan punkterna 115-129.
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144. Kommissionen maste visserligen ta hénsyn till att en forklaring om formanlig behandling &r
konfidentiell ndr den anvéinder uppgifter som finns i forklaringen i den offentliga versionen av sitt
beslut, men begransningarna i detta avseende avser uppgifter som gor det mojligt att hérleda deras
ursprung, det vill sdga, i huvudsak, direkta citat fran forklaringen och kéllhdnvisningar.

145. Aven om klaganden ska anses ha ett sirskilt intresse av att forklaringarna om férmanlig
behandling behandlas konfidentiellt, vilket kommissionen har bestritt i detta fall, skulle detta intresse
enbart kunna anféras som invindning mot att avsnitt fran beslutet som innehaller direkta citat eller
kéllhdnvisningar offentliggors.

146. Det ér emellertid inte utlimnandet av sddana uppgifter som é&r foremalet for detta mal.

147. Kommissionen har nadmligen uppgett att alla uppgifter av vilka det kan framga att de harror fran
forklaringar eller handlingar som ingetts till kommissionen inom ramen for samarbetet for formanlig
behandling har plockats bort fran den utvidgade icke-konfidentiella version som é&r avsedd att
offentliggéras och att alla kopplingar mellan uppgifterna och den som ansokt om formanlig
behandling ér dolda bade i huvudtexten och i fotnoterna.

148. Séledes, vilket foljer av punkt 139 i den 6verklagade domen, har alla uppgifter dolts som gor det
mojligt att direkt eller indirekt identifiera kéllan till uppgifterna i klagandens forklaring om formanlig
behandling.

149. Klaganden har anfort i 6verklagandet att de synliga avsnitten fortfarande innehaller ordagranna
citat fran klagandens forklaring om férmanlig behandling, och darfér maste detta argument prévas
mot bakgrund av vad klaganden avser med ordagranna citat.

150. Klaganden har ndmligen anfort att begreppet omfattar béade “citat ord for ord som ar markerade
som citat” och ”avsnitt som ordagrant men 1) utan att vara markerade som citat eller 2) indirekt
aterger lydelsen i foretagets forklaringar”. Klaganden har anfort att det inte é&r tillrdckligt att
kommissionen doljer namnet pa det citerade foretaget eller den konkreta hénvisningen till en
handling i kommissionens utredning. Klaganden har gjort gillande att tredje man, i och med att
klaganden i punkt 85 i VPP-beslutet anges som kommissionens huvudsakliga informationskilla, pé
forhand kommer att betrakta klaganden som kéllan till atminstone ett stort antal av citaten som
féorekommer i beslutet.

151. Som jag anger ovan® kan man visserligen forvinta sig att kommissionen vidtar skiliga atgirder
for att dolja kallan till bevisning som inhdmtats inom ramen for samarbetet, men det kan inte
undvikas att den som ldser beslutet och dr medveten om vem eller vilka som ansokt om férmanlig
behandling, kan spekulera om att den ena eller den andra uppgiften hérror fran samarbetet. Detta &r
inte tillrackligt for att gora nagra berdttigade forbehall mot ett offentliggérande av de berdrda
avsnitten. Klaganden har darmed inte fog for sina invindningar mot offentliggérandet, i
kommissionens beslut, av uppgifter om o&vertridelsen som hamtats fran klagandens forklaring om
formanlig behandling, med undantag av direkta citat fran forklaringar och andra uppgifter som gor
det mojligt att identifiera kallan.

152. Klagandens pastaende att tribunalen asidosatte kriterierna om tillgéng till handlingar i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001 é&r inte heller 6vertygande.

57 — Se ovan punkt 129.
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153. Domstolen har visserligen slagit fast, vad betriffar allménhetens tillgang till handlingar i ett
drende avseende ett konkurrensforfarande, att kommissionen kan gora gillande en allmén
presumtionsregel om att ett saidant utlimnande strider mot de intressen som avses i artikel 4.2 forsta
och tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.°

154. Denna presumtionsregel, som faststilldes till forman for kommissionen och som innebér att
kommissionen kan avsta fran en individuell provning av handlingar i ett drende kan emellertid, enligt
min mening, inte aberopas mot kommissionen sjalv. Nar kommissionen aterger omstandigheter i en
overtradelse i den offentliga versionen av sitt beslut kan kommissionen namligen inte utgd fran
presumtionen att alla handlingar i drendet ar konfidentiella. Sdsom tribunalen angav i punkt 92 i den
overklagade domen skulle en sadan tolkning inte endast undergrdva inneborden av artikel 30 i
forordning nr 1/2003 utan &dven fa den praktiska konsekvensen att bevisbordan ombkastas, vilken savitt
avser konfidentiell behandling éligger den som ansoker om en sadan behandling.

155. Klaganden kan foljaktligen inte med framgang aberopa tribunalens praxis enligt vilken uppgifter
ska anses omfattas av tystnadsplikt, i den méan det foljer av ett undantag fran rétten till tillgang till
handlingar enligt artikel 4 i férordning nr 1049/2001 att de &r konfidentiella.*

156. Slutligen har klaganden, enligt min mening felaktigt, anfort att den l6sning som tribunalen valde
innebdr att kommissionen fritt kan offentliggéra alla uppgifter i en forklaring om formanlig
behandling.

157. Det foljer av det omtvistade beslutet att kommissionen tillmotesgick klaganden pé vissa punkter,
bland annat genom att dolja hénvisningar till kéllan till uppgifterna. Dessa punkter var saledes inte
langre foremal for tvisten vid tribunalen.

158. I punkterna 136-139 i den oOverklagade domen gjorde tribunalen en skillnad mellan
offentliggérandet av uppgifter fran forklaringar om férmanlig behandling och utlimnandet av sjdlva
forklaringarna. Tribunalen hanvisade till den omstidndigheten att kommissionen hade avligsnat alla
uppgifter som gjorde det mojligt att direkt eller indirekt identifiera kallan till uppgifter som lamnats
inom ramen foér programmet om foérmanlig behandling.® Det foljer dessutom av punkt 141 i den
overklagade domen att skyddet for den konfidentiella versionen av ett beslut av kommissionen
motiveras bland annat av att det innehaller uppgifter om killan till den information som ldmnades
inom ramen for programmet for formanlig behandling och att en sadan konfidentiell version dédrmed
kan innehélla sadana forklaringar limnade av dessa foretag som kan vara belastande fér dem. Av detta
foljer att samma forbehall ska gilla for den icke-konfidentiella versionen av ett beslut av kommissionen,
vilket maste vara rensat fran sadana uppgifter om kallan till informationen.

159. Tvartemot vad som har anforts av klaganden foljer det darmed inte av dessa domskdl i den
overklagade domen att kommissionen har ett oinskrankt utrymme for skonsmaéssig bedomning i fraga
om offentliggérande av uppgifter som inhdmtats inom ramen for samarbetet.

160. Mot ovanstaende bakgrund anser jag att tribunalen gjorde en riktig bedémning nér den
underkidnde klagandens argument att de uppgifter som limnades inom ramen for programmet for
formanlig behandling ska behandlas konfidentiellt.

58 — Dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 92-93).

59 — Tribunalens dom av den 30 maj 2006, Bank Austria Creditanstalt/kommissionen (T-198/03, EU:T:2006:136, punkt 75), och tribunalens dom
av den 12 oktober 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/kommissionen (T-474/04, EU:T:2007:306, punkt 64).

60 — Det foljer av den vigledande handling som kommissionen antog efter det att den 6verklagade domen meddelades att kommissionen normalt
automatiskt ska dolja, i de offentliga versionerna av sina beslut om tillimpning av artikel 101 FEUF, citat fran forklaringar om férmanlig
behandling och uppgifter som direkt eller indirekt skulle kunna gora det mojligt att identifiera den som ansékt om férmanlig behandling
som kélla till en viss uppgift som ldmnats inom ramen for programmet for formanlig behandling. Se "Guidance on the preparation of public
versions of Commission Decisions adopted under Articles 7 to 10, 23 and 24 of Regulation 1/2003”.(26 mai 2015)
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of_public_versions_antitrust_04062015.pdf), punkt 22(c).
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d) Den tredje delgrunden

161. Klaganden har i andra hand i forhallande till de foregdende delgrunderna, tviartemot vad
tribunalen faststdllde i punkterna 106—111 i den 6verklagade domen, anfort att det tredje villkoret for
tystnadsplikt i rittspraxis enligt dom Bank Austria Creditanstalt/kommissionen,® det vill siga villkoret
om objektivt skyddsvirda intressen, dr uppfyllt i det nu aktuella fallet.

162. Klaganden har bestritt underkédnnandet av argumentet att det planerade offentliggorandet pa ett
oskaligt satt skulle paverka pagaende eller framtida tvistemal. I detta avseende har klaganden havdat
att tribunalen misstolkade klagandens argument nér den konstaterade att argumentet i huvudsak
avsdg att skydda klaganden mot en eventuell, fillande dom i ett skadestaindsmél i en nationell
domstol, vilket inte utgor ett skyddsvirt intresse (punkterna 109 och 110 i den overklagade domen).
Enligt klaganden lag intresset inte i att undvika att betala skadestand, utan i att undvika att behandlas
pa ett diskriminerande sitt i skadestandsmaél, eftersom utlimnandet av uppgifter som hamtats fran
klagandens forklaring skulle missgynna klaganden i forhéllande till andra deltagare i kartellen.

163. Som foljer bland annat av punkterna 103 och 104 i den Overklagade domen, omfattade det mer
kompletta offentliggéorande som kommissionen planerade bland annat skilen i VPP-beslutet om hur
kartellen fungerade. Dédrmed skulle tredje man som lidit skada ldttare ha kunnat styrka ett
skadestandsansvar saval for klaganden som for andra foretag som deltog i 6vertrddelsen. Det ror sig
saledes om uppgifter som gor det littare att faststilla ett skadestandsansvar for alla deltagare i
kartellen.

164. Forutsatt att klaganden har fog for att gora géllande sitt intresse av att undvika att det faststills ett
samband mellan uppgifterna och klaganden, som informationskalla, garanteras detta intresse genom att
direkta och indirekta citat och andra uppgifter som gor det mojligt att identifiera kallan ar dolda.

165. Om klaganden didremot avser att gora gillande sitt intresse av att dodlja sin egen betydelse vid
organiseringen av Overtrddelsen, vilket framgar av de aktuella uppgifterna, for att detta inte ska
anforas i skadestandsmal eller i regressmal, ror det sig inte om nagot skyddsvirt intresse, i enlighet
med vad kommissionen har angett med héanvisning till punkterna 107 och 110 i den o6verklagade
domen och den domstolspraxis som anges dar, med hdnsyn till rédtten att gora ansprak pa ersittning
for skada som orsakats av ett konkurrensbegréinsande beteende.

166. Silunda anser jag att det saknas stod for den tredje delgrunden.

e) Den fjdrde delgrunden

167. Genom den fjarde delgrunden har klaganden kritiserat punkterna 124-126 i den overklagade
domen och aberopat ett asidoséttande av klagandens rétt till respekt for privatlivet enligt artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

168. Sasom tribunalen framholl i punkt 124 i den 6verklagade domen hérror upplysningar som foretag

lamnar till kommissionen fran foretagens privata verksamhet och ska ddrmed som sddana omfattas av
skyddet for privatlivet.

61 — Tribunalens dom av den 30 maj 2006 (T-198/03, EU:T:2006:136).
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169. Tribunalen angav darefter att detta skydd visserligen ska iakttas vid insamling av uppgifter fran
foretag inom ramen for en utredning angaende Overtradelser av unionens konkurrensritt, men att den
personen emellertid inte kan aberopa artikel 8 i Europakonventionen for att hidvda ett angrepp pa sitt
goda namn och rykte, vilket pd ett forutsebart sitt foljer av det egna handlandet (punkt 125 i den
overklagade domen). Skyddet for privatlivet kan saledes inte utgora hinder for att uppgifter lamnas ut,
vilka beror ett foretag som deltagit i en Overtrddelse av unionens konkurrensratt och detta har
konstaterats av kommissionen (punkt 126 i den 6verklagade domen).

170. Klaganden har anfort att detta inte giller i det nu aktuella fallet, i och med att utlimnandet av de
omtvistade uppgifterna inte ar en forutsebar foljd av klagandens deltagande i 6vertradelsen.

171. Klaganden har inte bestritt tribunalens konstaterande att klaganden inte hade fog for att havda ett
angrepp pa sitt goda namn och rykte till f6ljd av offentliggorandet av uppgifter om klagandens
overtradelseverksamhet, eftersom detta angrepp var forutsebart och en f6ljd av klagandens eget
agerande. Detta konstaterande har for ovrigt stod i Europadomstolens fasta praxis, till vilken
tribunalen drog paralleller.

172. Med undantag av det pastddda angreppet pa klagandens goda namn och rykte, vilket prévades
och underkédndes av tribunalen, har klaganden emellertid inte angett pa vilket sitt utlimnandet av de
omtvistade uppgifterna skulle fa foljder for klagandens ritt till skydd for privatlivet.

173. Foljaktligen anser jag att det saknas stod for den fjarde delgrunden, och att talan darfor inte kan
vinna bifall savitt avser ndgon del av den andra grunden.

C - Den tredje grunden

174. Genom den tredje grunden har klaganden hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillampning vid bedomningen av principerna om réttssikerhet och skydd for berittigade
forvantningar.

175. Klaganden har bestritt underkdnnandet av klagandens argument att det nya offentliggérandet av
VPP-beslutet skulle asidosatta klagandens berdttigade forvantningar, bland annat i den man det skulle
innebéra ett aterkallande av ett gynnsamt beslut som antogs vid det forsta offentliggorandet ar 2001
och en dndring av kommissionens tidigare praxis.

1. Den overklagade domen

176. I punkterna 159-163 provade och underkénde tribunalen klagandens argument, vilket aberopades
i den fjarde grunden, att offentliggérandet av en forsta icke konfidentiell version av VPP-beslutet
ar 2007 utgjorde kallan till klagandens beréttigade forvantningar.

177. Tribunalen fann att kommissionen hade frihet att efter eget skon offentliggora en version av sitt
beslut som inneholl mer uppgifter d4n det minimum som reglerna foreskrev och att diri dven
inkludera uppgifter som inte maste offentliggoras, i den man offentliggérandet inte var oférenligt med
sekretesskyddet. Mot den bakgrunden kunde enbart det forhallandet att kommissionen offentliggjorde
en forsta icke-konfidentiell version av VPP-beslutet ar 2007, och att den inte kvalificerade denna
version som provisorisk, inte anses ha inneburit nagra tydliga forsakringar till klaganden om att en ny,
mer detaljerad icke-konfidentiell version av detta beslut inte senare skulle komma att offentliggoras.
Vid ett sddant senare offentliggérande kunde bland annat hénsyn tas till den omstédndigheten att
kénsliga affarsuppgifter med tiden blivit foraldrade.

62 — Se punkt 125 i den 6verklagade domen.
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2. Parternas argument

178. Klaganden har kritiserat underkédnnandet, i punkterna 136-165 i den Overklagade domen, av
argumentet avseende ett asidosdttande av principen om skydd for berittigade férvantningar och
rattssidkerhetsprincipen.

179. Klaganden anser att tribunalen feltolkade domstolens praxis enligt vilken lagenliga administrativa
rittsakter, som ér till férdel for en enskild, i princip inte fir &terkallas eller upphivas.® Klaganden har
anfort att kommissionen, genom att ar 2007 offentliggéra en forsta icke-konfidentiell version av
VPP-beslutet, gick med pa att dolja vissa avsnitt enligt klagandens begéiran och slutforde
offentliggorandet genom att fatta ett for klaganden gynnsamt beslut — vars aterkallande, genom det
planerade omtvistade beslutet, strider mot villkoren i rattspraxis.

180. I andra hand har klaganden anfort att tribunalen gjorde en oriktig beddmning nér den
underkdnde klagandens argument avseende &ndringen av kommissionens tidigare praxis. Enligt
klaganden har kommissionen, d&ven om den skulle ha frihet att — for framtida fall — dndra sin praxis
efter 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete och minska skyddsnivan for forklaringar om formanlig
behandling, inte rétt att dndra faktiska omstdndigheter som den redan avgjort genom 2007 ars
offentliggorande pa ett satt som ér till nackdel for klaganden.

181. Kommissionen har bestritt detta resonemang och i huvudsak hénvisat till de relevanta skilen i
den 6verklagade domen.

3. Bedomning

182. Klagandens resonemang i denna grund bestar av tva delar. Den forsta delen avser ett
asidosdttande av villkoren for aterkallande av en administrativ réattsakt och den andra ett asidoséttande
av berittigade forvintningar genom den pastddda éndringen av kommissionens praxis.

a) Den forsta delen

183. I enlighet med fast réttspraxis fir en individuell administrativ rdttsakt i allménhet endast
aterkallas pa mycket stranga villkor. Domstolen har medgett unionsinstitutionernas rétt att aterkalla
en rattsstridig individuell réttsakt, under forutsdttning att dterkallandet sker inom en rimlig tid och
under iakttagande av berittigade forvintningar hos mottagaren av rittsakten.® Av detta kan slutsatsen
dras att en lagenlig individuell rattsakt, som gett upphov till rittigheter, i princip inte far &terkallas.*

184. De garantier som den berorde ges i detta sammanhang géller dock endast i den man rattsakten
ger upphov till en rittighet och rér vederbérandes rittsliga stillning. *°

63 — Dom av den 17 april 2997, de Compte/parlamentet (C-90/95 P, EU:C:1997:198, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

64 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1982, Alpha Steel/kommissionen (14/81, EU:C:1982:76, punkterna 10-12), dom av
den 26 februari 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/kommissionen (15/85, EU:C:1987:111, punkterna 12—17), dom av den 20 juni 1991,
Cargill/kommissionen (C-248/89, EU:C:1991:264, punkt 20) och dom av den 20 juni 1991, Cargill (C-365/89, EU:C:1991:266, punkt 35).

65 — Dom av den 22 mars 1961, Snupat/Hoga myndigheten (42/59 et 49/59, EU:C:1961:5,s. 149).

66 — Dom av den 22 mars 1961, Snupat/Hoga myndigheten (42/59 och 49/59, EU:C:1961:5, s. 149), dom av den 24 januari 2002, Conserve
Italia/kommissionen (C-500/99 P, EU:C:2002:45, punkt 90), dom av den 16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen (C-362/09 P,
EU:C:2010:783, punkt 79), och punkt 75 i generaladvokat Bots forslag till avgérande i maél Jager & Polacek/harmoniseringsbyran
(C-402/11 P, EU:C:2012:424, punkt 75). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1997, AssiDomén Kraft Products
m.fl./kommissionen (T-227/95, EU:T:1997:108, punkt 41) och dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté
d’Agglomération du Douaisis/kommissionen (T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 190).
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185. I det nu aktuella fallet har klagandet anfort att kommissionen néir den ar 2007 offentliggjorde den
forsta icke-konfidentiella versionen av VPP-beslutet gick med pa att dolja de avsnitt som klaganden
onskat och att ett sadant beslut inte fick aterkallas.

186. For att bemota detta argument finns det skil att avgora om kommissionen, inom ramen for
2007 ars offentliggorande, uttalade sig om huruvida de uppgifter som inte togs med i den version av
VPP-beslutet som dé offentliggjordes var konfidentiella.

187. Sasom foljer av punkt 163 i den 6verklagade domen fattade inte kommissionen nagot specifikt
beslut med nagon forsdkran till klaganden att inte i framtiden offentliggora vissa uppgifter som doldes
ar 2007.

188. Klagandens argument foranleder dirmed fragan huruvida kommissionen indirekt uttalade sig om
huruvida de uppgifter som inte offentliggjordes ar 2007 var konfidentiella, enbart genom att de inte
togs med i den icke-konfidentiella version som da offentliggjordes.

189. Jag anser inte att omstédndigheterna kring 2007 ars offentliggorande ger stod for slutsatsen att det
forelag nagot sddant indirekt beslut. Tribunalen slog ndmligen fast i punkt 161 i den 6verklagade
domen att kommissionen har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning for att faststilla vidden
av de offentliga uppgifterna vid tillimpningen av artikel 30.2 i forordning nr 1/2003. Det kan inte
anses folja av denna bestimmelse att kommissionen maste inta en slutlig standpunkt i detta avseende
vid det forsta offentliggérandet.

190. Daremot finns det flera skal till att i ett senare skede offentliggora ett mer detaljerat beslut.

191. Kommissionen maste ndmligen lata allménheten ta del av skélen till sitt beslut genom att beakta
principen om Oppenhet och skyndsamt uppritta en icke-konfidentiell, om &n provisorisk, version av
sitt beslut. Denna version ska innehélla de uppgifter som inte berdrs av nagon ansokan om
konfidentiell behandling, vilken inte kan avgoras direkt.” Kraven pd oppenhet kan saledes, med
hénsyn till de strdnga tidsfristerna i férordning nr 1049/2001, utgora skalet till att samma beslut
offentliggors flera ganger.

192. Ett senare offentliggorande kan for ovrigt, som tribunalen framholl i punkt 162 i den dverklagade
domen, motiveras av den omstdndigheten att vissa konfidentiella uppgifter med tiden kan forlora sin
kénsliga karaktar.

193. Under dessa forutsittningar ér den enda omsténdigheten att den icke-konfidentiella version av
VPP-beslutet som offentliggjordes ar 2007, sasom tribunalen mycket riktigt konstaterade i
punkterna 106 och 161 i den 6verklagade domen, inte betecknades som "provisorisk” inte skél nog att
faststilla att kommissionen intog en slutlig stdindpunkt om vidden av offentliggérandet och indirekt
forsikrade att den inte i framtiden skulle offentliggora nagon ny, mer detaljerad icke-konfidentiell
version av beslutet.

194. Jag foreslar foljaktligen att den forsta delgrunden ska underkannas.

b) Den andra delgrunden

195. Det foljer av klagandens resonemang att klaganden, oavsett om de omtvistade uppgifterna ar
konfidentiella eller inte, har aberopat ett asidosdttande av principen om skydd for de berittigade
forvantningar som pastas ha uppstatt som en foljd av att kommissionen éndrat sin praxis.

67 — Dom av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen (T-534/11, EU:T:2014:854, punkt 137).
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196. For att principen om skydd for berdttigade forvantningar ska kunna aberopas kravs det att tydliga
forsdakringar som é&r ovillkorliga och samstdmmiga samt hérror fran behoriga och tillforlitliga kéllor har
meddelats den berérde av de behériga unionsinstitutionerna. *

197. Kommissionens utfastelser i 2002 ars meddelande om samarbete och 2006 ars tillkdnnagivande
om samarbete avser enbart utlimnandet av forklaringar om formanlig behandling och andra
handlingar som ldmnas in inom ramen for ett program for formanlig behandling (punkterna 137
och 138 i den 6verklagade domen).

198. Aven om inlimnandet av dessa uppgifter kan ge upphov till berittigade férvintningar om att
forklaringar om formanlig behandling ska behandlas konfidentiellt, handlar sddana forvéntningar i
varje fall enligt min mening inte om att uppgifter om 6vertriadelsen i forklaringarna inte ska tas med i
den offentliga versionen av kommissionens beslut.

199. Jag anser foljaktligen att det saknas stod for klagandens argument avseende ett asidosidttande av
principen om skydd for de berittigade forviantningar som uppstod till foljd av en andring av
kommissionens praxis.

200. Det ér naturligtvis onskvért att programmet for formanlig behandling fungerar pa ett sddant sitt
att forutsdttningarna for den som anséker om forménlig behandling ér tydliga och forutsebara.” Vid
den aktuella tidpunkten hade kommissionen inte antagit nagra tydliga riktlinjer om utarbetandet av
offentliga versioner av kommissionens beslut som rérde fragan om anvandningen av upplysningar som
inhdmtats inom ramen for programmet for formanlig behandling. Den omstdndigheten kan emellertid
inte i sig utgora grund for att faststilla att kommissionen asidosatte nagra tydliga forsékringar som
klaganden skulle ha erhallit.

201. Foljaktligen foreslar jag att den tredje grunden ska underkdnnas och saledes att hela 6verklagandet
ska ogillas.

D - Avslutande iakttagelser

202. Avslutningsvis vill jag gora nagra allmédnna iakttagelser om systemet for framlidggande av
bevisning enligt direktiv 2014/104. Detta direktiv antogs visserligen efter tidpunkten for
omsténdigheterna i mélet, men jag anser dnda att direktivet bor beaktas om kommissionen genomfor
det planerade offentliggorandet efter provningen av 6verklagandet.

203. Direktiv 2014/104 avgor fragan om omfattningen av skyddet for forklaringar som gors i syfte att
erhalla eftergift. I direktivet foreskrivs att dessa forklaringar ska ha ett absolut skydd mot utlimnande
vid skadestandstalan. En atskillnad gors mellan dessa forklaringar och redan befintlig information,
vilken far lamnas ut. Pa sa sitt sikerstills en jamvikt mellan motstridiga intressen lagstiftningsvigen.”

204. Det absoluta skyddet for eftergiftsforklaringar innebér enligt min mening inte att de faktiska
upplysningarna om &vertradelsen i forklaringarna ska ges samma skyddsniva nar kommissionens beslut
offentliggors. Att allmédnheten har tillgang till information om en Overtrddelse ar av grundldggande
betydelse vid en skadestindstalan, eftersom tredje man som lidit skada ddrmed kan fa kinnedom om
hur kartellen fungerade och det blir ldttare att faststdlla omstandigheterna vad betriffar forekomsten
och omfattningen av skadestandsansvaret for samtliga deltagare.

68 — Dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen (C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 132 och ddr angiven rdttspraxis).

69 — I generaladvokat Mazdks forslag till avgérande i mal Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, punkt 32) pédpekades att tydlighet och
forutsebarhet dr avgorande for att kommissionens program for formanlig behandling ska fungera effektivt.

70 — Se artikel 2 punkterna 16 och 17 och artikel 6.6 a i direktiv 2014/104. 2006 ars meddelande om samarbete och meddelandet om samarbete
mellan kommissionen och de nationella domstolarna har dndrats i enlighet med detta (EUT C 256, 2015, s. 1 och 5).
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205. Om det absoluta skyddet enligt direktiv 2014/104 for eftergiftsforklaringar utvidgades till
uppgifter om overtriddelser som finns i forklaringarna skulle den kénsliga jamvikten enligt direktivet
kunna undermineras. Direktiv 2014/104 ger inte stod far ett sa pass omfattande skydd for
eftergiftshandlingar, eftersom det inte finns nagra uttryckliga bestimmelser i den meningen. Daremot
anges specifikt i skdl 26 att restriktionerna for utlimnande av bevis inte far hindra
konkurrensmyndigheterna att offentliggéra sina beslut i enlighet med unionsritten och tillamplig
nationell ratt.

206. Saledes far uppgifter i eftergiftsforklaringarna enligt min mening anvdndas i de offentliga
versionerna av kommissionens beslut, pa det enda villkoret att de rensats fran alla kopplingar som gor
det mojligt att identifiera kéllan.”

207. Aven om den som ansdker om eftergift kan ha berittigade férvintningar om en konfidentiell
behandling av eftergiftsférklaringen, med hansyn till att vederbérande genom att delta i
eftergiftsprogrammet avstar fran ritten att inte vittna mot sig sjilv, skulle ndmligen sédana
forvantningar enbart avse ett skydd for forklaringen i sig och for ordagranna citat ur forklaringarna
och for andra uppgifter som gor det mojligt att direkt identifiera forklaringen som kéllan.
Forvantningarna skulle ddaremot inte avse utlimnandet av faktiska uppgifter om Overtréadelsen.

208. Slutligen finns det en pataglig spanning mellan de offentliga myndigheternas tillimpning av
konkurrensritten och skadestandsmaélen i flera sammanhang. De eftergiftssokandes intressen skyddas
daven med andra medel, som dr mindre ogynnsamma for en skadelidande tredje mans intressen, inte
minst begransningen av det solidariska ansvaret.”

VIII - Forslag till avgorande

209. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska ogilla 6verklagandet och
forplikta Evonik Degussa GmbH att ersitta rdttegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

71 — I direktiv 2014/104 anges visserligen i skil 26 att undantaget fran utlimnande giller “ordagranna citat ur en forklaring”, men enligt min
mening ska detta skal tolkas sa, att det skyddar forklaringar fran partiella utlimnanden i ett ssmmanhang som gor det majligt att identifiera
kallan till citatet.

72 — Se artikel 11.4 i direktiv 2014/104.
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