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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 30 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Hasardspel — En medlemsstats lagstiftning som vid dventyr av straffrittslig pafoljd forbjuder
anordnande av spel pa spelautomater med begréinsad vinst (kleines Gliicksspiel) i avsaknad av tillstand
beviljat av behorig myndighet — Inskrankning — Motivering — Proportionalitet —
Proportionalitetsbedomning pa grundval av saval syftet med lagstiftningen vid tidpunkten for dess
antagande som lagstiftningens verkningar i samband med dess tillimpning — Verkningar som med
sikerhet faststéllts empiriskt”

I mal C-464/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landesgericht
Wiener Neustadt (Regional domstol i Wiener Neustadt, Osterrike) genom beslut av den
26 augusti 2015, som inkom till domstolen den 2 september 2015, i malet
Admiral Casinos & Entertainment AG
mot
Balmatic Handelsgesellschaft mbH,
Robert Schnitzer,
Suayip Polat KG,
Ulki Polat,
Attila Juhas,
Milazim Rexha,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader (referent) samt domarna A. Prechal och E. Jarasianas,
generaladvokat: E. Sharpston

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Admiral Casinos & Entertainment AG, genom M. Aixberger, Rechtsanwalt,

— Balmatic Handelsgesellschaft mbH, Suayip Polat KG, Robert Schnitzer, Ulkii Polat, Attila Juhas och
Milazim Rexha, genom P. Ruth, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
B. Van Vooren och P. Vlaemminck, advocaten,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, T. Miiller och J. VI&¢il, samtliga i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom E. Tsaousi och A. Dimitrakopoulou, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. de Sousa Inés och A. Silva Coelho,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.
Begéran har framstéllts i mal mellan & ena sidan Admiral Casinos & Entertainment AG (nedan kallat
Admiral Casinos) och & andra sidan Balmatic Handelsgesellschaft mbH, Suayip Polat KG, Robert

Schnitzer, Ulkii Polat, Attila Juhas och Milazim Rexha. Mdlen rér ett yrkande om att olagligt
anordnande av spel pa spelautomater i Osterrike ska upphora.

Tillampliga bestimmelser

Osterrikisk réitt

Forbundslagen om hasardspel
I Gliicksspielgesetz (forbundslagen om hasardspel) av den 28 november 1989 (BGBL 620/1989), i den
lydelse som ér tillimplig i de nationella mélen (nedan kallad GSpQG), foreskrivs foljande i 2 § (med

rubriken Lotterier):

”1) Lotterier utgor hasardspel
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1. som en nidringsidkare arrangerar, anordnar, erbjuder eller tillgédngliggér och

2. vid vilka spelarna eller andra personer erligger en penningprestation (insats) i samband med
speldeltagandet, och

3. vid vilka ndringsidkaren, spelarna och andra personer kan forvinta sig att erhélla en motprestation
i form av pengar (vinst).

3) Lotteri med spelautomat foreligger nér spelresultatet inte beror pa ett centralt beslut utan bestdms
genom en mekanisk eller elektronisk anordning i sjilva spelautomaten ...

4) Forbjudet lotteri foreligger nér det inte lamnats nagon koncession eller nigot tillstand enligt denna
lag for spelen, och de inte dr undantagna statens hasardspelsmonopol enligt 4 § i denna lag.”

Enligt 3 § GSpG, med rubriken "Hasardspelsmonopol”, dr riatten att anordna hasardspel forbehéllen
staten.

4 och 5 §§ GSpG innehéller emellertid undantag fran detta monopol for lotterier som anordnas med
spelautomater, vilka regleras av lagstiftning i forbundslédnderna.

I 5§ GSpG foreskrivs dessutom att var och en av de nio férbundslinderna, genom koncession, kan
overfora rdtten att anordna lotterier med spelautomater till tredje part, under forutsittning att
koncessionsinnehavarna uppfyller dels vissa offentligrittsliga minimikrav som faststills déri, dels
sdrskilda atfoljande atgérder till skydd for speldeltagarna.

Strafflagen

Utover de administrativa sanktioner som foreskrivs i GSpG kan anordnandet av hasardspel med
vinstsyfte och i avsaknad av koncession dven bli foremal for straffrittsliga sanktioner. Enligt 168 §
forsta stycket Strafgesetzbuch (strafflagen) ska den ”som anordnar ett spel som uttryckligen é&r
forbjudet eller vars utgang helt eller till véasentlig del beror pa slumpen eller den som framjar en
sammankomst for att anordna ett sadant spel i syfte att bereda sig eller nagon annan ekonomisk
vinning av detta anordnande eller denna sammankomst” domas till straff. For detta brott kan det
domas till fingelse i hogst sex manader eller till hogst 360 dagsboter. Enligt 168 § andra stycket i
denna lag ska den "som deltar i ett sadant spel i egenskap av néringsidkare” domas till samma straff.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Admiral Casinos, ett bolag bildat enligt osterrikisk rétt, &r i Niederosterreich innehavare av ett tillstand
att anordna hasardspel i form av lotterier med hjilp av spelautomater.

Svarandena i de nationella malen dr bolag och fysiska personer som driver kaféer och bensinstationer i
Niederosterreich dér sadana spelautomater installerats.

Verksamheten i form av utplacering av dessa spelautomater bedrivs av tva bolag med sdte i Tjeckien
respektive Slovakien. Svarandena i de nationella mélen har mot erséttning givit dessa bolag tillstand
att installera spelautomaterna i deras affirslokaler. Svarandena har, i Osterrike, inte nigot tillstind att
anordna hasardspel i form av lotterier med hjilp av spelautomater.

ECLILEU:C:2016:500 3
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Admiral Casinos vickte vid Landesgericht Wiener Neustadt (Regional domstol i Wiener Neustadt,
Osterrike) talan med yrkanden om att svarandena ska forpliktas upphora med att anordna spel i
spelautomater eller att tillata att sddant spel anordnas, eftersom de inte har de administrativa tillstand
som kravs.

Svarandena gjorde i huvudsak géllande att deras verksamhet &r laglig, eftersom GSpG och det statliga
hasardspelsmonopolet strider mot unionsridtten, i synnerhet artikel 56 FEUF om friheten att
tillhandahalla tjanster.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Landesgericht Wiener Neustadt (Regional domstol i
Wiener Neustadt) delar den bedémning som gors i den rdttspraxis som foljer av de tre hogsta
osterrikiska domstolsinstanserna. Enligt denna réttspraxis &r GSpG, mot bakgrund av dom av den
30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281), forenlig med artikel 56 FEUF, eftersom denna
lag uppfyller lagstiftarens verkliga syften att minska hasardspelsmojligheterna och att bekdmpa den
spelanknutna kriminaliteten.

Den hinskjutande domstolen delar emellertid inte den tolkning som Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike) har gjort av dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281),
enligt vilken bedomningen av den nationella lagstiftningens proportionalitet ska grunda sig pa den
utveckling som har observerats pa hasardspelomradet sedan antagandet av denna lagstiftning.

Enligt den hianskjutande domstolen kan olika faktorer som ar svara att bedoma péverka lagstiftningens
effekter efter antagandet av lagstiftningen, sasom befolkningstillvixt, den ekonomiska konjunkturen,
immigration med mera. Denna domstol anser att de hogsta domstolsinstansernas faststillande av att
lagstiftningen var forenlig med unionsritten dd den antogs, inte borde kunna ifragasittas i ett senare
skede genom en beddomning i efterhand av den utveckling som skett efter antagandet.

Den hinskjutande domstolen hyser bland annat tvivel angdende tolkningen av det tyska ordet ”
tatsdchlich” ("genuinely” i den engelska versionen och "véritablement” i den franska versionen) i
punkt 56 i domen av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281). Enligt punkt 56 i
denna dom ska artikel 56 FEUF tolkas si, att den utgér hinder mot en nationell lagstiftning, nar
lagstiftningen inte ar verkligt d4gnad att minska spelmdjligheterna eller att bekdmpa den spelanknutna
kriminaliteten pa ett sammanhingande och systematiskt sitt. Den hédnskjutande domstolen vill darfor
fa klarhet i om detta ord ska tolkas sa, att det bekréftar Oberster Gerichtshofs (Hogsta domstolen)
tolkning att det dr nodvindigt att inte endast bedoma syftet med den aktuella lagstiftningen, utan
daven dess verkningar, vilka med sdkerhet ska faststdllas empiriskt genom en
proportionalitetsbedomning i efterhand.

Landesgericht Wiener Neustadt (Regional domstol i Wiener Neustadt) har mot denna bakgrund
beslutat att vilandeférklara malen och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 56 FEUF tolkas s&, att det vid en provning av huruvida en nationell lagstiftning, i vilken det
foreskrivs ett hasardspelsmonopol, dr forenlig med proportionalitetsprincipen, dr nodvandigt att
bedoma lagstiftningens syfte samt med sdkerhet empiriskt faststilla dess verkningar for att avgora om
lagstiftningen éar forenlig med unionsratten?”
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Provning av tolkningsfragan

EU-domstolens behorighet

Den osterrikiska regeringen har gjort géllande att EU-domstolen saknar behorighet att besvara den
stillda fragan, bland annat pa grund av att malen vid den hdnskjutande domstolen inte innehaller
nagra gransoverskridande omstidndigheter.

Det ska hirvidlag erinras om att mot bakgrund av hur behorigheten ar fordelad inom ramen for
forfarandet for forhandsavgorande, ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen att
faststilla foremalet for de fragor som den avser att stélla till EU-domstolen. I undantagsfall ankommer
det emellertid pa EU-domstolen att — for att prova sin egen behorighet — undersoka de omsténdigheter
under vilka den nationella domstolen har framstillt sin begiran om férhandsavgorande (se dom av den
9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662,
punkt 39).

Detta ar bland annat fallet ndr fragan ar hypotetisk eller den unionsbestimmelse som ska tolkas av
EU-domstolen inte har ndgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella
malet. EU-domstolen dr saledes inte behorig att besvara en friga ndr det dr uppenbart att den
unionsbestimmelse som ska tolkas av EU-domstolen inte ér tillimplig (se dom av den 1 oktober 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Det dr riktigt att EUF-fordragets bestimmelser betréffande friheten att tillhandahalla tjénster inte kan
tillampas pa en verksamhet vars samtliga moment ar forlagda inom en medlemsstat (se, analogt, dom
av den 17 juli 2008, kommissionen/Frankrike, C-389/05, EU:C:2008:411, punkt 49).

EU-domstolen erinrar hirvidlag om att en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i de
nationella mélen — vilken ska tillimpas utan &tskillnad pa Osterrikiska ekonomiska aktorer och
ekonomiska aktorer som har sitt site i andra medlemsstater — visserligen i allmdnhet omfattas av
bestimmelserna om de grundldggande friheter som sikerstélls genom EUF-fordraget enbart i den mén
lagstiftningen é&r tillamplig pa forhéllanden som har samband med handeln mellan medlemsstaterna.
Det kan emellertid inte pa nagot sitt uteslutas att ekonomiska aktorer som é&r etablerade i andra
medlemsstater dn Republiken Osterrike har varit eller #r intresserade av att anordna spel pa
spelautomater i den sistndimnda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juli 2012, Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 21, och dom av den 13 februari 2014,
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 10).

Det framgér i forevarande fall av punkterna 8-10 ovan att sidvdl kdranden som svarandena i de
nationella méalen visserligen utgor foretag eller personer som ér etablerade eller dr bosatta i Republiken
Osterrike. Emellertid framgar det dven att de foretag som anordnar spel pa de aktuella spelautomaterna
— dven om de inte dr svarande i de nationella malen — ar tva bolag med site i Tjeckien och Slovakien,
vilka av svarandena getts tillstand att mot erséttning installera spelautomater i deras lokaler.

Mot denna bakgrund konstaterar EU-domstolen att den &r behorig att besvara den stéllda fragan.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF ska tolkas
sd, att vid provningen av huruvida en inskrdnkande nationell lagstiftning rorande hasardspel é&r
proportionerlig, ska man beakta inte endast det syfte som efterstraivades med denna lagstiftning vid
tidpunkten for dess antagande, utan dven lagstiftningens verkningar, vilka bedoms efter antagandet
och vilka maste med sékerhet faststillas empiriskt.

ECLILEU:C:2016:500 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

DOM AV DEN 30.6.2016 — MAL C-464/15
ADMIRAL CASINOS & ENTERTAINMENT

EU-domstolen preciserar inledningsvis att uttrycket “med sékerhet empiriskt faststélla dess verkningar”
som anvands i tolkningsfragan, grundar sig — sdsom framgér av begéran om forhandsavgorande — pa
den rittsliga betydelsen av ordet "tatsdchlich” som forekommer i punkt 56 i den tyska versionen av
domen av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281).

For ett stort antal sprak ligger versionerna av detta ord i punkt 56 i domen av den 30 april 2014,
Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281) ndrmare betydelsen av detta ord i den franska versionen av
domen. Ordet "véritablement” motsvarar namligen ordet “wirklich” pa tyska och inte ordet ”
tatsdchlich”. Denna bedomning stods bland annat av versionerna av det berdrda ordet i ndmnda
punkt 56 pa spanska ("verdaderamente”), engelska ("genuinely”), litauiska (’tikrai”), polska
("rzeczywiscie”),  portugisiska  ("verdadeiramente”), ruménska ("cu  adevdirat”) och finska
("todellisuudessa”).

Med héansyn till det sammanhang i fast och etablerad rittspraxis dér ordet anvinds, ska betydelsen av
det tyska ordet “tatsdchlich” i férevarande fall anses vara analog med betydelsen av ordet "wirklich”,
eftersom bada orden framstdr som utbytbara med varandra i detta sammanhang. Aven om
EU-domstolen visserligen har anvént ordet "tatsdchlich” i punkt 98 i domen av den 8 september 2010,
Stoff m.fl. (C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504), hanvisar denna
punkt inte desto mindre till fast och dldre réttspraxis, ndamligen punkt 37 i domen av den
21 oktober 1999, Zenatti (C-67/98, EU:C:1999:514), respektive punkt 53 i domen av den 6 mars 2007,
Placanica m.fl. (C-338/04, C-359/04 och C-360/04, EU:C:2007:133), vilka i den tyska versionen
anvinder ordet "wirklich”. Detta giller dven exempelvis den franska och den tyska versionen av
punkt 36 i domen av den 24 januari 2013, Stanleybet m.fl. (C-186/11 och C-209/11, EU:C:2013:33),
dér orden "véritablement” respektive "wirklich” anvands i samma sammanhang.

Blotta omsténdigheten att ordet "verkligt” ("véritablement” i den franska versionen) anvinds i punkt 56
i dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281), kan saledes inte tolkas s&, att det
innebédr en anvisning till de nationella domstolarna att de ska faststdlla "empiriskt med sakerhet” att det
forekommer vissa verkningar av den nationella lagstiftningen efter det att lagstiftningen antagits.

Det ska darefter provas huruvida den hénskjutande domstolen — vid prévningen av huruvida en
inskrankande nationell lagstiftning rorande hasardspel dr proportionerlig — ska beakta inte endast det
syfte som efterstravades med denna lagstiftning vid tidpunkten for dess antagande, utan dven
lagstiftningens verkningar, vilka bedoms efter antagandet av lagstiftningen.

EU-domstolen har i punkt 52 i dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281), som
avsdg samma lagstiftning som den som ar aktuell i de nationella malen, slagit fast att den nationella
domstolen ska gora en helhetsbedomning av omsténdigheterna kring antagandet och tillimpningen av
en inskrankande lagstiftning.

EU-domstolen har séledes redan slagit fast att proportionalitetsbeddmningen inte far inskranka sig till
en bedomning av den situation som foreldg vid tidpunkten for antagandet av den berorda
lagstiftningen, utan man maste vid denna bedomning &ven beakta det, med nddvéindighet senare,
skedet da lagstiftningen tillimpas.

I punkt 56 i dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281), har EU-domstolen
vidare slagit fast att artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot en nationell lagstiftning,
ndr lagstiftningen inte dr verkligt dgnad att minska spelmdjligheterna eller att bekdmpa den
spelanknutna kriminaliteten pa ett sammanhéngande och systematiskt sétt.

Det foljer emellertid av anvandningen av orden "pa ett ssmmanhédngande och systematiskt siatt” att den

berorda lagstiftningen ska vara dgnad att minska spelmojligheterna eller att bekdmpa den spelanknutna
kriminaliteten inte endast vid tidpunkten for dess antagande utan dven efter antagandet.

6 ECLIL:EU:C:2016:500



35

36

37

38

DOM AV DEN 30.6.2016 — MAL C-464/15
ADMIRAL CASINOS & ENTERTAINMENT

I punkterna 65 och 66 i domen av den 15 september 2011, Dickinger och Omer (C-347/09,
EU:C:2011:582), konstaterade EU-domstolen &ven att det ankommer pa den hédnskjutande domstolen,
i samband med proportionalitetsbedomningen, att bland annat kontrollera hur affirspolitiken
utvecklats hos godkidnda ekonomiska aktorer och att kontrollera tillstandet, vid tidpunkten for
omstindigheterna i det nationella malet, ndr det giller brottslig och bedraglig aktivitet inom
spelsektorn.

EU-domstolen konstaterar saledes att det tillvigagéngssiatt som den hédnskjutande domstolen tillimpar
vid proportionalitetsbedomningen inte far vara statiskt, utan maste vara dynamiskt i den meningen att
den hinskjutande domstolen ska beakta utvecklingen av omsténdigheterna efter antagandet av denna
lagstiftning.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den stdllda fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 56 FEUF ska
tolkas s3, att vid prévningen av huruvida en inskrédnkande nationell lagstiftning rérande hasardspel &r
proportionerlig, ska man beakta inte endast det syfte som efterstravades med denna lagstiftning vid
tidpunkten for dess antagande, utan &éven lagstiftningens verkningar, bedomda efter antagandet av
lagstiftningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att vid provningen av huruvida en inskrinkande nationell
lagstiftning rorande hasardspel dr proportionerlig, ska man beakta inte endast det syfte som

efterstrivades med denna lagstiftning vid tidpunkten for dess antagande, utan &dven
lagstiftningens verkningar, bedomda efter antagandet av lagstiftningen.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:500 7



	Domstolens dom (sjunde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Österrikisk rätt
	Förbundslagen om hasardspel
	Strafflagen


	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	EU-domstolens behörighet
	Prövning i sak

	Rättegångskostnader



