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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 juni 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Viéxtskydd — Direktiv 2000/29/EG — Skyddsatgédrder mot att
skadegorare pa vixter eller viixtprodukter fors in till och sprids inom Europeiska unionen —
Genomforandebeslut (EU) 2015/789 — Atgarder for att forhindra introduktion och spridning av
Xylella fastidiosa (Wells et Raju) i unionen — Artikel 6.2 a — Skyldighet att omedelbart avldgsna
vardvixter, oavsett deras halsotillstand, inom en radie av 100 meter runt infekterade vixter —
Giltighet — Artikel 16.3 i direktiv 2000/29 — Proportionalitetsprincipen — Forsiktighetsprincipen —
Motiveringsskyldighet — Ritt till erséttning”

I de forenade malen C-78/16 och C-79/16,

angadende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regionala administrativa domstolen i Lazio, Italien), av den 16 december 2015,
som inkom till domstolen den 10 februari 2015, i malen

Giovanni Pesce m.fl. (C-78/16)

Cesare Serinelli m.fl. (C-79/16)

mot

Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,

Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,
Regione Puglia,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadjiev, C.G.
Fernlund, S. Rodin och E. Regan (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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PESCE M.FL.

med hénsyn till beslutet av domstolens ordférande av den 13 april 2016 att handldgga malen om
forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol
och artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 maj 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Giovanni Pesce m.fl., genom G. Pesce, avvocato,

— Cesare Serinelli m.fl., genom M. Alterio och M. Tagliaferro, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino och G. Caselli,
avvocati dello Stato,

— Greklands regering, genom E. Leftheriotou, A. Vassilopoulou och G. Kanellopoulos, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Moro, I. Galindo Martin, D. Bianchi och A. Sauka, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 6.24 i kommissionens
genomforandebeslut (EU) 2015/789 av den 18 maj 2015 om étgérder for att forhindra introduktion i
och spridning inom unionen av Xylella fastidiosa (Wells et al.) (EUT L 125, 2015, s. 36).

Respektive begidran har framstdllts mellan, a ena sidan, flera dgare av jordbruksmark i provinsen
Brindisi inom regionen Apulien (Italien), pa vilken det odlas olivtrdd av vixtarten Olea europaea L.,
och, & andra sidan, Presidenza del Consiglio dei Ministri (premidrministerns kansli) (méal C-79/16),
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile (premidrministerns kansli
— avdelningen for civilférsvar (Italien)), Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario
Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia (Enheten f6r bekampning av
vaxtskyddsrisker i samband med spridningen av Xylella inom regionen Apulien (Italien)) (nedan kallad
enheten for bekdmpning av vixtskyddsrisker), Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali
(Ministeriet for jordbrukspolitik rorande livsmedel och skog (Italien)) och Regione Puglia (Regionen
Apulien (Italien)), angéende atgdrder som vidtagits av dessa myndigheter i syfte att utrota bakterien
Xylella fastidiosa (Wells et Raju) (nedan kallad Xylella) i denna region och forhindra dess spridning.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/29

I artikel 16 i radets direktiv 2000/29/EG av den 8 maj 2000 om skyddsatgiarder mot att skadegorare pa
vaxter eller vixtprodukter fors in till gemenskapen och mot att de sprids inom gemenskapen (EGT
L 169, 2000, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2002/89/EG av den 28 november 2002 (EGT
L 355, 2002, s. 45) (nedan kallat direktiv 2000/29), foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall omedelbart till kommissionen och de andra medlemsstaterna anmaéla
forekomsten pa dess territorium av nadgon av de skadegorare som anges i bilaga I, del A, avsnitt I ...

Den skall vidta alla nodviandiga atgérder for att utrota eller, om detta dr omojligt, forhindra spridningen
av de berorda skadegorarna. Den skall underrétta kommissionen och de andra medlemsstaterna om de
atgarder som har vidtagits.

2. Varje medlemsstat skall omedelbart till kommissionen och de andra medlemsstaterna anmala faktisk
eller misstankt forekomst av skadegorare som inte anges i bilagorna I eller II, och vilkas forekomst
tidigare var okdnd pa dess territorium. ...

3. I de fall som avses i punkterna 1 och 2 skall kommissionen undersoka situationen sa snart som
mojligt inom Stdndiga kommittén for viaxtskydd. Med kommissionens bemyndigande kan
undersokningar goras pa platsen i enlighet med relevanta bestimmelser i artikel 21. Nodvéndiga
atgirder pa grundval av en analys av den risk som de skadliga organismerna medfor eller en
prelimindr analys av den risk som de skadliga organismerna medfor i fall enligt punkt 2 far vidtas,
inklusive siddana genom vilka det kan avgoras om de atgirder som medlemsstaterna vidtagit bor
upphévas eller dndras enligt det forfarande som faststills i artikel 18.2. Kommissionen skall folja
situationens utveckling och skall pd grundval av denna, enligt samma forfarande, dndra eller upphéva
de ovan ndmnda atgdrderna. Innan en atgdrd har faststéllts enligt det ovan namnda forfarandet, far
medlemsstaten hélla fast vid de atgérder som den har vidtagit.

5. Om kommissionen inte har informerats om de atgdrder som vidtagits enligt punkt 1 eller 2, eller
om den anser att atgirderna ér otillrackliga, far den i avvaktan pa ett mote i Stdndiga kommittén for
vaxtskydd vidta tillfilliga skyddsatgdrder pad grundval av en prelimindr analys av den risk som de
skadliga organismerna medfor for att utrota eller, om detta inte dr mojligt, forhindra spridning av den
berorda skadegoraren. ...”

Bilaga I, del A, till direktiv 2000/29 innehaller en upprékning, sasom framgir av rubriken, av
”[s]kadegorare vilkas inforsel och spridning skall forbjudas i alla medlemsstater”. Kapitel 1 i denna del
har rubriken ”[s]kadegorare som inte har pavisats inom gemenskapen och som é&r av betydelse for hela
gemenskapen”. I punkt b, med rubriken "Bakterier”, i det kapitlet foreskrivs foljande i punkt 1: "Xylella
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Genomforandebesluten 2014/87/EU och 2014/497/EU

I skilen 2, 3 och 7 i kommissionens genomférandebeslut 2014/87/EU av den 13 februari 2014 om
atgirder for att forhindra spridning av [Xylella] inom unionen (EUT L 45, 2014, s. 29), vilket antogs
pé grundval av direktiv 2000/29, och sdrskilt artikel 16.3 fjarde meningen, anges foljande:

”(2) Den 21 oktober 2013 underriattade Italien de andra medlemsstaterna och kommissionen om
forekomsten av [Xylella (nedan kallad den angivna skadegoraren)] inom dess territorium, i tva
olika omraden i provinsen Lecce, i regionen Apulien. Darefter har ytterligare tva separata utbrott
konstaterats i samma provins. Forekomsten av den angivna skadegoraren bekriftades for flera
vaxtarter, déribland Olea europaea L., ..., som uppvisar bladbrdnna och symptom pa snabb
tillbakagang. ...

(3) Den 29 oktober 2013 vidtog regionen Apulien nodatgdrder for att forebygga och utrota den
angivna skadegoraren ... i enlighet med artikel 16.1 i direktiv 2000/29 ...

(7) Med tanke pa den angivna skadegorarens karaktdr dr det mycket sannolikt att den sprids snabbt
och langt. For att sidkerstilla att den angivna skadegoraren inte sprids till resten av unionen ar det
nodvéandigt att omedelbart vidta atgédrder. Fram till dess att mer specifik information blir tillganglig
om spektrum av virdorganismer, smittbérare, spridningsvagar och riskreduceringsalternativ ar det
lampligt att forbjuda forflyttning [av véxter for plantering] ut ur omraden som kan innehalla
smittade vaxter. ”

Enligt detta forsta genomforandebeslut forbjod kommissionen saledes ”[f]orflyttning av véxter for
plantering ut ur provinsen Lecce, regionen Apulien, i Italien” (artikel 1). Vidare foreskrev
kommissionen att medlemsstaterna arligen skulle genomfora officiella undersokningar av forekomsten
av Xylella (artikel 2) och dlade medlemsstaterna att se till att den som far kinnedom om forekomsten
av den angivna skadegoraren eller har anledning att misstédnka sddan férekomst inom tio kalenderdagar
anmaler detta till den behdriga myndigheten (artikel 3).

Detta beslut upphidvdes genom kommissionens genomforandebeslut 2014/497/EU av den 23 juli 2014
om atgirder for att forhindra spridning av Xylella ... inom unionen (EUT L 219, 2014, s. 56).

Enligt detta andra genomférandebeslut, vilket har samma rittsliga grund som det forsta, begrédnsade
kommissionen inforsel av vaxter som ar vérdvéxter for bakterien Xylella och uppstillde olika villkor
for siadana viaxters inforsel till unionen ndr de harrér fran tredjelinder dar det &r kdnt att denna
bakterie forekommer (artiklarna 2 och 3). For att utrota bakterien Xylella och forhindra dess
spridning, alade kommissionen medlemsstaterna att, nar det dr nodvéandigt, upprétta “avgrdnsade
omraden” som bestar av en “angripen zon” och en ”buffertzon”, inom vilka medlemsstaterna bland
annat dr skyldiga att avldgsna alla vixter som ar infekterade med bakterien Xylella, alla vixter som
visar symtom pa en mdjlig infektion och alla vixter som identifierats som troligen infekterade
(artikel 7 och bilaga III, avsnitt 2 a).
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Genomforandebeslut 2015/789

Genomforandebeslut 2014/497 upphivdes genom genomférandebeslut 2015/789, vilket antagits pa
samma rattsliga grund som de tva forsta besluten. Genomfoérandebeslut 2015/789 innehaller foljande
relevanta skal:

”(1) Mot bakgrund av de revisioner som kommissionen genomfort och de italienska myndigheternas

(2)

anmailningar av nya utbrott bor de atgdrder som foreskrivs i kommissionens genomférandebeslut
[2014/87] stirkas.

Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet [(Efsa) ...] offentliggjorde den 6 januari 2015 ett
vetenskapligt yttrande om risken for véixtskyddet orsakad av Xylella ... inom EU:s territorium, i
vilket olika riskreduceringsalternativ identifieras och wutvdarderas ... Den 20 mars 2015
offentliggjorde [Efsa] dessutom en vetenskaplig rapport om hur dessa vaxter avsedda att planteras,
utom fron, ska klassificeras med hénsyn till risken for att den angivna skadegoraren introduceras. I
rapporten klassificeras de véxtarter som hittills har bekraftats vara mottagliga for europeiska och
icke-europeiska isolat av den angivna skadegoraren efter om det ror sig om naturlig infektion,
experimentell infektion genom 6verforing via vektorer eller okdnd typ av infektion (nedan kallade
angivna vixter). Den forteckningen &r ldngre én den forteckning som faststills i kommissionens
genomforandebeslut [2014/497]. Darfor bor det hér beslutet tillimpas pa en lidngre forteckning
over arter dn genomforandebeslut [2014/497]. For att proportionaliteten ska sikerstillas bor dock
vissa atgirder endast gilla arter som &r mottagliga for de europeiska isolaten av den angivna
skadegoraren (nedan kallade viardviaxter). I Efsas yttrande av den 6 januari 2015 konstateras det
att det rader osdkerhet ndr det giller en rad véaxtarter eftersom forskning fortfarande pagar,
samtidigt som resultaten av de undersokningar som de italienska myndigheterna genomfort har
bekriftat att vissa angivna véxter kan vara vardvaxter.

For att utrota den angivna skadegoraren och forhindra att den sprider sig ytterligare inom resten
av unionen bor medlemsstaterna dels uppritta avgransade omraden bestaende av en angripen zon
och en buffertzon, dels vidta utrotningsatgérder. ...

I provinsen Lecce dr den angivna skadegoraren redan etablerad i stor utstrackning. Nér det finns
bevis for att den angivna skadegoraren har forekommit i mer dn tva ar i vissa delar av omradet
och inte ldngre gar att utrota, bor det ansvariga officiella organet ha mojlighet att vidta
inneslutningsatgdrder i stéillet for utrotningsatgirder, sa att man atminstone skyddar
produktionsplatser, vaxter med sdrskilda kulturella, sociala eller vetenskapliga varden och grénsen
mot resten av unionens territorium. Inneslutningsatgiarderna bor syfta till att minimera méngden
av bakteriellt inokulat inom omradet och halla vektorpopulationen pa liagsta mojliga niva.

For att se till att resten av unionens territorium effektivt skyddas mot den angivna skadegoraren,
med beaktande av att den eventuellt kan spridas pa naturlig vag eller pa andra sitt én genom
forflyttning av angivna véxter avsedda att planteras (t.ex. via ménniskor eller fordon), bor man
uppritta en 6vervakningszon omedelbart utanfor den buffertzon som omger den angripna zonen i
provinsen Lecce.

(17) De atgarder som foreskrivs i detta beslut ér forenliga med yttrandet fran stindiga kommittén for

véxter, djur, livsmedel och foder.”
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Artikel 1 i genomforandebeslut 2015/789 har rubriken "Definitioner”. Dar anges foljande:
"I detta beslut giller foljande definitioner:
a) angiven skadegorare: europeiska och icke-europeiska isolat av [Xylella] ...

b) angivna vixter: alla vixter avsedda att planteras, utom fréer, som tillhor de slikten eller arter som
fortecknas i bilaga I.

¢) vdrdvdxter: alla angivna véxter som tillhor de sldkten eller arter som fortecknas i bilaga II.

Beslutets artikel 4, med rubriken "Upprittande av avgrinsade omraden”, har féljande lydelse:

”1. Om det bekriftas att den angivna skadegoraren forekommer ska den berérda medlemsstaten utan
drojsmal avgrinsa ett omrade i enlighet med punkt 2 (nedan kallat det avgrdnsade omrddet).

2. Det avgransade omradet ska besta av en angripen zon och en buffertzon.
Beslutets artikel 6, med rubriken "Utrotningsatgarder”, har f6ljande lydelse:

”1. Den medlemsstat som har faststéllt det avgransade omrade som avses i artikel 4 ska inom det
omradet vidta de atgdrder som anges i punkterna 2—11.

2. Den berorda medlemsstaten ska, inom en radie av 100 m runt de vidxter som har testats och
befunnits vara infekterade med den angivna skadegoraren, omedelbart avlagsna

a) virdvaxterna, oavsett deras halsotillstand,
b) vixter som dr kidnda for att vara infekterade med den angivna skadegoraren,

c) véixter som uppvisar symtom som tyder pa att de kan vara infekterade med den angivna
skadegoraren eller som misstinks vara infekterade med skadegoraren.

3. Den berorda medlemsstaten ska provta och testa de angivna vixterna inom en radie av 100 m runt
varje infekterad véxt, i enlighet med den internationella standarden for fytosanitira atgarder ISPM
nr 31 ...

4. Den berorda medlemsstaten ska, fore det avldgsnande av vixterna som avses i punkt 2, genomfora
lampliga fytosanitira behandlingar mot den angivna skadegorarens vektorer och pa vixter som kan
vara vérdar for dessa vektorer. De behandlingarna kan vid behov omfatta avldgsnande av véxter.

5. Den berorda medlemsstaten ska, pa plats eller pa en nirliggande plats inom den angripna zonen
som utsetts for detta dandamal, destruera de vaxter och vixtdelar som avses i punkt 2 pa ett sitt som
garanterar att den angivna skadegoraren inte sprids.

»
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Artikel 7 i genomforandebeslut 2015/789 har rubriken "Inneslutningsatgédrder”. Dari anges foljande:

”1. Genom undantag fran artikel 6 far endast det ansvariga officiella organet i den berorda
medlemsstaten besluta att vidta inneslutningsétgirder enligt punkterna 2—6, dock endast i provinsen
Lecce...

2. Den berorda medlemsstaten ska omedelbart avldgsna atminstone alla vixter som har befunnits vara
infekterade med den angivna skadegoraren om de befinner sig pa nagon av foljande platser:

»

Artikel 8 i detta beslut har rubriken "Upprittande av en 6vervakningszon i Italien”. I punkt 1 foreskrivs
att medlemsstaterna ska uppritta en 6vervakningszon med en bredd pa minst 30 km i anslutning till
det avgriansade omrade som omfattar den angripna zonen i provinsen Lecce.

Bilagorna I och II till genomforandebeslut 2015/789 innehaller, sasom deras rubriker anger, en
”[f]orteckning Over vixter som ér kinda for att vara mottagliga for europeiska och icke-europeiska
isolat av den angivna skadegoraren (angivna vixter)” respektive en ”[f]6rteckning 6ver vixter som é&r
kdnda for att vara mottagliga for europeiska isolat av den angivna skadegoraren (virdvéxter)”, i vilka
Olea europea L. namns.

Ttaliensk rdtt

Genom decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 2180 con cui sono state
disposte nuove misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di Xylella
fastidiosa (ministerdekret for jordbruks-, livsmedels- och skogspolitik nr 2180, med antagande av nya
nodatgirder for att forhindra, kontrollera och utrota Xylella fastidiosa), av den 19 juni 2015, (nedan
kallat dekretet av den 19 juni 2015) genomfordes genomforandebeslut 2015/789. Artiklarna 8 och 9 i
dekretet motsvarar i huvudsak artiklarna 6 och 7 i ndimnda beslut.

Den 30 september 2015 antog enheten for bekdmpning av véxtskyddsrisker en interventionsplan som
ocksa foreskriver de atgérder som faststillts i dekretet.

Malen vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna

Genom ett antal beslut som delgavs under juli och oktober 2015, férelade Servizio Agricoltura della
Regione Puglia (jordbruksmyndigheten i regionen Apulien) klagandena i de nationella mélen att hugga
ned de olivtrad som vixte pa klagandenas jordbruksmark och som ansags vara infekterade av bakterien
Xylella, tillsammans med alla vidrdvixter som befann sig inom en radie av 100 meter runt de
infekterade vixterna. I besluten forordnades dven att klagandena, for det fall de skulle végra att
horsamma dessa, skulle aldggas att bédra kostnaderna i samband med myndigheternas éatgirder for
utrotningen av denna bakterie, utan att det paverkar ett eventuellt paférande av en administrativ
sanktion.

Klagandena i de nationella malen dverklagade dessa beslut till Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Regionala administrativa domstolen i Lazio, Italien) och yrkade ogiltigforklaring av besluten och
de rittsakter som antogs av de behoriga myndigheterna i regionen Apulien och av enheten for
bekdampning av vaxtskyddsrisker for att bekampa spridningen av bakterien Xylella inom denna region,
daribland i synnerhet dekretet av den 19 juni 2015 och interventionsplanen av den 30 september 2015.
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Enligt klagandena i de nationella mélen var dessa olika nationella atgérder rattsstridiga, eftersom
genomforandebeslut 2015/789, pa vilka dessa atgirder grundas, i sig strider mot
proportionalitetsprincipen och forsiktighetsprincipen samt ar behaftat med en bristande motivering.

Eftersom Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala administrativa domstolen i Lazio)
ansag att det forelag tvivel angdende giltigheten av genomforandebeslut 2015/789, beslutade den —
efter att ha forordnat om uppskov med verkstilligheten av de aktuella nationella atgdrderna, enligt
vilka alla vdrdvaxter inom en radie av 100 meter runt de infekterade vixterna skulle avldgsnas — att
vilandeforklara mélen och stilla foljande giltighetsfragor till domstolen:

”1) Utgor direktiv 2000/29 ... och i synnerhet bestimmelserna i artiklarna 11.3, 13c.7, 16.1, 16.2, 16.3
och 16.5 samt principerna om proportionalitet, logik och rimlighet hinder mot att tillimpa
artikel 6.2 och 6.4 i genomforandebeslut [2015/789] — sasom den har inforlivats med italiensk ratt
genom artikel 8.2 och 8.4 i dekretet av [den 19 juni 2015] — i den del det foreskrivs ett omedelbart
avldgsnande av virdvéxterna, oavsett deras hilsotillstind, inom en radie av 100 meter runt de
véixter som har testats och befunnits vara infekterade med den angivna skadegoraren, varvid den
berérda medlemsstaten, fore det avlagsnande av vdxterna som avses i punkt 2, ska genomfora
lampliga fytosanitdra behandlingar mot den angivna skadegorarens vektorer och pa vixter som
kan vara vdrdar for dessa vektorer, dédribland behandlingar som vid behov kan omfatta avldgsnande
av vaxter?

2) Utgor direktiv 2000/29... i synnerhet bestimmelsen med uttrycket 'nodvandiga atgérder for att
utrota eller, om detta dr omojligt, forhindra spridningen av ... skadegoérarna’ i artikel 16.1 hinder
mot att tillimpa artikel 6.2 i [beslut 2015/789] — sasom den har inforlivats med italienskréatt genom
artikel 8.2 i dekretet av [den 19 juni 2015] — i den del det foreskrivs ett omedelbart avldgsnande av
virdvaxterna, oavsett deras hilsotillstand, inom en radie av 100 meter runt de véixter som har
testats och befunnits vara infekterade?

3) Utgor artikel 16.1, 16.2, 16.3 och 16.5 i direktiv 2000/29 ..., principerna om proportionalitet och
logik samt iakttagandet av handldggningsreglerna hinder mot att tolka artikel 6.2 och 6.4 i ...
genomforandebeslut [2015/789] — sasom den har inforlivats med italiensk ritt genom artikel 8.2
och 8.4 i dekretet av [den 19 juni 2015] — s&, att utrotningsatgdrden enligt artikel 6.2 kan goras
gillande innan och oavsett om de atgdrder som framgar av artikel 6.3 och 6.4 forst har tillimpats?

4) Utgor principerna om forsiktighet, rimlighet och proportionalitet hinder mot att tillimpa
artikel 6.2, 6.3 och 6.4 i ... genomforandebeslut [2015/789] — sasom den har inforlivats med
italiensk rétt genom artikel 8.2 och 8.4 i dekretet av [den 19 juni 2015] — i den del det foreskrivs
atgdrder for utrotning av vérdvéxterna inom en radie av 100 meter runt de vaxter som har testats
och befunnits vara infekterade med [Xylella], aven om det inte finns nagot sdkert vetenskapligt
beligg som kan styrka orsakssambandet mellan férekomst av skadegoraren och uttorkningen av
védxter som anses vara infekterade?

5) Utgor artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna [(nedan kallad stadgan)] hinder mot att tillimpa artikel 6.2 och 6.4 i
genomforandebeslut [2015/789] i den del det foreskrivs ett omedelbart avligsnande av
viardvéxterna, oavsett deras halsotillstind, inom en radie av 100 meter runt de véxter som har
testats och befunnits vara infekterade, i den man atgérden saknar lamplig motivering?

6) Utgor principerna om rimlighet och proportionalitet hinder mot att tillimpa
genomforandebeslut [2015/789] — sasom det har inforlivats med italienskrédtt genom dekretet av
[19 juni 2015] — som foreskriver atgiarder for att avldgsna vidrdvéixterna, oavsett deras
hélsotillstand, de véixter som ar kdnda for att vara infekterade med den angivna skadegoraren och
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alla véxter som visar symtom pa att de kan vara infekterade med [Xylella] eller som misstanks vara
infekterade med ndmnda skadegorare, utan att bestimma om erséttning till de dgare som inte bar
nagon skuld till spridningen av ndmnda skadegorare?”

Genom beslutet av den 13 april 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:251), beslutade
domstolens ordférande att bevilja den hénskjutande domstolens ansokan om att malen skulle
handldggas skyndsamt enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 105.1 i
domstolens réttegangsregler.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Giovanni Pesce m.fl. har, efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande, genom
skrivelse som inkom till domstolens kansli den 13 maj 2016, begért att domstolen ska ateruppta det
muntliga forfarandet. Till stod for denna begdran har Giovanni Pesce m.fl. i huvudsak gjort gillande
att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande har framfort dels felaktiga argument, dels nya
omsténdigheter som inte har varit féremal for ett kontradiktoriskt férfarande.

Domstolen erinrar om att det i stadgan for Europeiska unionens domstol och domstolens
rattegangsregler inte foreskrivs ndgon mojlighet for sadana berorda parter som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol att inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag
till avgorande (se, bland annat, dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
punkt 30).

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for domstolen kréaver deras deltagande. Domstolen dr varken bunden av generaladvokatens forslag till
avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget (dom av den 3 december 2015,
Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, punkt 33).

Att en av de berorda parterna inte delar det synsdtt som generaladvokaten antagit i forslaget till
avgorande, oavsett vilka fragor som denne véljer att prova, kan dérfor inte i sig utgora ett tillrackligt
skdl for att ateruppta det muntliga forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 26).

I enlighet med artikel 83 i domstolens rittegangsregler far domstolen emellertid, efter att ha hort
generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstdndigheterna i malet, eller om malet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan de berérda parterna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211,
punkt 19).

Sa dr inte fallet i dessa mal. Savil klagandena i de nationella malen som den italienska och den grekiska
regeringen och kommissionen har under den skriftliga och, med undantag foér den grekiska regeringen,
den muntliga delen av forfarandet, framfort sina argument roérande de faktiska och rittsliga
omstiandigheterna savitt avser giltigheten av genomfoérandebeslut 2015/789. Domstolen finner saledes,
efter att ha hort generaladvokaten, att den har kinnedom om de omstindigheter som ar nodvéndiga
for att kunna avgora malen och att dessa omsténdigheter har avhandlats vid den.

Mot bakgrund av det ovanstiende saknas det foljaktligen skl att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet.

ECLILEU:C:2016:428 9
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Provning av giltighetsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka delvis 6verlappar varandra, for att fa klarhet i
huruvida den skyldighet som aligger den berorda medlemsstaten enligt artikel 6.2 a i
genomforandebeslut 2015/789 att omedelbart avldgsna virdvaxterna, oavsett deras hilsotillstand, inom
en radie av 100 meter runt de véxter som har testats och befunnits vara infekterade med den angivna
skadegoraren, i forevarande fall bakterien Xylella, utan att denna skyldighet omfattas av nagra
bestimmelser om erséttning, dr ogiltig pd grund av att den strider mot unionsritten, och sarskilt
direktiv 2000/29 (den forsta, den andra, den tredje och den sjitte fragan), tolkad mot bakgrund av
forsiktighetsprincipen (den fjarde fragan) och proportionalitetsprincipen (den forsta, den tredje, den
fjarde och den sjitte fragan) samt de krav som foljer av iakttagandet av motiveringsskyldigheten i
artikel 296 FEUF och artikel 41 i stadgan (den femte fragan).

I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen dven fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
artikel 6.2, 6.3 och 6.4 i detta beslut har ett inre sammanhang, med hénsyn till att dessa bestaimmelser
samtidigt & ena sidan foreskriver en skyldighet att "omedelbart” avlagsna vdrdvéxterna inom den
angivna radien, och & andra sidan foreskriver en skyldighet att genomfora provtagning och lampliga
fytosanitidra behandlingar, som ”vid behov” kan omfatta avldgsnande av vixter (den forsta och den
tredje fragan).

For att besvara fragorna angdende giltigheten av artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789, ar det
nodvandigt att forst prova sistndmnda fragestéllning, eftersom den ror sjilva rackvidden av de olika
skyldigheter som uppstills i denna artikel.

Riickvidden av de skyldigheter som uppstills i artikel 6.2, 6.3 och 6.4 i genomforandebeslut 2015/789

Giovanni Pesce m.fl. har gjort géllande att bestimmelserna i artikel 6 i genomférandebeslut 2015/789
innehaller en inre motsittning. Det framgar ndmligen av artikel 6.2 a att medlemsstaterna
“omedelbart” ska avldgsna vardvixter som dr beldgna i niarheten av infekterade véxter, oavsett deras
hélsotillstand, samtidigt som artikel 6.3 och 6.4 innehaller en skyldighet for medlemsstaterna att
genomfora vissa atgirder innan de vidtar ett sddant avligsnande. Mot denna bakgrund menar
Giovanni Pesce m.fl. att artikel 6.2 a i detta beslut ska tolkas sa, att denna bestimmelse foreskriver att
ett avldgsnande av virdvixterna ska ske forst efter det att deras halsotillstand har kontrollerats och
lampliga fytosanitédra atgarder vidtagits.

Domstolen erinrar om att enligt ordalydelsen i artikel 6.2 a i genomférandebeslut 2015/789, ska den
berérda medlemsstaten, inom en radie av 100 meter runt de véxter som ér infekterade med bakterien
Xylella, omedelbart avldgsna virdvéixterna, oavsett deras halsotillstand. Denna bakterie ingar enligt
bilaga I, del A, kapitel I, b, till direktiv 2000/29, bland saddana skadegorare som inte har pavisats i
unionen och vars inforsel och spridning ska forbjudas i alla medlemsstater.

I likhet med vad kommissionen har hdvdat, konstaterar domstolen att denna skyldighet inte é&r
motsagelsefull i forhallande till skyldigheterna i artikel 6.3 och 6.4. Det framgar ndmligen av lydelsen i
artikel 6.4 att den berorda medlemsstaten, ”“innan” den avldgsnar saddana virdvixter som avses i
artikel 6.2 a, ska genomfora en lamplig fytosanitir behandling som, i motsats till vad klagandena i de
nationella malen har pastitt, inte avser sjilva vixterna, utan bakteriens “vektorer”, det vill sdga
infekterade insekter, for att bekdmpa dessa genom att utrota dem eller, vid behov, avldgsna de véxter
som hdrbargerar dem.

Sasom Efsa har redovisat i sitt yttrande av den 6 januari 2015, kallat "Scientific Opinion on the risk to
plant health posed by Xylella ... in the EU territory, with the identification and evaluation of risk
reduction options” ("Vetenskapligt yttrande angdende den véxtskyddsrisk som Xylella utgor ... inom
EU:s territorium, med identifiering och utvirdering av valmojligheter for riskminskning”) (nedan kallat
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Efsas yttrande av den 6 januari 2015) till vilket kommissionen héinvisade i skil 2 i
genomforandebeslut 2015/789, ar denna foregaende atgiard nodvindig, eftersom vektorinsekterna kan
forflytta sig fran infekterade véxter till andra véxter (s. 109). Denna atgdrd gor det saledes mojligt,
sasom kommissionen har forklarat i sina skriftliga yttranden, att begrénsa risken for spridning av
dessa vektorer och séledes av sjdlva bakterien vid tidpunkten for avldgsnandet, enligt artikel 6.2 a i
detta beslut, av virdvéixter som kan hérbéargera dessa vektorer.

Enligt artikel 6.3 ska den berérda medlemsstaten dessutom, utan nadgon annan kronologisk precisering,
provta och testa de “angivna vixterna” inom en radie av 100 meter runt varje infekterad véxt, vilket
omfattar inte endast de virdvéxter som avses i artikel 6.2 a, det vill sdga vixter som &r mottagliga for
europeiska isolat av bakterien Xylella, utan éven vixter som ar mottagliga for icke-europeiska isolat av
denna bakterie.

Harav foljer att de skyldigheter som uppstills i artikel 6.2—6.4 i genomforandebeslut 2015/789 inte
utgor sjalvstandiga skyldigheter som utesluter varandra, utan det dr fraga om ett antal atgdrder som
har ett inre samband, som &r av olika art och har olika rackvidd och som nér det giller skyldigheterna i
artikel 6.2 a och 6.4 ska ges en succesiv tillimpning. De skyldigheter som uppstills i artikel 6.3 och 6.4
ska saledes inte forstas sa, att de har en inverkan pa den tvingande karaktiren av skyldigheten att
“omedelbart” avldgsna vardvixter inom den berdrda radien runt de infekterade vaxterna.

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som domstolen ska prova giltigheten av artikel 6.2 a i
genomforandebeslut 2015/789.

Giltigheten av artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789 med hdnsyn till direktiv 2000/29, sdsom
direktivet ska tolkas i enlighet med forsiktighetsprincipen och proportionalitetsprincipen

Domstolen framhaller att de flesta bestimmelserna i direktiv 2000/29 som den héanskjutande
domstolen hanvisar till i sin forsta fraga inte ar relevanta for provningen av huruvida artikel 6.2 a i
genomforandebeslut 2015/789 ér giltig.

Artikel 11.3 och artikel 13c.7 i direktiv 2000/29 ror for det forsta inte det fall som &syftas i ndimnda
artikel 6.2 a, eftersom dessa bestimmelser ror handeln med véixter mellan medlemsstaterna respektive
inforsel till unionen av véxter fran tredjeland.

Artikel 16.1 och 16.2 i detta direktiv, bedomda var for sig, ror sadana atgdrder som ska vidtas av
medlemsstaterna, och inte av kommissionen, varvid artikel 16.2 dessutom avser skadegorare som, till
skillnad fran bakterien Xylella, inte forekommer i bilagorna till ndimnda direktiv.

Slutligen har artikel 16.5 i detta direktiv till syfte att gora det mojligt for kommissionen att vidta
skyddsatgiarder som syftar till att utrota eller, ndr det inte d&r mojligt, att bromsa spridningen av den
berorda skadegoraren pa grundval av en prelimindr analys av vaxtskyddsrisken ”i avvaktan pa ett mote
i Stindiga kommittén for véxtskydd”. I forevarande fall &r det utrett att antagandet av
genomforandebeslut 2015/789, vilket framgar av direktivets skal 17, hade tillstyrkts av den behoriga
vaxtskyddskommittén.

Det ska ddremot erinras om att artikel 6.2 a i genomfoérandebeslut 2015/789 antagits pa grundval av
artikel 16.3 fjarde meningen i direktiv 2000/29, vilken ger kommissionen befogenhet att med hénsyn
till utvecklingen av situationen nar det giller vixtskyddsrisken, dndra eller skjuta upp de "nddvéindiga
atgarder” som vidtagits av medlemsstaterna bland annat i enlighet med artikel 16.1 i det direktivet for
att utrota den berorda skadegoraren.

Det dr foljaktligen artikel 16.3 i direktiv 2000/29 som ska ligga till grund for giltighetsbedomningen av
artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789.
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Det framgar av fast rdttspraxis att kommissionen — inom granserna for sin genomférandebefogenhet,
vilken i synnerhet ska bedomas utifran de allmdnna grundliggande malen med lagstiftningsakten i
fraga — far vidta alla nodvindiga eller ldampliga tillimpningsatgirder for att verkstilla
lagstiftningsakten, savida atgérderna inte strider mot denna akt. Det foljer vidare av artikel 290.1 FEUF
jamford med artikel 291.2 FEUF att kommissionen vid utévande av sin genomférandebefogenhet
varken far dndra eller komplettera lagstiftningsakten, inte ens savitt avser de delar som inte ar
vasentliga (dom av den 15 oktober 2014, parlamentet/kommissionen, C-65/13, EU:C:2014:2289,
punkterna 44 och 45).

Unionslagstiftaren dar vidare skyldig att beakta forsiktighetsprincipen, enligt vilken skyddsatgarder far
vidtas nar det rader osdkerhet om foérekomsten eller omfattningen av de risker som méanniskors hélsa
utsétts for, utan att man behover véinta pa att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer och
hur allvarliga de ar. Om resultaten av genomforda undersokningar inte dr sd Overtygande att det &r
mojligt att med sédkerhet faststilla forekomsten eller omfattningen av den pastiddda risken, men det
likval ér sannolikt att det skulle uppsta en verklig skada for folkhélsan om risken forverkligades — é&r
det med beaktande av forsiktighetsprincipen motiverat att vidta restriktiva atgérder (se, bland annat,
dom av den 17 december 2015, Neptune Distribution, C-157/14 P, EU:C:2015:823, punkterna 81
och 82).

Denna princip ska for ovrigt tillimpas med beaktande av proportionalitetsprincipen. Enligt
proportionalitetsprincipen krdvs ndmligen att unionsinstitutionernas réttsakter inte gar utover vad
som dr dndamalsenligt och nodvéndigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med reglerna i
fraga. Harvid giller att den minst betungande atgdrden ska anvdndas, ndr det finns flera
dandamalsenliga éatgiarder att vélja mellan, och att vallade oldgenheter inte far vara orimliga i
forhallande till de efterstravade mélen (se, bland annat, dom av den 17 oktober 2013, Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 29).

Vad giller domstolsprovningen av att dessa principer iakttagits, har domstolen redan slagit fast att
kommissionen ska tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nir den beslutar om
riskhanteringsatgdrder. Inom detta omrade stills kommissionen bland annat infér val av politisk art
och maste gora komplicerade bedémningar. Foljaktligen kan en atgérd pa detta omrade endast
forklaras ogiltig om den dr uppenbart olamplig (se, bland annat, dom av den 22 december 2010,
Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 82).

Vidare papekar domstolen att giltigheten av en unionsréttsakt maste bedomas i forhallande till de
faktiska och rittsliga omstindigheter som radde den dag da rittsakten antogs och att den
bedomningen saledes inte kan goras utifrdn retrospektiva Overviganden avseende rittsaktens
dndamalsenlighet. Om unionslagstiftaren har att bedoma de framtida verkningarna av bestammelser
som ska antas, trots att dessa verkningar inte exakt kan forutses, kan bedomningen underkdnnas
endast om den framstdr som uppenbart oriktig mot bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren hade
tillgdng till ndr de ifrdgavarande bestimmelserna antogs (se, bland annat, dom av den
17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar emellertid av rdttspraxis att om nya omstidndigheter déremot innebar en &ndring i
riskviarderingen eller visar att risken kan minskas genom mindre ingripande atgérder &n de som géller
for ogonblicket, ska institutionerna, sdrskilt kommissionen, som har initiativratten, se till att
bestimmelserna dndras i enlighet med de nya uppgifterna (dom av den 12 januari 2006,
Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, punkt 40). I forevarande fall ankommer det
saledes pa kommissionen enligt artikel 16.3 i direktiv 2000/29 att, sasom redan angetts ovan i
punkt 44, med jimna mellanrum underséka huruvida de atgdrder som vidtagits for att hantera den
beroérda vixtskyddsrisken ska dndras eller skjutas upp.
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Det ar mot bakgrund av dessa bestimmelser och principer som domstolen ska prova huruvida
giltigheten av den skyldighet som uppstills i artikel 6.2 a i genomférandebeslut 2015/789 att
omedelbart avldgsna viardvixterna, oavsett deras hilsotillstaind, inom en radie av 100 meter runt de
infekterade vixterna (de fyra forsta fragorna), innan domstolen bedémer inverkan i detta avseende av
att det saknas bestimmelser om ersdttning i detta beslut (den sjétte fragan).

Provning av giltigheten av den skyldighet som uppstills i artikel 6.2 a i genomférandebeslut 2015/789

Domstolen erinrar om att direktiv 2000/29 har till syfte att sdkerstélla en hog niva pa véxtskyddet for
att forhindra inforsel till unionen av skadegorare i produkter som fors in fran tredjelédnder (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 september 2003, Anastasiou m.fl, C-140/02, EU:C:2003:520,
punkt 45).

I enlighet med detta syfte avser artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789, vilket framgar av skal 4 i
detta beslut, att utrota bakterien Xylella och att siledes forhindra att bakterien sprider sig utanfor
regionen Apulien, genom att forstirka de atgarder som vidtagits i genomforandebesluten 2014/87
och 2014/497 med anledning av att de italienska myndigheterna anmailt forekomsten av denna
bakterie i provinsen Lecce.

Det ér otvistigt att hélsoskyddet och genomférandet inom den berdrda sektorn av den inre marknaden
for jordbruksprodukter utgor legitima mal av allmént intresse for unionslagstiftningen (se, bland annat,
dom av den 17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska mot denna bakgrund undersokas om kommissionen med hénsyn till dess vidstrackta utrymme
for skonsmaissig bedomning pa det berorda omradet enligt artikel 16.3 i direktiv 2000/29 och
forsiktighetsprincipen, hade legitima skal att anse att skyldigheten att omedelbart avldgsna virdvéxter,
oavsett deras halsotillstand, inom en radie av 100 meter runt de infekterade véxterna i enlighet med
artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789, utifran de vetenskapliga uppgifter som var tillgédngliga vid
tidpunkten for antagandet av detta beslut och till de alternativa atgdrder som var tinkbara vid denna
tidpunkt, var lampliga och nodvindiga for att uppnd detta syfte samt strikt proportionerliga i
forhallande till detta.

Klagandena i de nationella malen har ifragasatt att atgdrden att avldgsna de infekterade véxterna i sig
skulle vara en lamplig atgérd for att utrota infektionen. Orsakssambandet mellan bakterien Xylella och
den snabba uttorkning av olivtrdd som observerats i regionen Apulien har namligen inte styrkts. Héarav
foljer, av dn starkare skil, att ett avldgsnande av alla virdvixter som befinner sig i narheten av de
infekterade vixterna inte heller kan vara en lamplig atgird for att utrota infektionen.

Domstolen konstaterar i detta hanseende att det klart framgar av Efsas yttrande av den 6 januari 2015,
vilket inte har bestritts av klagandena i de nationella malen, att olivtrdd ingar bland de vaxter som &r
vérdar for bakterien Xylella, i samma utstrackning som ett relativt stort antal andra véxter.

Aven om det emellertid #r riktigt att Efsa i detta yttrande inte styrkte att det foreldg ett faststillt
orsakssamband mellan bakterien Xylella och den snabba uttorkningen av olivtrad i regionen Apulien,
har det i yttrandet inte desto mindre pavisats (s. 3), vilket generaladvokaten papekade i punkt 116 i
sitt forslag till avgorande, en betydande korrelation mellan denna bakterie och férekomsten av en sadan
patologi.

ECLILEU:C:2016:428 13



60

61

62

63

64

65

66

67

68

DOM AV DEN 9.6.2016 — FORENADE MALEN C-78/16 OCH C-79/16
PESCE M.FL.

Det ska harvidlag framhallas att forsiktighetsprincipen, till skillnad fran vad klagandena i de nationella
malen har hévdat, i stéllet for att forbjuda antagandet av varje atgdrd i avsaknad av vetenskaplig
sakerhet ndr det giller forekomsten eller omfattningen av en hélsorisk, tvirtom kan motivera, vilket
det har i erinrats om ovan i punkterna 46 och 47, att unionslagstiftaren antar skyddsatgdrder &ven om
det foreligger vetenskaplig osdkerhet pa detta omrade.

Det ska dven papekas att d&ven om klagandena i de nationella malen har ifragasatt att det verkligen
foreligger ett orsakssamband mellan bakterien Xylella och den snabba uttorkningen av olivtrad i
regionen Apulien, har dessa klagande inte aberopat nagon bevisning som kan styrka dessa pastienden.

Domstolen konstaterar saledes att kommissionen hade legitima skél att anse att skyldigheten att
omedelbart avldgsna infekterade vixter utgjorde en limplig och nodvindig atgard for att forhindra
spridningen av bakterien Xylella. Nar det géller fragan om denna skyldighet &r strikt proportionerlig,
har det i malet inte framforts ndgon mindre ingripande alternativ atgéird betrédffande de infekterade
vaxterna som skulle kunna uppna det aktuella syftet.

Mot denna bakgrund ska det hérefter provas huruvida skyldigheten att omedelbart avlagsna vardvaxter
som befinner sig "inom en radie av 100 meter” runt de infekterade véxterna, “oavsett deras
hélsotillstand”, utgér en lamplig atgird med hansyn till forsiktighetsprincipen och
proportionalitetsprincipen for att uppna det efterstrévade syftet.

Nar det giller skyldigheten att avldgsna véirdvéixterna "inom en radie av 100 meter” runt de infekterade
vixterna, ska domstolen, i syfte att bedoma huruvida denna skyldighet &r lamplig och nodvéndig for att
uppna det efterstrivade syftet, undersoka de uppgifter som kommissionen forfogade over i samband
med antagandet av beslutet nér det giller risken for 6verforing av infektionen fran infekterade vaxter.

Det ska harvidlag papekas att Efsa, efter att i sitt yttrande av den 6 januari 2015 ha konstaterat att "[d]e
infekterade vektorerna kan sprida sig lokalt genom att flyga eller genom att passivt transporteras av
vinden Over langre striackor” (s. 4), preciserade — samtidigt som det medgavs att "[d]en roll som
manniskan och vinden spelar vid spridningen &nnu ar daligt kidnda och att de uppgifter som gor det
mojligt att faststilla det avstand som vektorinsekterna kan flyga ar otillriackliga” (s. 4) — att ”[v]issa
tillgdngliga uppgifter ger vid handen att ett avstaind pa hundra meter kan anses som ett rimligt
spridningsavstdnd” (s. 62). Det framgar vidare av detta yttrande att ”[0]verforingen sker i huvudsak
endast genom cikador vars flygstracka dr begransad till i genomsnitt ett hundratal meter, men de kan
dven transporteras lingre strickor av vinden” (s. 94).

Domstolen konstaterar att det mot bakgrund av dessa vetenskapliga uppgifter fanns legitima skal for
kommissionen, med hénsyn till dess stora utrymme for skonsmaéssig bedomning pa detta omrade, att
anse att skyldigheten att omedelbart avldgsna virdvixter inom en radie av 100 meter runt infekterade
véaxter var en lamplig och nodvindig atgérd for att forhindra spridningen av bakterien Xylella fran
dessa vixter genom vektorinsekter for denna.

Nar det giller fragan om denna skyldighet &r strikt proportionerlig, har Giovanni Pesce m.fl. gjort
gillande att det nir kommissionen antog beslut 2015/789 forelag en viss vetenskaplig osédkerhet
betriaffande det sitt som bakterien Xylella sprider sig pa. I synnerhet var det inte uteslutet att
vektorerna for denna spridning kunde komma att sprida infektionen mycket langre &n en radie av 100
meter runt infekterade véxter.

Kommissionen har emellertid, i artikel 6.2 a i genomférandebeslut 2015/789, inte alls asidosatt
proportionalitetsprincipen, utan det forhallandet att skyldigheten att avldgsna vardvéxter begrénsades
till en radie av 100 meter, trots att vektorerna skulle kunna sprida bakterien utéver detta omrade,
visar tviartom att denna skyldighet begridnsades till det som var nodvandigt for att uppna det
efterstrivade syftet (se, analogt, dom av den 12 juli 2001, Jippes m.fl., C-189/01, EU:C:2001:420,
punkt 120).
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Nar det sedan giller skyldigheten att inom den aktuella radien omedelbart avldgsna vardvaxter, “oavsett
deras hilsotillstand”, det vill sdga dven om dessa viaxter inte foreter nagra symptom pa en infektion av
bakterien Xylella och inte heller misstinks vara infekterade av denna bakterie, har klagandena i de
nationella malen, saval i sina skriftliga yttranden som vid forhandlingen, gjort gdllande att begreppet
"utrotning” som avses i artikel 16 i direktiv 2000/29 uteslutande hanfor sig till skadegorare.
Kommissionen har saledes enbart befogenhet att forordna om att de vixter som é&r infekterade av
dessa organismer ska avlagsnas.

Bestammelserna i artikel 16 i direktiv 2000/29 ar emellertid, sdsom generaladvokaten péapekade i
punkt 92 i sitt forslag till avgorande, formulerade i generella ordalag som inte gor det mgjligt att tolka
in en sadan begrénsning av tillimpningsomradet for de atgédrder som kommissionen far anta. Med
beaktande av forsiktighetsprincipen ska artikel 16.3, jamford med artikel 16.1, tviartom forstas pa s
sdtt att kommissionen ges mojlighet att anta alla nédviandiga atgérder, i enlighet med den rattspraxis
som namnts ovan i punkterna 46 och 47, for att utrota eller begrénsa skadegorare. Detta innebdr att
denna institution — for det fall genomforandet av detta syfte kréver att inte enbart infekterade véxter
ska avldgsnas utan dven samtliga vixter som befinner sig i narheten, d&ven om de inte uppvisar nagot
symptom pa att vara infekterade av bakterien Xylella och inte heller misstinks vara infekterade av
denna bakterie — har befogenhet att foreskriva en sadan atgard.

For att faststdlla om denna atgird ar lamplig och nodvéndig for att uppna det efterstravade syftet, ska
domstolen i forevarande fall prova huruvida kommissionen, niar den antog sitt beslut, forfogade 6ver
samstdmmiga uppgifter av vilka det framgick att angrdnsande vdrdvéxter, trots det forhallandet att
infekterade véxter avlagsnats, inte desto mindre kunde vara barare av bakterien Xylella och bidra till
spridningen av denna bakterie, dven om de inte uppvisade nagot symptom pa en infektion av
bakterien och inte heller misstédnktes vara infekterade av denna.

Domstolen konstaterar att enligt Efsas yttrande av den 6 januari 2015 "kan véirdvixter utan symtom
och infektioner utan symptom eller med svaga symtom undga undersokningar som uteslutande gors
pa grundval av en visuell inspektion, och d@ven undersokningar baserade pa laboratorietester, pa grund
av infektionens eventuella tidiga skede eller en heterogen fordelning av bakterien i vaxten” (s. 6). Harav
foljer enligt detta yttrande att det ar svart att faststélla forekomsten av bakterien Xylella pa vixter som
saknar symptom eller som nyligen blivit smittade (s. 97). I yttrandet konstateras siledes att "med
hénsyn till att sjukdomen sprids fran en vaxt till en annan genom vektorinsekter och att det finns en
latensperiod fran det att 6verforing av bakterien har skett genom vektorerna till och med uppkomsten
av symtom, och dven mdjligheten att uppticka bakterien i vixten, dr det vid avldgsnandet av véxter
som faststéllts vara infekterade visentligt att dven forstora alla andra véxter som befinner sig i dess
omgivning” (s. 100).

Mot bakgrund av dessa vetenskapliga uppgifter framgar det att kommissionen, med hénsyn till dess
stora utrymme for skonsmissig bedomning pa detta omrade, hade legitima skil att anse att
skyldigheten att omedelbart avldgsna alla vardviaxter som befinner sig i narheten av infekterade vaxter,
i motsats till att avldgsna enbart vixter som infekterats av denna bakterie eller avldgsna véxter som &ar
pa vag att torka, sasom foreslagits av Giovanni Pesce m.fl., utgjorde en lamplig och nédvindig atgard
for att forhindra spridningen av bakterien Xylella fran dessa vixter genom vektorinsekter for denna
bakterie.

Nar det giller fragan om denna skyldighet &r strikt proportionerlig, papekar domstolen att
unionslagstiftaren maste gora en avviagning mellan de olika intressena i det aktuella fallet, det vill séga,
a ena sidan, bland annat ratten till egendom for innehavarna av olivtrdden i regionen Apulien, samt de
ekonomiska, sociala och miljomassiga konsekvenserna for regionen till foljd av att de berorda véxterna
avldgsnas och, & andra sidan, betydelsen av vixtproduktionen i unionen och det allmdnna intresset av
att sakerstilla ett effektivt skydd pa unionens territorium, inbegripet Italien utéver provinsen Lecce,
genom att bekdmpa spridningen av bakterien Xylella inom hela territoriet.
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Domstolen papekar att skyldigheten att omedelbart avldgsna samtliga virdvaxter inom den berdrda
radien infordes av kommissionen pé grund av den snabba spridningen av bakterien i den norra delen
av provinsen Lecce, efter det att denna institution i genomforandebeslut 2014/87 forst inskrankte sig
till att forbjuda handeln med vixter for plantering utanfor denna provins, for att darefter i
genomforandebeslut 2014/497 foreskriva att enbart infekterade vaxter skulle huggas ner. Det &r
saledes fraga om en viss gradering av de vidtagna atgirderna.

Det ska vidare papekas att kommissionen inte har foreskrivit en skyldighet att under alla
omstdndigheter  avldgsna de aktuella vdxterna. Med wundantag frdan artikel 6 i
genomforandebeslut 2015/789, tillaits de behoriga nationella myndigheterna enligt artikel 7 i detta
beslut, savitt enbart avser provinsen Lecce dir en utrotning inte langre ar mojlig, att vidta
inneslutningsatgarder som inte innebdr att samtliga vérdvixter som befinner sig i ndrheten av
infekterade véxter ska avlagsnas.

Vid forhandlingen hdavdade emellertid klagandena i de nationella malen att detta undantag tvirtom
visar att skyldigheten att avldgsna dessa vixter ér oproportionerlig, eftersom denna skyldighet inte har
inforts i det geografiska omrade som ar mest drabbat av bakterien.

Det ar emellertid utrett, sasom framgar av skil 7 i genomforandebeslut 2015/789, att kommissionen i
provinsen Lecce inte lingre avsag att utrota bakterien Xylella, eftersom en utrotning inte lingre var
mojlig, utan avsag att innesluta spridningen av denna bakterie genom att lata medlemsstaterna
foreskriva att infekterade vaxter skulle avlagsnas enbart inom vissa faststédllda omraden for att skydda
produktionsplatser, vixter som har sdrskilda kulturella, sociala eller vetenskapliga virden och gransen
mot resten av unionens territorium. For detta dndamal foreskrivs i artikel 8 i detta beslut att ett
overvakningsomrade ska uppréttas i direkt anslutning till en buffertzon som omsluter det infekterade
omradet i provinsen Lecce. Med hénsyn till att denna provins dr omgiven av hav, har dessa atgérder,
sasom den italienska regeringen har anfort vid forhandlingen, séledes till syfte att i den man det &r
mojligt innesluta bakterien Xylella i denna provins for att forhindra dess spridning till omraden norr
om denna.

Utanfor provinsen Lecce har kommissionen déremot for avsikt att utrota bakterien Xylella genom de
atgirder som foreskrivs i artikel 6 i genomforandebeslut 2015/789, eftersom en sadan utrotning
fortfarande dr mdjlig, i syfte att forhindra bakteriens spridning till hela unionen. Av skil som redan
har angivits ovan i punkterna 69-73, kriver genomférandet av dessa syften att inte enbart infekterade
véxter avlagsnas utan dven samtliga virdvixter som befinner sig i ndrheten av dessa.

Nar det slutligen giller fragan huruvida de berorda véirdvaxterna inte kunde bli foremal f6r mindre
ingripande atgdrder, sasom beskédrning eller toppning av olivtrdden och en behandling med
insektsmedel, vilka atgdrder aberopats av Giovanni Pesce m.fl., papekar domstolen att klagandena i det
nationella mal inte har grundat sina pastdenden pa nagra vetenskapliga uppgifter, och dessutom
framgéar det dven av Efsas yttrande av den 6 januari 2015 att "det for ndrvarande inte finns nagon
behandling som gor det mojligt att fa sjuka véxter att tillfriskna pé frilandsodlingar. De vixter som har
smittats forblir for det mesta infekterade under hela sin livstid eller vissnar snabbt. Aven om det ar
mojligt att dndringar som gors av odlingssystemen (exempelvis beskdrning, gédning och bevattning)
har en viss inverkan pa sjukdomen, &dr det inte tillrackligt for att véixten ska tillfriskna” (s. 97).
Dessutom konstateras det i detta yttrande att "en kraftig beskiarning av infekterade olivtrad i regionen
Apulien har lett till att nya skott kommit upp vid tradets fot, men denna metod har hittills inte visat
sig effektiv for att fa véxterna att tillfriskna eller forhindra att de dor” (s. 97).

Aven om det #r riktigt, sisom Giovanni Pesce m.fl. har framhallit, att skyldigheten att avlidgsna alla

vixter som befinner sig i ndrheten av infekterade vixter, mot denna bakgrund, kan innebéra ett
asidosdttande av deras ratt till egendom och skada for miljon i regionen Apulien, fanns det skal for
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kommissionen att foreskriva denna skyldighet inom ramen for det stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning som den forfogar Gver i detta hinseende och efter att ha gjort en avvigning mellan de
olika intressena i detta fall.

Sasom domstolen har angett ovan i punkt 51, erinras det om att for det fall situationen skulle utvecklas
i den riktningen att ett utrotande av bakterien Xylella, pa grundval av nya relevanta vetenskapliga
uppgifter, inte lingre krdver att samtliga vdrdvéixter avligsnas inom en radie av 100 meter runt
infekterade viaxter, aligger det kommissionen enligt artikel 16.3 i direktiv 2000/29 att &ndra
genomforandebeslut 2015/789 eller att anta ett nytt beslut, for att med iakttagande av
forsiktighetsprincipen och proportionalitetsprincipen beakta denna utveckling.

Avsaknaden av bestimmelser om ersittning i genomforandebeslut 2015/789

Giovanni Pesce m.fl. har gjort géllande att med hénsyn till att genomférandebeslut 2015/789 i sjalva
verket leder till en expropriation av egendom tillhorig de berérda innehavarna av jordbruksforetag,
borde kommissionen uttryckligen i detta beslut ha foreskrivit en ersittning som motsvarar det faktiska
vérdet pa icke infekterade vaxter for vilka ett avlagsnande ar foreskrivet.

Domstolen erinrar om att det under alla omstdndigheter framgér av domstolens praxis att
unionslagstiftaren visserligen, inom ramen for sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning pa
jordbruksomradet, kan anse det lampligt att helt eller delvis ersdtta dgarna till anldggningar pa vilka
djur har avlivats eller destruerats. Domstolen har emellertid slagit fast att det av detta férhallande inte
gar att dra slutsatsen att det i unionsritten finns en allmén princip om att erséttning ska betalas ut
under alla omstidndigheter (se dom av den 10 juli 2003, Booker Aquaculture och Hydro Seafood,
C-20/00 och C-64/00, EU:C:2003:397, punkt 85).

Domstolen framhéller dock att artikel 17 i stadgan betréffande rétten till egendom numera, i dess
punkt 1, foreskriver att ”"[i]ngen far berdvas sin egendom utom dé samhéllsnyttan kréver det, i de fall
och under de forutsattningar som foreskrivs i lag och mot réttmatig erséttning for sin forlust i rétt
tid” samt att ”[n]yttjandet av egendomen far regleras i lag om det &r nodvindigt for allmidnna
sambhillsintressen”.

Eftersom ritten till ersdttning foljer direkt av artikel 17 i stadgan, kan enbart det forhallandet att
varken direktiv 2000/29 eller genomforandebeslut 2015/789 i sig innehaller bestammelser om
ersittning eller foreskriver en uttrycklig skyldighet att infora sadana bestimmelser, inte tolkas sd, att
en sddan ritt ar utesluten. Av detta foljer att naimnda beslut inte kan anses ogiltigt av detta skal.

Av det ovanstiende foljer att artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789 varken strider mot
direktiv 2000/29 eller proportionalitetsprincipen och forsiktighetsprincipen.

Giltigheten av artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789 mot bakgrund av de krav som
motiveringsskyldigheten innebdr

Domstolen erinrar hérvidlag om att det av den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF klart och
tydligt ska framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors
ddrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna éatgdrden och sa att domstolen ges mdojlighet att
utfora sin provning. Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och réttsliga omstandigheter anges i
motiveringen (se dom av den 18 juni 2015, Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403,
punkt 58). Det forhaller sig i d4n hogre grad sa, nir medlemsstaterna har varit ndra knutna till
utarbetandet av den tvistiga rittsakten och pa sa sitt kdnner till de skil som ligger till grund for den
(se, bland annat, dom av den 9 september 2004, Spanien/kommissionen, C-304/01, EU:C:2004:495,
punkt 50).
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Nar det dr fraga om en allmént tillimplig rattsakt kan motiveringen dessutom begrénsas till att ange
den generella situation som har lett fram till antagandet av réttsakten och de allménna syften som ska
uppnas med den (se, bland annat, dom av den 9 september 2004, Spanien/kommissionen, C-304/01,
EU:C:2004:495, punkt 51).

Det ar foljaktligen onodigt att krdva en sdrskild motivering for de olika tekniska losningar som har
valts, om det syfte som institutionen efterstravar vasentligen framgéar av den omtvistade rittsakten (se,
bland annat, dom av den 18 juni 2015, Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403,
punkt 60).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att skidlen 1-4 i genomférandebeslut 2015/789 tydligt redogor
for de skél som lag till grund for kommissionens beslut att utvidga utrotningséatgirderna till samtliga
vardviaxter som befinner sig i nirheten av infekterade véxter. Det framgar ndmligen av dessa skal att
atgirden, efter det att nya utbrott av bakterien Xylella upptickts, har for avsikt att — med beaktande
av nya vetenskapliga yttranden fran Efsa som innebar att forteckningen over vixter som dr mottagliga
for bakterien utokades - genomfora det allmdnna syftet att stirka de redan vidtagna
utrotningsédtgidrderna och att forhindra spridningen av denna bakterie till hela unionen, samtidigt som
vissa av atgdrderna begrédnsades till enbart virdvéxter "for att proportionaliteten [skulle] sdkerstéllas”.
Dessutom foljer det av skil 1 i beslutet att de italienska myndigheterna var delaktiga i antagandet av
beslutet, vilket innebdr att de borde ha kant till saval skilen till att anta beslutet som de atgérder som
kommissionen planerade att vidta for att utrota bakterien Xylella.

Mot denna bakgrund var kommissionen inte skyldig att i skilen till sitt beslut redogora fér de motiv
som lag till grund for varje enskild atgard som inférdes av kommissionen.

Harav foljer att genomforandebeslut 2015/789 uppfyller kraven enligt den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 296 FEUF.

Av det ovanstdende drar domstolen foljande slutsats. Vid provningen av de fragor som stillts av den
hanskjutande domstolen har det inte framkommit nagon omstédndighet som kan paverka giltigheten av
artikel 6.2 a i genomforandebeslut 2015/789, mot bakgrund av direktiv 2000/29, sdsom direktivet ska
tolkas i enlighet med forsiktighetsprincipen och proportionalitetsprincipen, samt mot bakgrund av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF och artikel 41 i stadgan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Vid provningen av de fragor som stillts av den hinskjutande domstolen har det inte framkommit
nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av artikel 6.2 a i kommissionens
genomforandebeslut (EU) 2015/789 av den 18 maj 2015 om atgirder for att forhindra
introduktion i och spridning inom unionen av Xylella fastidiosa (Wells et al.), mot bakgrund av
radets direktiv 2000/29/EG av den 8 maj 2000 om skyddsatgidrder mot att skadegorare pa vixter
eller vixtprodukter fors in till gemenskapen och mot att de sprids inom gemenskapen, i dess
lydelse enligt radets direktiv 2002/89/EG av den 28 november 2002, sasom direktivet ska tolkas i
enlighet med forsiktighetsprincipen och proportionalitetsprincipen, samt mot bakgrund av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om
de grundlidggande rittigheterna.
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