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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 7 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Avgoérande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansokan om asyl som en tredjelandsmedborgare har lamnat in i nagon
medlemsstat — Artikel 12 — Utfardande av uppehallstillstiand eller viseringar — Artikel 27 —
Réttsmedel — Domstolsprovningens omfattning”

I mal C-63/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank Den
Haag (domstolen i Haag, Nederldnderna) genom beslut av den 2 februari 2015, som inkom till
domstolen den 12 februari 2015, i malet
Mehrdad Ghezelbash
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen (referent), J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby och
F. Biltgen samt domarna J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda och
S. Rodin,
generaladvokat: E. Sharpston
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mehrdad Ghezelbash, genom Y. G. F. M. Coenders, P. J. Schiiller och A. Eikelboom, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, H. Stergiou och B. Koopman, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom F. X. Bréchot och D. Colas, bada i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, R. Troosters och K. Simonsson, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 17 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Mehrdad Ghezelbash, medborgare i Iran, och Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (statssekreterare med ministerliknande befogenheter med ansvar for
sakerhets- och justitiefragor, Nederldnderna) (nedan kallad Staatssecretaris) angdende Staatssecretaris
beslut att avsla den ansokan om tillfalligt uppehallstillstind som Mehrdad Ghezelbash gett in med
aberopande av ritten till asyl.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 343/2003

I artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansokan som en
medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:
”1. Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att overta en asylsokande, skall den medlemsstat
dér asylansokan ldimnades in meddela den asylsokande beslutet att inte prova ansékan och skyldigheten
att overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten.

2. Det beslut som avses i punkt 1 skall vara motiverat. ... Detta beslut skall kunna &verklagas eller
omprovas. Ett overklagande eller en omprovning av beslutet skall inte ha nagon suspensiv verkan for

genomforandet av 6verforingen utom om domstol eller behorig myndighet beslutar sa fran fall till fall,
om den nationella lagstiftningen medger detta.”

Forordning nr 604/2013
I skilen 1, 4, 5, 9, 19 och 40 i forordning nr 604/2013 anges foljande:

”(1) Ett antal vasentliga dndringar bor goras av [férordning nr 343/2003] ...
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(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sirskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999]
forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt
och praktiskt genomforbart sdtt att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan.

(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ér rattvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansékningar om internationellt skydd snabbt.

(9) Mot bakgrund av resultaten av de utvdrderingar av den forsta etappens instrument som
genomforts, dr det lampligt att i detta skede bekrifta de principer som ligger till grund for
[forordning nr 343/2003] och samtidigt, pa grundval av gjorda erfarenheter, géra nodvindiga
forbéttringar for att oka effektiviteten i Dublinsystemet och i det skydd som beviljas personer som
ansoker om internationellt skydd enligt det systemet. ...

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter dr det viktigt att
faststalla rattssidkerhetsgarantier och rétten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sdrskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna. For att sékerstilla respekten for
internationell ritt bor ett effektivt rdttsmedel for sddana beslut omfatta provning savil av
tillimpningen av denna foérordning som av den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.

(40) Eftersom malet for denna forordning, namligen att infora kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat, inte i
tillrdcklig utstrackning kan uppnéds av medlemsstaterna och det dérfor, pa grund av denna
forordnings omfattning och verkningar, battre kan uppnds p& unionsnivd, kan unionen vidta
atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 FEU. ...”

I artikel 3.1 och 3.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pa nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid gransen eller i transitomraden. Ansdkan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pd grundval av kriterierna i denna férordning, ska den
medlemsstat ddr ansokan om internationellt skydd forst lamnades in ansvara for provningen.

Om det ar omdjligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vélgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att
faststilla ansvarig medlemsstat fortsdtta att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att
faststélla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.
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Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansokan forst laimnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.”

I artikel 4.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Omedelbart efter det att en ansékan om internationellt skydd har lamnats in i den mening som avses i
artikel 20.2 i en medlemsstat ska dess behoriga myndigheter underritta sokanden om tillimpningen av
denna forordning, sarskilt om

b) kriterierna for faststéllande av ansvarig medlemsstat, och rangordningen mellan dessa kriterier, de
olika stegen i forfarandet, och deras varaktighet, samt att en ansékan om internationellt skydd
som har ldmnats in i en medlemsstat kan leda till att denna medlemsstat blir ansvarig enligt
denna forordning &ven om detta inte grundar sig pa dessa kriterier,

¢) den personliga intervjun enligt artikel 5 och mdojligheten att ldmna information om nérvaron av
familjemedlemmar, slédktingar eller andra nérstiende i medlemsstaterna, inklusive pa vilket sdtt
sokanden kan ldimna denna information,

d) mojligheten att overklaga eller begéra omprovning av ett beslut om 6verforing och, i tillampliga fall,
ansdka om avbrytande av 6verféringen,

I artikel 5.1-5.3 och 5.6 i samma foérordning foreskrivs foljande:

”1. I syfte att underldtta forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat ska den faststidllande
medlemsstaten genomfora en personlig intervju med sokanden. Intervjun ska ocksa ge sokanden
mojlighet att ta till sig den information som denne tillhandahéllits i enlighet med artikel 4.

2. Den personliga intervjun behéver inte genomféras om
a) sokanden har avvikit, eller

b) sokanden efter att ha mottagit den information som avses i artikel 4 redan har tillhandahéllit den
information som ar relevant for att faststélla ansvarig medlemsstat pa annat sétt. Den medlemsstat
som avstar fran att genomfora intervjun ska ge sokanden mojlighet att lagga fram all ytterligare
information som ar relevant for att faststdllandet av ansvarig medlemsstat ska kunna utforas
korrekt, innan beslut fattas om att overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten i enlighet
med artikel 26.1.

3. Den personliga intervjun ska dga rum inom skilig tid och, under alla omstdndigheter, innan nagot
beslut har fattats om att Overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten i enlighet med
artikel 26.1.
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6. Den medlemsstat som genomfor den personliga intervjun ska gora en skriftlig sammanfattning som
atminstone ska innehélla de viktigaste uppgifter som sokanden har ldmnat vid intervjun. Denna
sammanfattning kan goras i form av en rapport eller ett standardformuldr. Medlemsstaten ska se till
att sokanden och/eller den juridiska radgivaren eller annan radgivare som foretrader sokanden i god
tid far tillgang till sammanfattningen.”

For att faststélla vilken medlemsstat som dr ansvarig i den mening som avses i artikel 3.1 férordning
nr 604/2013, anges i kapitel III en lista med objektiva och rangordnade kriterier.

I artikel 7.1 i forordningen foreskrivs foljande:
"Kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat ska tillimpas i den ordning de anges i detta kapitel.”
I artikel 12.1 och 12.4 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om sokanden har ett giltigt uppehallstillstind, ska den medlemsstat som utfiardat tillstandet
ansvara for prévningen av ansokan om internationellt skydd.

4. Om sokanden endast har ett eller flera uppehillstillstind som 16pt ut inom den senaste
tvaarsperioden eller en eller flera viseringar som lopt ut inom den senaste sexmanadersperioden och
som gjort det mojligt for honom eller henne att resa in pa en medlemsstats territorium, ska
punkterna 1, 2 och 3 vara tillimpliga sa linge som sokanden inte lamnar medlemsstaternas
territorium.

»

I kapitel IV i forordningen anges reglerna om sammanfoérande av personer i beroendestillning samt
reglerna om diskretiondr bedomning.

I artikel 21 i forordning nr 604/2013 foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat som har mottagit en ansékan om internationellt skydd bedémer att en annan
medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan, fir den forstndimnda medlemsstaten sa
snart som mdjligt och i vart fall inom tre manader frin det att asylansokan limnades in enligt
artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att Gverta sokanden.

3. I de fall som avses i punkterna 1 och 2 ska framstillan om en annan medlemsstats 6vertagande
goras pa ett standardformuldr och ska omfatta bevis eller indicier i enlighet med de tva forteckningar
som namns i artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur sokandens redogorelse, som kravs for att
myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera om den &r ansvarig enligt
kriterierna i denna forordning.

»

I artikel 22.2-22.5 i férordningen anges f6ljande:

”2. Under forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat ska bevis och indicier anvéndas.

ECLILEU:C:2016:409 5
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4. Beviskraven bor inte ga utover det som ar nodvandigt for att réatt kunna tillimpa denna férordning.

5. Om det saknas formell bevisning, ska den anmodade medlemsstaten ta pa sig ansvaret om det finns
indicier som dr sammanhingande, kontrollerbara och tillrackligt detaljerade for att ansvaret ska kunna
faststillas.”

I artikel 26 i férordningen stadgas foljande:

”1. Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att Gverta eller aterta en sokande ... ska den
anmodande medlemsstaten meddela den berorda personen beslutet att 6verféra honom eller henne till
den ansvariga medlemsstaten och, i tillimpliga fall, om beslutet att inte prova hans eller hennes
ansokan om internationellt skydd. ...

2. Det beslut som avses i punkt 1 ska omfatta information om tillgdngliga rattsmedel, vilket i
tillampliga fall inbegriper ritten att ansdoka om suspensiv verkan, och om de tidsfrister som géller for
utnyttjande av sddana réttsmedel och for genomforandet av 6verforingen ...

Medlemsstaterna ska sékerstélla att uppgifter om personer eller enheter som kan tillhandahalla rattsligt
bistand till den beroérda personen lamnas till den berdérda personen tillsammans med det beslut som
avses i punkt 1, om de uppgifterna inte redan har tillhandahallits.

3. Om den berdrda personen inte bitrdds eller foretrdds av en juridisk eller annan radgivare ska
medlemsstaten informera honom eller henne om de viktigaste delarna av beslutet, som alltid ska
omfatta information om tillgdngliga rattsmedel och de tidsfrister som géller f6r utnyttjande av sddana

o »

rattsmedel pd ett sprak som den berdrda personen forstar eller rimligen kan forvéntas forsta.
Artikel 27 i forordningen har foljande lydelse:

”1. En sokande ... ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprovning i
domstol av de faktiska och rittsliga omstandigheterna nér det géller ... beslut om 6verforing.

2. Medlemsstaterna ska foreskriva en skélig tidsperiod inom vilken den berdrda personen fir utéva sin
ratt till ett effektivt rdattsmedel enligt punkt 1.

3. Vad giller overklagande av eller ansokan om omprovning av beslut om oOverforing ska
medlemsstaterna i sin nationella rétt foreskriva att

a) Overklagandet eller omprovningen innebdr att den berérda personen ska ha rétt att stanna kvar i
den berérda medlemsstaten i vintan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen,

b) overforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skilig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutios kontroll av begdran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett 6verklagande eller en begdran om omprovning ska beviljas,
eller

¢) den berdorda personen har mojlighet att inom en skilig tidsperiod begira att en domstol avbryter
verkstilligheten av 6verforingsbeslutet i vintan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen.
Medlemsstaterna ska sidkerstdlla att det finns ett effektivt rattsmedel genom att avbryta
verkstilligheten av oOverforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta begdran om
uppskov. Ett beslut om huruvida verkstillandet av 6verforingsbeslutet ska avbrytas ska fattas inom
en skilig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutids kontroll av begiran om
uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstilligheten av overforingsbeslutet ska vara motiverat.
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4. Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att
avbryta verkstilligheten av oOverforingsbeslutet i vintan pa utfallet av Overklagandet eller
omprovningen.

5. Medlemsstaterna ska se till att den berorda personen har tillgang till rattsligt bistdnd samt, om sa
krévs, sprakligt stod.

6. Medlemsstaterna ska se till att rattsligt bistand pa begéran tillhandahalls kostnadsfritt om den
berérda personen inte sjilv kan sta for kostnaderna. ...”

I artikel 29.1 i forordning nr 604/2013 anges foljande:

”"Overforingen av sokanden ... frdin den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten
ska verkstdllas ... sd snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att
framstdllan fran en annan medlemsstat om overtagande eller atertagande av den berdrda personen
godtogs eller det slutliga beslutet i friga om oOverklagande eller omprévning med suspensiv verkan
fattades i enlighet med artikel 27.3.

»

I artikel 36.1 och 36.4 i forordningen anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far sinsemellan inga bilaterala administrativa 6verenskommelser om hur denna
forordning ska tillimpas i praktiken och darmed underldtta dess genomférande och gora den
effektivare. Dessa dverenskommelser far avse

a) utbyte av sambandspersoner,

b) enklare forfaranden och kortare frister for oversindande och prévning av framstillningar om
overtagande eller atertagande av sokande.

4. Om kommissionen finner att de 6verenskommelser som avses i punkt 1 b inte verensstimmer med
denna forordning, ska den inom en skilig tidsperiod informera de berdrda medlemsstaterna.
Medlemsstaterna ska vida alla lampliga atgérder for att dndra den berérda 6verenskommelsen inom
skalig tid for att undanrdja bristande 6verensstimmelse som konstaterats.”

I artikel 37 i forordningen foreskrivs att medlemsstaterna far tillgripa ett forlikningsforfarande, om de
inte lyckas losa en tvist rorande tillimpningen av férordningen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mehrdad Ghezelbash hordes den 3 mars 2014 av nederlindska myndigheter. Den 4 mars 2014 ingav
han en ansokan om tillfilligt uppehallstillstand till dessa myndigheter med aberopande av ratten till
asyl.

Det framkom efter en sokning i Europeiska unionens informationssystem for viseringar (VIS) att
Republiken Frankrikes representation i Iran hade utfirdat en visering &t Mehrdad Ghezelbash for
perioden 17 december 2013-11 januari 2014. Staatssecretaris gjorde darfér, den 7 mars 2014, en
framstéllan till franska myndigheter med stod av forordning nr 604/2013 om att de skulle 6verta
Mehrdad Ghezelbash.

ECLILEU:C:2016:409 7
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Franska myndigheter godtog framstéllan den 5 maj 2014.

Mehrdad Ghezelbash hordes pa nytt av nederlandska myndigheter den 15 maj 2014, och intervjun var
vid det tillfillet mer ingdende. Mehrdad Ghezelbash hemstillde i ett yttrande av den 20 maj 2014 om
att Staatssecretaris skulle handldgga hans asylansokan enligt det forlingda asylforfarandet for att han
skulle kunna beredas mdjlighet att ligga fram originalhandlingar till styrkande av att han hade
atervént till Iran och uppehallit sig dar mellan den 19 december 2013 och den 20 februari 2014, det
vill sdga efter det att han hade vistats i Frankrike. Enligt Mehrdad Ghezelbash innebdr detta att
Republiken Frankrike inte langre &r den medlemsstat som &r ansvarig for att préva hans asylansokan.

Den 21 maj 2014 avslog Staatssecretaris den ansokan om tillfdlligt uppehallstillstind som Mehrdad
Ghezelbash hade gett in med aberopande av asylrétten.

Den 22 maj 2014 overklagade Mehrdad Ghezelbash Staatssecretaris beslut till Rechtbank Den Haag
(domstolen i Haag, Nederlinderna) och ansokte om att den domstolen skulle besluta om en
interimistisk atgard. Den 28 maj 2014 lade Mehrdad Ghezelbash fram diverse uppgifter som avsag att
styrka att han hade atervant till Iran efter sin vistelse i Frankrike, ndmligen ett intyg fran hans
arbetsgivare, ett likarintyg och ett avtal om forséljning av en fastighet.

Rechtbank den Haag (domstolen i Haag) bifoll i beslut av den 13 juni 2014 ansdkan om interimistiska
atgirder och férordnade om inhibition av Staatssecretaris beslut av den 21 maj 2014.

Den hénskjutande domstolen anser att Staatssecretaris beslut kan komma att upphévas pa grund av att
myndigheterna inte visat tillracklig omsorg och pa grund av fel i beslutets motivering. Staatssecretaris
borde namligen ha handlagt Mehrdad Ghezelbashs asylansokan enligt det forlangda asylforfarandet for
att i full utstrackning ta del av de handlingar som han hade gett in. Den hénskjutande domstolen anser
dven att den, i syfte att avgora huruvida det upphédvda beslutets riattsverkningar ska bestd, dven maste
avgora huruvida Mehrdad Ghezelbash har ritt att ifrdgasdtta att det ar Republiken Frankrike som é&r
ansvarig for att prova hans asylansokan efter det att den medlemsstaten godtagit detta ansvar.

Den hénskjutande domstolen har for ovrigt understrukit att Mehrdad Ghezelbash, vid intervjun den
3 maj 2014, hade underrittats om sin skyldighet att ldgga fram bevisning for att bestimma ansvarig
medlemsstat i sa allmédnna ordalag att han inte kan klandras for att, under det skedet av
handldggningen, inte ha lagt fram de handlingar som han senare lade fram. Den framstéllning om
overtagande som sdndes till franska myndigheter séndes darfor for tidigt, eller var i vart fall
ofullstindig, och dessa myndigheter provade saledes framstillningen utan att ha tillgang till de
handlingar som den asylsokande hade gett in.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag (domstolen i Haag) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Hur langt stracker sig artikel 27 i forordning nr 604/2013, eventuellt i kombination med skl 19 i
ingressen till forordning nr 604/2013?

Foreligger det med stod av den artikeln en ritt for en asylsokande att i en situation som den
forevarande — dir en utlinning forst efter det att den anmodade medlemsstaten har godtagit en
framstdllan om Overtagande far kinnedom om framstéllan och forst efter godtagandet ldgger fram
bevisning som kan leda till slutsatsen att det inte d&r den anmodade medlemsstaten utan den
anmodande medlemsstaten som ska ansvara for provningen av asylansokan, och den anmodande
medlemsstaten dérefter inte undersoker dessa handlingar och inte heller 6versinder dem till den
anmodade medlemsstaten — anvénda sig av ett (effektivt) rattsmedel mot tillimpningen av de kriterier
for att faststdlla ansvarig medlemsstat som ndmns i kapitel III i féorordning nr 604/2013?

8 ECLIL:EU:C:2016:409
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2) For det fall utlinningen enligt forordning nr 604/2013, liksom tidigare enligt forordning
nr 343/2003, i princip inte kan aberopa en oriktig tillimpning av kriterierna for att faststélla
ansvarig medlemsstat ndr den anmodade medlemsstaten har godtagit en framstillan om
Overtagande, dr da Staatssecretaris standpunkt riktig, det vill sdga att avsteg fran denna
utgangspunkt endast kan goras ndr det &ar fraga om sadana familjesituationer som avses i artikel 7
i forordning nr 604/2013, eller dr det dven tédnkbart att andra sdrskilda fakta och omstindigheter
kan ge utlinningen ritt att aberopa en oriktig tillimpning av kriterierna for att faststélla ansvarig
medlemsstat?

3) Om svaret pa fraga 2 ar att det forutom familjesituationer dven kan finnas andra omstdandigheter
som kan leda till att utlinningen har rétt att aberopa en oriktig tillimpning av kriterierna for att
faststilla ansvarig medlemsstat, kan da de fakta och omstandigheter som beskrivs i punkt [27 i
denna dom] utgora sadana sérskilda fakta och omstéandigheter? ”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i
forordning nr 604/2013, jamford med skél 19 i samma forordning, ska tolkas sa, att en asylsokande, i
ett sadant fall som det som ar aktuellt i det nationella malet, i samband med O6verklagandet av ett
beslut om overforing av vederborande far dberopa en oriktig tillimpning av ett av de i kapitel III i
forordningen angivna kriterierna for att faststélla ansvarig medlemsstat, sarskilt kriteriet i artikel 12
angaende utfirdande av en visering.

Enligt artikel 27.1 i férordning nr 604/2013 ska en asylsokande ha ritt till ett effektivt rattsmedel, i
form av overklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och rittsliga omstindigheterna nér
det giller beslutet om 6verforing.

Det framgar av jamforelsetabellen i bilaga II till forordningen att den bestimmelsen motsvarar
artikel 19.2 i férordning nr 343/2003.

I dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813) har domstolen emellertid funnit
att sistnamnda bestammelse ska tolkas s4, att en asylsokande endast kan ifragasétta att en medlemsstat
ar ansvarig, i egenskap av den medlemsstat didr den asylsokandes forsta inresa till unionens territorium
dgde rum, genom att aberopa forekomsten av systembrister, vad betréffar asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande i den medlemsstaten, vilka utgor allvarliga och klarlagda skal att
anta att sokanden l6per en verklig risk att utsdttas for oméansklig eller fornedrande behandling i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida denna praxis ér relevant for att avgora inneborden av
artikel 27.1 i férordning nr 604/2013 i ett sadant fall som det som &r aktuellt i det nationella malet.

Domstolen konstaterar inledningsvis att vad betriffar asylsokandes réttigheter skiljer sig forordning
nr 604/2013 pa vasentliga punkter fran forordning nr 343/2003, som var tillimplig i det mal som
avgjordes genom dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Omfattningen av det rattsmedel som foreskrivs i artikel 27.1 i forordning nr 604/2013 maste darfor
bestimmas utifran lydelsen av bestimmelserna i den forordningen och dess systematik och kontext,
sarskilt den utveckling som forordningen undergéitt inom det system i vilket den ingar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 december 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 51).
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Det framgar av lydelsen i artikel 27.1 i férordning nr 604/2013 att det rittsmedel som foreskrivs i den
bestimmelsen maste vara effektivt och att det ska avse savdl de faktiska som de rittsliga
omstiandigheterna. I lydelsen anges for Ovrigt inte nagon begridnsning av de argument som kan
dberopas av den asylsokande inom ramen for detta rattsmedel. Det forhaller sig pa samma sitt med
lydelsen i artikel 4.1 d i forordning nr 604/2013 angdende de upplysningar om modjligheten att
overklaga eller begdra omprovning av ett beslut om 6verforing som behoriga myndigheter ér skyldiga
att lamna den asylsokande.

Domstolen konstaterar sérskilt att unionslagstiftaren inte har foreskrivit nagot specifikt, och én mindre
nagot exklusivt, samband mellan det rattsmedel som inréttas enligt artikel 27 i férordning nr 604/2012
och den regel, som numera &r angiven i artikel 3.2 i den forordningen, om begrinsning av
mojligheterna att overfora en asylsokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns systembrister - Dbetriffande asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande i den medlemsstaten — som gor att asylsokande riskerar att
utsdttas for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan om
de grundlaggande rittigheterna.

Dessutom preciseras i skdl 19 i forordning nr 604/2013 rdackvidden av det réttsmedel som en
asylsokande har mojlighet att anvidnda mot ett beslut att 6verfora vederborande. Innehallet i det skalet
aterfanns inte i forordning nr 343/2003.

I skdl 19 anges att for att sékerstilla respekten for internationell rétt ska det effektiva rattsmedel som
infors genom forordning nr 604/2013 for beslut om overforing omfatta sédvdl en provning av
tillimpningen av forordningen som en provning av den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.

Den sistndimnda provningen, som ndmns i det skilet, avser endast en kontroll av den radande
situationen i den medlemsstat till vilken den asylsokande overfors och syftar sarskilt till att forsdkra
sig om att det inte foreligger hinder for att 6verfora sokanden av de skédl som anges i artikel 3.2 i
forordning nr 604/2013. Den forstndmnda prévningen, som ndmns i det skilet, avser ddremot mer
allmént en kontroll av forordningens riktiga tillaimpning.

Det framgar dock av systematiken i forordning nr 604/2013 att dess tilliampning visserligen
huvudsakligen bygger pa ett forfarande for faststillande av ansvarig medlemsstat, som bestims pa
grundval av de kriterier som anges i kapitel III i férordningen faststdlla ansvarig medlemsstat.

Enligt skilen 4, 5 och 40 i férordning nr 604/2013 har férordningen till syfte att inrétta ett tydligt och
praktiskt genomforbart tillvigagangssitt, vilket dr grundat p& objektiva kriterier som &r réttvisa for
bade medlemsstaterna och de berdrda personerna, for att faststilla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en asylansokan. Det framgar sdrskilt av artiklarna 3.1 och 7.1 i férordning
nr 604/2013 att ansvarig medlemsstat i princip dr den medlemsstat som faststdlls enligt kriterierna i
kapitel III i forordningen. I kapitel IV i forordningen anges for ovrigt noggrant de fall i vilka en
medlemsstat kan anses vara ansvarig for att prova en asylansokan med avvikelse fran dessa kriterier.

Den centrala roll som forfarandet for att enligt de kriterier som anges i kapitel III i forordningen
faststilla ansvarig medlemsstat har for tillimpningen av forordning nr 604/2013, bekréftas av det
faktum att det i artikel 21.1 i forordningen foreskrivs att den medlemsstat som har mottagit en
ansOkan om internationellt skydd endast far anmoda en annan medlemsstat att overta en asylsokande
ndr den forsta staten bedomer att den andra staten ska ansvara for provningen av ansokan. Enligt
artikel 21.3 i forordning nr 604/2013 géller dessutom att en framstillan om 6vertagande ska innehalla
de uppgifter som kravs for att myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera
om den dr ansvarig enligt kriterierna i forordningen. Det framgar likasa av artikel 22 i forordning
nr 604/2013 att svaret pa en framstéllan om Gvertagande ska grunda sig pa en provning av bevis och
indicier som gor det mojligt att tillaimpa kriterierna i kapitel III i forordningen.
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Mot denna bakgrund ska den hanvisning som i skél 19 i forordning nr 604/2013 gors till prévningen av
tillampningen av férordningen, i samband med ett sadant rattsmedel mot ett beslut om 6verforing som
ar foreskrivet i artikel 27.1, forstas s, att den sérskilt avser en kontroll av den riktiga tillimpningen av
kriterierna for att faststdlla ansvarig medlemsstat i kapitel III i samma forordning, inbegripet kriteriet i
artikel 12.

Denna slutsats stods dels av den utveckling som systemet for att faststélla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en asylansokan som gjorts i ndgon medlemsstat (nedan kallat Dublinsystemet)
har genomgitt till foljd av antagandet av forordning nr 604/2013, dels av de malséttningar som
efterstravas med den férordningen.

Betriffande ndmnda utveckling konstaterar domstolen att férordning nr 604/2013 i stor utstrackning
skiljer sig fran forordning nr 343/2003 — som var tillimplig i det mal som avgjordes genom dom av
den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813) - eftersom unionslagstiftaren i
forstnamnda forordning har infort och forstarkt rattigheter och mekanismer som garanterar
asylsokandenas delaktighet i forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat.

I artikel 4 i forordning nr 604/2013 ges asylsokande for det forsta en ritt till information som sarskilt
innebér att de ska underrdttas om kriterierna for att faststélla ansvarig medlemsstat och rangordningen
mellan dessa, inbegripet det faktum att en ansokan om internationellt skydd som har ldmnats in i en
medlemsstat kan leda till att denna medlemsstat blir ansvarig 4ven om ansvaret inte grundar sig pa
dessa kriterier.

For det andra foreskrivs det i artikel 5.1, 5.3 och 5.6 i forordning nr 604/2013 att den medlemsstat som
faststéller vilken medlemsstat som &r ansvarig ska genomfora en personlig intervju med asylsokanden.
Intervjun ska genomféras inom skilig tid och, under alla omstindigheter, innan nagot beslut har
fattats om att Overféora sokanden. Sokanden och/eller den juridiska radgivaren som foretrader
vederborande ska fa tillgang till en sammanfattning av genomford intervju. Enligt artikel 5.2 i
forordning nr 604/2013 behover den personliga intervjun inte genomforas nir sokanden redan har
tillhandahallit den information som é&r relevant for att faststdlla ansvarig medlemsstat. Den aktuella
medlemsstaten ska da ge sokanden mojlighet att lagga fram all ytterligare information som &r relevant
for att faststdllandet av ansvarig medlemsstat ska kunna utforas korrekt, innan ett beslut om 6verféring
fattas.

For det tredje finns det i avdelning IV, med rubriken "Réttssékerhetsgarantier”, i kapitel VI i férordning
nr 604/2013 utforliga bestimmelser om hur beslut om 6verféring ska meddelas den berérde och om de
rattsmedel som finns tillgédngliga mot sadana beslut. I forordning nr 343/2003 var dessa fragor inte
foremal for en sadan utforlig reglering.

Det framgar av artikel 27.3-27.6 i forordning nr 604/2013 att, for att garantera rittsmedlens
effektivitet, ska en asylsokande sdrskilt ha mojlighet att inom en skilig tidsperiod begira att en
domstol avbryter verkstilligheten av 6verforingsbeslutet i vantan pa resultatet av dverklagandet samt
ha tillgang till réttsligt bistand.

Det framgar av det ovan anforda att unionslagstiftaren i férordning nr 604/2013 inte har inskrankt sig
till att infora organisatoriska bestimmelser som uteslutande reglerar forhallandena mellan
medlemsstaterna i syfte att faststélla ansvarig medlemsstat, utan har beslutat att asylsokande ska vara
delaktiga i detta forfarande genom att dldgga medlemsstaterna en skyldighet att underrdtta dem om
kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat, att bereda dem tillfille att lagga fram vytterligare
information for att kriterierna ska kunna tillimpas korrekt och att garantera dem ett effektivt
rattsmedel mot ett eventuellt beslut om 6verforing som kan komma att fattas efter det att forfarandet
genomforts.
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Betrédffande de malséttningar som efterstravas med forordning nr 604/2013 framgar det av skal 9 att
forordningen, samtidigt som den bekriftar de principer som ligger till grund for forordning
nr 343/2003, avser att, pa grundval av gjorda erfarenheter, gora nédvandiga forbéttringar inte bara for
att oka effektiviteten i Dublinsystemet utan &ven i det skydd som beviljas asylsokande, vilket sarskilt
sakerstills genom det domstolsskydd som de har ritt till.

En restriktiv tolkning av omfattningen av det riattsmedel som foreskrivs i artikel 27.1 i férordning
nr 604/2013 skulle i synnerhet sta strid med uppndendet av denna malsdttning genom att de dvriga
rattigheter som asylsokande ges enligt forordning nr 604/2013 frantogs sin dndamalsenliga verkan. Det
skulle finnas en risk for att skyldigheterna enligt artikel 5 i forordning nr 604/2013 att bereda
asylsokande tillfille att ligga fram ytterliga information for att kriterierna i férordningen ska kunna
tillimpas korrekt och att garantera dem tillgdng till sammanfattningar av genomférda intervjuer,
forlorade sin dndamalsenliga verkan om en oriktig tillimpning av kriterierna, i forekommande fall en
tillimpning som inte beaktar den information som lagts fram av sokandena, inte kunde kontrolleras
av en domstol.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgdrande kan anvdndningen av ett
rattsmedel enligt férordning nr 604/2013 i detta sammanhang inte likstéllas med den forum shopping
som Dublinsystemet avser att forhindra (dom av den 21 december 2011, N. S. mfl., C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79). Den domstol som har att prova ett sadant réattsmedel ska
namligen inte tilldela en medlemsstat som utsetts efter klagandens gottfinnande ansvaret for att prova
en asylansokan, utan ska kontrollera huruvida det skett en riktig tillimpning av de av unionslagstiftaren
faststillda kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat.

Domstolen papekar i detta avseende att ett eventuellt konstaterande vid en sddan provning att det
forekommit fel inte kan undergrdva den princip om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna pa
vilken det gemensamma europeiska asylsystemet vilar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkterna 52 och 53), eftersom ett sadant
konstaterande enbart innebdr att den medlemsstaten inte dr den ansvariga medlemsstaten, i den
mening som avses i kriterierna i kapitel III i forordning nr 604/2013.

Domstolen papekar for 6vrigt — vad giller malsattningen i artikel 5 i férordning nr 604/2013 att inrdtta
en metod for att snabbt faststdlla ansvarig medlemsstat utan att dventyra malet om en skyndsam
behandling av asylansokningar — att det visserligen ar s, att anvindningen av ett rittsmedel kan
skjuta upp det slutliga avslutandet av forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat.

Domstolen har emellertid redan slagit fast, med avseende pa forordning nr 343/2003, att
unionslagstiftaren inte velat offra asylsokandes domstolsskydd for att tillgodose kravet pa en skyndsam
handldggning av ansokningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 48). Detta konstaterande dger &n storre giltighet med avseende pa
férordning nr 604/2013, eftersom unionslagstiftaren genom den forordningen har utokat
asylsokandenas rattssikerhetsgarantier i Dublinsystemet i véisentlig omfattning.

Domstolen konstaterar i detta avseende att risken for att en kontroll av huruvida det skett en riktig
tillimpning av ansvarskriterierna skulle innebéra orimliga férdrojningar av avslutandet av forfarandet
for faststdllandet av ansvarig medlemsstat ar begransad av att kontrollen ska utféras inom den ram
som definieras genom forordning nr 604/2013, sérskilt i dess artikel 22.4 och 22.5, dar det foreskrivs
att beviskraven inte bor ga utover det som ér nodvandigt for att réitt kunna tillimpa forordningen och
att, om det saknas formell bevisning, den anmodade medlemsstaten ska ta pa sig ansvaret om det finns
indicier som &r sammanhéngande, kontrollerbara och tillrackligt detaljerade for att det ska kunna
faststéllas att den staten dr ansvarig.
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Dessutom framgar det, betréffande risken for fordrojningar av verkstélligheten av beslut om 6verforing,
av artikel 27.3 ¢ i férordning nr 604/2013 att unionslagstiftaren — genom att i den bestammelsen
precisera att medlemsstaterna ska foreskriva att den berérda personen ska ha mojlighet att inom en
skilig tidsperiod begira att en domstol avbryter verkstilligheten av overforingsbeslutet i vantan pa
resultatet av Overklagandet — har medgett att medlemsstaterna far besluta att anvédndningen av ett
rattsmedel mot ett beslut om &verforing inte i sig riacker for att avbryta overforingen, vilken saledes
kan dga rum utan att invdnta provningen av rittsmedlet, sdvida det inte ansokts om att
verkstdlligheten ska avbrytas eller savida en sadan ansokan har avslagits.

Med hiansyn till den utveckling som Dublinsystemet genomgatt som en f6ljd av forordning nr 604/2013
giller slutligen att den omstindigheten att de regler som ar tillimpliga pa asylsansokningar varit
foremal for harmonisering, som for 6vrigt ar mycket begrénsad (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 november 2010, B och D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 114), inte i sig kan
leda till en tolkning som begransar omfattningen av det riattsmedel som ar foreskrivet i artikel 27 i
forordningen.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i forordning
nr 604/2013, jamford med skél 19 i samma forordning, ska tolkas sd, att en asylsokande, i ett sddant
fall som det som dr aktuellt i det nationella malet, far, i samband med 6verklagandet av ett beslut om
overforing av vederborande, aberopa en felaktig tillimpning av ett av de i kapitel III i férordningen
angivna kriterierna for att faststdlla ansvarig medlemsstat, sérskilt kriteriet i artikel 12 angaende
utfirdande av en visering.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

Artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i nagon medlemsstat, jaimford med skil 19 i samma forordning, ska tolkas sa, att en
asylsokande, i ett sadant fall som det som ér aktuellt i det nationella malet, far, i samband med
overklagandet av ett beslut om overforing av vederborande, aberopa en felaktig tillimpning av
ett av de i kapitel III i forordningen angivna kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat,
sarskilt kriteriet i artikel 12 angdende utfirdande av en visering.

Underskrifter
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