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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 26 maj 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Artiklarna 21 FEUF och 45 FEUF — Fri rorlighet och fri
uppehallsritt for personer och arbetstagare — Inkomstskatt — Pension — Skattetillgodohavande till
pensiondrer — Villkor for beviljande — Innehav av en skattsedel som utfirdas av
nationella myndigheter”

I mal C-300/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av tribunal
administratif (férvaltningsdomstolen, Luxemburg) genom beslut av den 16 juni 2015, som inkom till
domstolen den 19 juni 2015, i malet

Charles Kohll,

Sylvie Kohll-Schlesser

mot

Directeur de 'administration des contributions directes,

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna A. Borg Barthet och E. Levits
(referent),

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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KOHLL OCH KOHLL-SCHLESSER

Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Charles Kohll och Sylvie Kohll-Schlesser, bada
pensiondrer bosatta i Luxemburg, och, & andra sidan, directeur de I'administration des contributions
directes (direktoren for myndigheten for direkta skatter) (nedan kallad skattemyndigheten). Maélet
giller skattemyndighetens beslut att inte bevilja Charles Kohll nagot skattetillgodohavande for
beskattningsaren 2009—-2011.

Tillaimpliga bestimmelser

Luxemburgsk rétt

I artikel 96.1 i lagen av den 4 december 1967 om inkomstskatt i dndrad lydelse (loi modifiée du
4 décembre 1967 concernant I'impoét sur le revenu) (Mémorial A 1967, s. 1228, nedan kallad LIR), i
den lydelse som var gillande vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella malet, foreskrivs
foljande:

"Foljande pensioner och livrantor ska betraktas som inkomster:

1. Pension och efterlevandepension som uppbirs med anledning av en tidigare anstédllning samt 6vriga
bidrag och formaner, d&ven om de inte utgar regelbundet eller pa frivillig basis, som utbetalas pa
samma grund.

2. Delutbetalningar av livréntor, pensioner eller andra periodiska bidrag eller liknande forméaner som
utbetalas av en sjdlvstindig pensionskassa som helt eller delvis finansieras av de forsdkrades
avgifter, samt barnbidrag och sadana livrantor som avses i artikel 96a.

Enligt artikel 139ter LIR, som inférdes i ndamnda lag genom artikel 1.24° i lagen av den
19 december 2008 (loi du 19 décembre 2008) (Mémorial A 2008, s. 2622), giller foljande:

”1) Varje skattskyldig person som erhaller inkomster fran pensioner eller livrdntor i den mening som
avses i artikel 96[.1] forsta och andra punkten i denna lag avseende vilka beskattningsritten
tillkommer Luxemburg och som innehar en skattsedel, ska beviljas ett skattetillgodohavande for
pensiondrer (CIP). Skattetillgodohavandet beviljas vid endast ett tillfille for samtliga den
skattskyldiges pensioner och livrantor.

2) Skattetillgodohavandet for pensiondrer uppgar till 300 euro per ar. Det manatliga beloppet uppgar
till 25 euro. Skattetillgodohavandet for pensiondrer ar begrénsat till den period dé en skatteskyldig
person har inkomst fran pension eller livrinta i den mening och pa de villkor som avses [i
punkt 1]. Utbetalning sker av pensionskassan eller varje annan pensionsutbetalare under det
beskattningsar som skattetillgodohavandet ar hanforligt till enligt de villkor som foreskrivs i den
aktuella luxemburgska forordning som avses i [punkt] 4. For inkomster som inte uppgéar till minst
300 euro per ar respektive 25 euro per manad beviljas inget skattetillgodohavande for pensionarer.
Skattetillgodohavandet far uteslutande beviljas och aterbetalning ske till pensiondren inom ramen
for den kallskatt som pensionskassan eller annan pensionsutbetalare drar av fran lonen pa
grundval av en skattsedel.
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3) Den pensionskassa eller pensionsutbetalare som gjort en utbetalning mot bakgrund av ett
skattetillgodohavande for pensiondrer och skattetillgodohavande for ensamstaende foraldrar har
ratt att avrdkna beviljade skattetillgodohavanden fran den skatt som ska dras eller, i forekommande
fall, begdra éaterbetalning med avseende pa skattetillgodohavanden dér utbetalning skett i forvag
enligt de villkor som faststdlls i den luxemburgska forordning som avses i [punkt] 4.

4) Tillampningsforeskrifter till denna artikel far ges i en luxemburgsk férordning.”
I artikel 143.1 LIR foreskrivs foljande:

"For varje anstilld — med eventuella undantag som faststills i luxemburgsk forordning — ska det
upprittas en skattsedel som innehéller nodvéindiga uppgifter for att tillimpa den tillimpliga
skattesatsen. Pa skattsedeln ska foljande uppgifter anges:

a) Skattemyndigheten ska ange de sdrskilda uppgifter som ska beaktas da skatten faststalls.

b) Arbetsgivaren ska ange utbetalda l6ner, genomforda skatteavdrag och  beviljade
skattetillgodohavanden.

Artikel 144 LIR har f6ljande lydelse:

"Bestammelserna i artiklarna 136—143 dr analogt tillimpliga pa sadana pensioner och delutbetalningar
som avses i artikel 96[.1] forsta och andra punkten. Anpassningsatgédrder ska faststillas i luxemburgsk
férordning.”

Artikel 1.1 i luxemburgsk forordning av den 19 december 2008 om tillimpningsforeskrifter for
beviljande av skattetillgodohavande for pensiondrer (réglement grand-ducal du 19 décembre 2008
réglant les modalités d’application de l'octroi du crédit d'impot pour pensionnés) (Mémorial A 2008,
s. 2645) giller foljande:

"Med avseende pa skattetillgodohavande for pensiondrer (CIP) ska uppriakning ske av pensionskassan
och av varje annan pensionsutbetalare till forman for pensiondrer som har en skattsedel pa vilken
'CIP’ star angivet. Om nagot skattetillgodohavande inte finns angivet pa skattsedeln eller om
pensiondren inte har nagon skattsedel, har pensionskassan eller pensionsutbetalaren inte ritt att bevilja
skattetillgodohavande.

»

Avtalet mellan Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket Nederlinderna for undvikande av
dubbelbeskattning

I artikel 19 i avtalet mellan Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket Nederldnderna for
undvikande av dubbelbeskattning och forhindrande av skatteflykt betriffande skatter pa inkomst och
pa formogenhet, som undertecknades i Haag den 8 maj 1968, i den lydelse som var géllande vid tiden
for omstandigheterna i det nationella malet, (nedan kallat dubbelbeskattningsavtalet) foreskrivs att om
inte annat foljer av artikel 20.1 i samma avtal ska pensioner och annan liknande ersittning som pa
grund av tidigare anstéllning betalas till en person med hemvist i en av staterna beskattas endast i
denna stat.
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Enligt artikel 20.1 i avtalet ska ersdttning, inbegripet pensioner, som betalas av en av de avtalsslutande
staterna, dess politiska underavdelningar, lokala myndigheter eller andra offentligrittsliga juridiska
personer, antingen direkt eller fran fonder inrdttade av dessa, till en fysisk person for tjanster som
tillhandahallits denna stat, underavdelning, lokala myndighet eller offentligrittsliga juridiska person i
samband med utévandet av funktioner av offentlig karaktér, beskattas i denna stat.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Charles Kohll och hans hustru Sylvie Kohll-Schlesser, bdda luxemburgska medborgare, ar bosatta i
Luxemburg. Charles Kohll uppbar tva nederldndska pensioner, som utbetalas av Shell International
BV respektive Sociale Verzekeringsbank (en forsikringskassa). Aven Sylvie Kohll-Schlesser uppbir
pension fran ndmnda forsékringskassa.

Den 20 februari 2013 begidrde Charles Kohll omprévning av de taxeringsbeslut for inkomstskatt som
meddelats for aren 2009-2011. Som skil angav han att den luxemburgska skattemyndigheten inte
beviljat honom nagot sddant skattetillgodohavande for pensionédrer som foreskrivs i artikel 139ter LIR
(nedan kallat skattetillgodohavandet).

Genom beslut av den 23 september 2013 som fattades av skattemyndigheten avvisades Charles Kohlls
begiran savitt avser hans inkomster under ar 2009 med motiveringen att begiran inkommit for sent
och dérfor inte kunde upptas till provning. I den del begiran avsdg inkomsterna for éren 2010
och 2011 faststdlldes att Charles Kohll inte hade ratt att erhalla ett skattetillgodohavande. Charles
Kohll eftertaxerades for sina inkomster for dessa ar.

Den 10 december 2013 overklagade Charles Kohll och Sylvie Kohll-Schlesser detta beslut vid den
hinskjutande domstolen, tribunal administratif (forvaltningsdomstolen, Luxemburg), och yrkade att
ndmnda beslut av skattemyndigheten skulle ogiltigférklaras.

Den hénskjutande domstolen anser att Sylvie Kohll-Schlessers dverklagande ska avvisas, eftersom hon
inte forst i eget namn begirt omprévning hos skattemyndigheten men menar samtidigt att Charles
Kohlls overklagande kan upptas till sakprovning. Charles Kohll har bland annat gjort gillande att
artikel 139ter LIR strider mot principen om fri rorlighet for arbetstagare som foreskrivs i artikel 45
FEUF.

Samma domstol har preciserat att skattetillgodohavande beviljas varje skattskyldig person som erhaller
inkomster fran pensioner eller livrantor i den mening som avses i artikel 96.1 forsta och andra punkten
i LIR under forutsittning att beskattningsrétten tillkommer Storhertigdomet Luxemburg och att den
skattskyldige innehar en skattsedel.

Aven om pensionerna i det aktuella malet dr beskattningsbara i Luxemburg ir det enligt den
hénskjutande domstolen diaremot ostridigt att Charles Kohll inte innehar nagon skattsedel for de
pensioner med avseende pa vilka han begirt ett skattetillgodohavande.

Den hianskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att artikel 139ter LIR ddarmed kan leda
till en indirekt diskriminering da det enligt bestimmelsen krévs, for att ett skattetillgodohavande ska
beviljas, att den potentiella forménstagaren innehar en skattsedel. Skattetillgodohavandet beviljas
diremot inte personer som uppbédr 16n eller pension som inte kallbeskattas, sdsom utldndska
pensioner.
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Mot denna bakgrund beslutade tribunal administratif (forvaltningsdomstolen, Luxemburg) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor principen om fri rorlighet for arbetstagare, vilken faststélls bland annat i artikel 45 FEUF, hinder
for bestaimmelserna i artikel 139ter forsta punkten LIR, i den del det i dessa bestimmelser anges att det
dér foreskrivna skattetillgodohavandet endast ska beviljas personer som innehar en skattsedel?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas
sd, att den utgdr hinder for en nationell skattelagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella
malet, enligt vilken ett skattetillgodohavande for pensiondrer ér forbehallet skattskyldiga som innehar
en skattsedel.

Den aktuella friheten

Domstolen kommer forst att prova huruvida artikel 45 FEUF — som den nationella domstolen begért
tolkning av — kan dberopas i en situation sasom den som dr aktuell i det nationella malet. Situationen
i det nationella malet giller hur en medlemsstat i skattehdnseende ska behandla pensioner som
utbetalas till en medborgare i ndmnda stat av en pensionsutbetalare i en annan stat.

Den luxemburgska regeringen dr osdker pa om bestimmelsen ar tillimplig i det nationella malet och
Europeiska kommissionen anser att bestimmelsen endast ar tillimplig om Charles Kohll bosatt sig i
Luxemburg innan han pensionerades for att soka eller ta upp en anstillning i den medlemsstaten.
Artikel 45 FEUF ar niamligen inte tillimplig pd Charles Kohlls situation om han bosatte sig i
Luxemburg da han redan var pensionerad och inte hade for avsikt att utova forvarvsverksamhet dar.

Det ska erinras om att alla medborgare i Europeiska unionen som har anvint sig av ratten till fri
rorlighet for arbetstagare och som har forvdarvsarbetat i en annan medlemsstat én den diar de ér
bosatta, oavsett bosdttningsort och nationalitet, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF
(dom av den 28 februari 2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, punkt 34 och dar angiven
rattspraxis).

Vad for det forsta giller den pension som Shell International utbetalar till Charles Kohll &dr det klarlagt
att detta sker pd grund av den tidigare anstéllning som Charles Kohll innehade i en annan
medlemsstat, nimligen Nederldnderna, én den han dr medborgare i och dér han ar bosatt vid tiden
for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet.

Charles Kohll har tjanstgjort i en annan medlemsstat och har dérigenom anvént sin rétt till fri rorlighet
i artikel 45 FEUF.

Domstolen har slagit fast att den omstindigheten att en person inte omfattas av nagot
anstédllningsforhéallande inte berovar honom eller henne vissa rittigheter som har samband med
stdllningen som arbetstagare. En pension som beviljas under forutsittning att det tidigare forelag ett
anstédllningsforhallande som har upphort, tillhor denna kategori av réttigheter. Ritten till pension ar
namligen i sig ndra forbunden med den objektiva egenskapen att vara arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juni 2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

Situationen for en skattskyldig person som, likt Charles Kohll, uppbir pension som utbetalas med

anledning av en anstéllning som vederbdrande innehade i en annan medlemsstat én den han eller hon
ar medborgare i och dér han eller hon ar bosatt vid tiden for omstdndigheterna i det nationella malet,
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skiljer sig fran den situation som ar aktuell for en person som under hela sitt yrkesverksamma liv
endast har arbetat i den medlemsstat dér han eller hon dr medborgare och som inte har utnyttjat
ritten att bositta sig i en annan medlemsstat forran vid pensioneringen och som darfor inte kan gora
gillande den fria rorlighet som foreskrivs i artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 november 2006, Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, punkt 16).

Slutsatsen motsdgs for oOvrigt inte av domen av den 19 november 2015 (Hirvonen, C-632/13,
EU:C:2015:765). Domstolen slog namligen fast i punkt 21 i denna dom att en pensiondr som flyttar
fran den medlemsstat ddr han eller hon har tillbringat hela sitt yrkesverksamma liv till en annan
medlemsstat, kan gora gillande rétten till fri rorlighet i egenskap av unionsmedborgare enligt
artikel 21 FEUF, da dennes situation inte omfattas av den fria rorlighet som garanteras i artikel 45
FEUF.

En medborgare som é&r bosatt i en medlemsstat, saisom Charles Kohll, kan foljaktligen aberopa
artikel 45 FEUF savitt giller pension som utbetalas med anledning av en anstillning han tidigare
innehaft i en medlemsstat som varken &r den stat han dr medborgare i eller den stat i vilken han é&r
bosatt vid tiden for de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet. Detta géller oberoende av
huruvida han, efter att ha arbetat i denna andra medlemsstat, bosatt sig i sin ursprungsstat for att
soka eller ta upp anstillning dar.

Vad for det andra géller den pension som forsakringskassan utbetalar till Charles Kohll framgar det av
handlingarna i malet som domstolen tagit del av att parterna i det nationella malet &r oeniga
betriffinde den rittsliga grunden for att bevilla honom denna pension och betraffande
Storhertigdomet Luxemburgs rdtt att beskatta den med hénsyn till artikel 20.1 i
dubbelbeskattningsavtalet.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att nimnda pension beviljas var och en som varit bosatt i
Nederldanderna oavsett om vederborande har haft anstéillning dér eller inte. Samma domstol anser
emellertid att pensionen omfattas av artikel 19 i dubbelbeskattningsavtalet d&ven om bestdmmelsen
avser pensioner som utbetalas med anledning av anstillning.

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att faststdlla den rattsliga grunden med stod av vilken
forsakringskassan utbetalar denna pension till Charles Kohll och vidare att kontrollera om denna
pension — dven om den i princip utbetalas till var och en som dr bosatt i Nederlinderna — dnda har
utbetalats till Charles Kohll i férevarande fall med anledning av hans anstillning i Nederlanderna eller
om pensionsbeloppet dr avhingigt hans stillning som anstidlld. Om fragan besvaras jakande skulle
artikel 45 FEUF kunna aberopas i det nationella malet av samma skdl som anges i
punkterna 23-28 ovan.

Om det ddremot konstateras att varken forsdkringskassans skyldighet att utbetala pension till Charles
Kohll eller pensionsbeloppets omfattning &r avhéngig den berdrda personens stdllning som
arbetstagare, utan det faktum att vederboérande varit bosatt i Nederldnderna, skulle artikel 21 FEUF —
som foreskriver en ritt for alla unionsmedborgare att rora sig fritt och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier — kunna aberopas.

Eftersom saval artikel 21 FEUF som artikel 45 FEUF kan vara tillampliga i det nationella malet ska
domstolen tolka bada bestaimmelserna.

Det forhallandet att den hénskjutande domstolens tolkningsfraga endast avser artikel 45 FEUF hindrar
inte att domstolen &dven tolkar artikel 21 FEUF.
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Enligt fast rdttspraxis giller att domstolen, for att kunna ge den domstol som har begirt ett
forhandsavgorande ett anviandbart svar, kan behova ta hdnsyn till unionsrittsliga bestimmelser som
den nationella domstolen inte har hénvisat till i sin begdran (dom av den 28 februari 2013, Petersen,
C-544/11, EU:C:2013:124, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Huruvida det foreligger en inskrdnkning

Vad for det forsta giller artikel 45 FEUF ska det erinras om att d&ven om bestimmelserna om fri
rorlighet for arbetstagare enligt deras ordalydelse sérskilt syftar till att sdkerstdlla nationell behandling i
virdmedlemsstaten, utgor de samtidigt hinder mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare
att fritt acceptera och utova ett arbete i en annan medlemsstat (dom av den 28 februari 2013, Petersen,
C-544/11, EU:C:2013:124, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Ett skattetillgodohavande beviljas enligt nationell rdtt i forevarande mal skattskyldiga personer vilka har
inkomster av pension som ska beskattas i Luxemburg som wuppgar till minst 300euro per
ar eller 25 euro per manad och vilka innehar en skattsedel.

Sasom den hidnskjutande domstolen har preciserat, erhaller den som atnjuter pension inte nigon
skattsedel ndr pensionen — trots att den &r beskattningsbar i Luxemburg — inte &ar foremal for
kallbeskattning i den medlemsstaten, bland annat pa grund av att pensionsutbetalaren &r etablerad i
en annan medlemsstat.

Den form av skatteforman som skattetillgodohavandet innebér beviljas saledes inte skattskyldiga som &r
bosatta i Luxemburg vars pensioner som dr beskattningsbara i den medlemsstaten hérrér fran en
annan medlemsstat.

Genom att infora olika behandling mellan skattskyldiga boende i Luxemburg, beroende pa vilken
medlemsstat deras pensioner — som é&r beskattningsbara i Luxemburg — hérroér fran och genom att
neka skattskyldiga vars pensionsutbetalare &r etablerad i en annan medlemsstat den forman som ett
skattetillgodohavande utgor, kan den nationella lagstiftning som é&r foremal for provning i det
nationella maélet avskricka arbetstagare fran att soka eller acceptera en anstillning i en annan
medlemsstat dn Storhertigdomet Luxemburg.

En sadan lagstiftning utgor saledes en inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare som i
princip ar otillaten enligt artikel 45 FEUF.

Vad sedan, for det andra, giller artikel 21 FEUF framgar det av fast réttspraxis att nationella
bestimmelser som innebar att vissa av landets egna medborgare missgynnas endast pa grund av att de
har utnyttjat ritten att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat, utgor en inskrankning i
de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF (dom av den
26 februari 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 25, och déir angiven réttspraxis).

Fordragets mojligheter i fraga om fri rorlighet for unionsmedborgare kan namligen inte fa full verkan
om en medborgare i en medlemsstat kan avhallas fran att utnyttja dem pa grund av att det uppstills
hinder med anledning av medborgarens vistelse i en annan medlemsstat i form av bestammelser i
dennes ursprungsstat som medfér nackdelar for medborgaren enbart pa grund av att denna har
utnyttjat dessa mojligheter (dom av den 26 februari 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
punkt 26, och dir angiven réttspraxis).

Eftersom den skatteférmén som skattetillgodohavandet innebéar nekas luxemburgska skattskyldiga som
utovat sin frihet att rora sig och uppehélla sig i en annan medlemsstat én den han eller hon ér
medborgare i och som, med anledning av vistelsen i denna andra medlemsstat, uppbér pension fran
en pensionsutbetalare som dr etablerad i den sistndmnda staten, missgynnas dessa luxemburgska
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skattskyldiga i forhallande till skattskyldiga som inte har utévat sin frihet att rora sig och uppehalla sig i
en annan medlemsstat. Den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet som infér en saddan
sarbehandling kan avskridcka en skattskyldig fran att utova ndmnda frihet och utgor déarfor en
inskrankning av de friheter som stadgas i artikel 21 FEUF.

Huruvida skél som motiverar dtgdrden foreligger

Sadana inskrankningar kan endast tillaitas om de avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller
om skillnaden motiveras av tvingande skidl av allménintresse (se, bland annat, dom av den
7 december 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 26).

For bedomningen av om de aktuella situationerna ar objektivt jamforbara erinrar domstolen om att
fragan huruvida en gransoverskridande situation dr jamforbar med en inhemsk situation ska proévas
med beaktande av det dndamal som efterstrivas med de aktuella nationella bestimmelserna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 22, och
dom av den 6 september 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 17).

Den luxemburgska regeringen har gjort gillande att skattetillgodohavandet infordes i syfte att driva en
selektiv skattepolitik till forman for samhallets mest utsatta befolkningsgrupper och att ge dem en
hogre disponibel inkomst med hjéilp av en sddan skatteférman.

Med avseende pa en dylik malséttning befinner sig en i landet bosatt skattskyldig som uppbér pension
som hérror frén en annan medlemsstat inte nodvéndigtvis i en annan situation d4n den som en i landet
bosatt skattskyldig som uppbdr pension som hérror fran en pensionsutbetalare som ar etablerad i
vederborandes bosittningsstat befinner sig i. Badda dessa skattskyldiga kan tdnkas ingd i sambhallets
mest utsatta befolkningsgrupper.

For att inskrankningen ska kunna motiveras krdvs alltsd att det foreligger tvingande skil av
allménintresse. Det kravs ocksa att inskrankningen ska vara dgnad att sdkerstilla att det efterstrévade
andamalet uppnas och att den inte gar utover vad som &r nodvéindigt for att uppna detta dndamaél
(dom av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 29 och
dér angiven réttspraxis).

Den luxemburgska regeringen har gjort gillande att systemet med skattetillgodohavande motiveras av
kravet att bevara det inre sammanhanget i det nationella skattesystemet genom att foreskriva ett
skattetillgodohavande som kan beviljas och med avseende péa vilket aterbetalning kan ske, pa ett
effektivt, réttvist och genomforbart sdtt utan att medféra en oproportionerlig administrativ
arbetsborda.

Enligt samma regering &r detta system med skattetillgodohavande det enda som &r genomférbart utan
att medféra en orimlig administrativ arbetsborda for skattemyndigheterna, de aktuella
pensionsutbetalarna och for de skattskyldiga. Det &r ndmligen endast de nationella organ som
ansvarar for pensionsutbetalningar och skatteinbetalning till skattemyndigheten som har tillgang till
aktuella uppgifter for att bevilja skattetillgodohavande pa ett effektivt, korrekt och lampligt stt.
Samma myndigheter dr ocksd de enda som kan bevilja ett skattetillgodohavande och gora en
aterbetalning med avseende pa detsamma till berorda skattskyldiga pa ett direkt och effektivt sétt.

Vidare ar systemet nodvandigt for att bevara det inre sammanhanget i det nationella skattesystemet
som helhet. I luxemburgsk lagstiftning finns en koppling mellan uppbordssystemet — i forevarande fall
uttag av skatt pa pensionsinkomster i den mening som avses i artikel 96.1 forsta och andra punkten
LIR — och skattetillgodohavande.
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Vad for det forsta giller de administrativa och praktiska Overviganden som den luxemburgska
regeringen hénvisar till ska det erinras om att domstolen redan slagit fast att medlemsstaterna inte
kan nekas en mojlighet att forverkliga legitima mal genom att infora bestimmelser som éar litta for de
nationella myndigheterna att administrera och kontrollera efterlevnaden av (dom av den
24 februari 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Det dr emellertid viktigt att understryka att vad som ifragasitts i det nationella malet varken &r
systemet med kallskatt eller fragan om det ar lampligt och praktiskt att utfirda skattsedel, utan det
forhallandet att en skatteféorman helt nekas nir den berorde skattskyldige inte kan uppvisa en sddan
skattsedel dven om han eller hon uppfyller andra villkor foér att kunna komma i atnjutande av
formanen.

Det kan dock inte pa forhand uteslutas att en skattskyldig kan uppvisa relevant bevisning som ger
skattemyndigheten i beskattningsstaten mojlighet att pa ett klart och precist siatt kontrollera att de
pensionsinkomster som utbetalas fran en annan medlemsstat &ar verkliga och kontrollera dessa
kostnaders art (se, analogt, dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 53).

Inget hindrar alltsa att berorda skattemyndigheter kraver att den skattskyldige ska inkomma med sddan
bevisning som de anser vara nodvéandig for att avgora huruvida de villkor som uppstills for att beviljas
den ndmnda formanen i den aktuella lagstiftningen ar uppfyllda och, foljaktligen, huruvida den begérda
formanen ska beviljas (se, analogt, dom av den 27 januari 2009 Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
punkt 54).

Den luxemburgska regeringen har inte lamnat nagra uppgifter om vad som hindrar att man grundar
sig pa de upplysningar som ldmnats av en skattskyldig som ansoker om att erhélla ett
skattetillgodohavande.

Den luxemburgska regeringen har, sasom generaladvokaten papekade i punkt 68 i sitt forslag till
avgorande, endast pastitt att detta skulle medfora en orimlig administrativ belastning men forblir
sviavande savitt giller mera exakt vilken typ av belastning det ror sig om.

Det ska under alla omstindigheter erinras om att domstolen redan slagit fast att praktiska svarigheter
inte i sig kan rattfardiga ett asidosattande av en grundliggande frihet som garanteras i fordraget (dom
av den 1 juli 2010, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, C233/09, EU:C:2010:397, punkt 60 och ddr angiven
rattspraxis).

Behovet av att uppritthalla det inre sammanhanget i ett skattesystem kan for det andra forvisso
motivera en inskrankning i utévandet av de grundliggande friheter som sékerstélls i fordraget. For att
ett argument som grundas pa en sadan motivering ska kunna godtas kraver domstolen emellertid att
det ska finnas ett direkt samband mellan den berérda skatteforménen och kompensationen for denna
forman genom ett visst skatteuttag, varvid bedomningen av huruvida detta samband ar direkt ska
goras utifran dndamalet med den ifrdgavarande lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 1 juli 2010, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punkterna 54 och 55
och dér angiven rattspraxis).

Den luxemburgska regeringen har emellertid i forevarande mal inte aberopat att det foreligger ett
direkt samband mellan det berorda skattetillgodohavandet och ett visst skatteuttag. Pensioner som
hiarror fran en annan medlemsstat dar ndmligen, i likhet med luxemburgska pensioner,
beskattningsbara i Luxemburg. Némnda regering har i stdllet grundat sig pa att det foreligger ett
samband mellan skattetillgodohavandet och en viss beskattningsmetod, ndmligen kéllbeskattning, som
endast tillimpas pa pensioner dir pensionsutbetalaren ar etablerad i Luxemburg. Den i det nationella
malet aktuella skatteformanen kompenseras séledes inte av ett visst skatteuttag i den mening som
avses i den rdttspraxis som citeras i punkten ovan.
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Domstolen konstaterar foljaktligen att de inskrédnkningar som foljer av att den aktuella nationella
skattelagstiftningen tillimpas i princip ar forbjudna enligt artiklarna 21 FEUF och 45 FEUF och inte
kan motiveras av de skil som den luxemburgska regeringen har édberopat.

Mot denna bakgrund ska den stdllda fragan besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 21 FEUF och 45 FEUF
ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell skattelagstiftning, sasom den som &r aktuell i det
nationella malet, enligt vilken ett skattetillgodohavande for pensiondrer dr forbehallet skattskyldiga
som innehar en skattsedel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 21 FEUF och 45 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell

skattelagstiftning, sasom den som d&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett
skattetillgodohavande for pensionirer dr forbehallet skattskyldiga som innehar en skattsedel.

Underskrifter
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