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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 april 2016*

Mal C-101/15P

Pilkington Group Ltd m.fl.
mot

Europeiska kommissionen

’Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan (artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet) — Boter — 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter — Omsédttning som ska beaktas —
Vixelkurs vid berdkningen av den Ovre gréansen pa 10 procent for boter enligt artikel 23.2 i forordning
(EG) nr 1/2003 — Europeiska marknaden for bilglas”

I — Inledning

1. I forevarande mal om overklagande ges domstolen tillfille att ta stéllning till tva fragor vars
betydelse inte ska underskattas for kommissionens framtida forvaltningspraxis nir den handlar i
egenskap av konkurrensmyndighet.

2. Det ska preciseras vilken omsittning hos kartelldeltagare som far utgoéra berdkningsgrund vid
alaggande av boter mot dem. Vidare ska det klargoras vilken vixelkurs som ska tillimpas vid
valutaomrakning nér ett foretag inte offentliggoér uppgifter om sin omséttning i euro. Detta kan vara
avgorande for fragan huruvida boter som kommissionen har faststéllt 6verstiger den lagstadgade 6vre
gransen pa 10 procent av den sammanlagda omsdttningen fran det aktuella foretaget och vilka
kostnader som i forekommande fall uppkommer for detta foretag vid betalningen av boterna.

3. Déarutover ar det fraga om vissa detaljfrigor som ror principerna om likabehandling och
proportionalitet vad géller aldggande av boter i konkurrensidrenden samt den obegriansade behorighet
som Europeiska unionens domstol har med avseende pa sadana sanktioner.

4. Ovannamnda rattsfragor har uppkommit i samband med en kartell f6r bilglas som var verksam
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), vilken Europeiska kommissionen upptiackte for
ett antal ar sedan och for vilken den fattat beslut om boter den 12 november 2008 (nedan kallat det
angripna beslutet).** I forevarande mal har flera bolag i Pilkingtonkoncernen (nedan gemensamt
kallade Pilkington) dverklagat detta beslut vid unionsdomstolen.

* Originalsprak: tyska.

** Kommissionens beslut av den 12 november 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 i fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen
och artikel 53 i EES-avtalet, K(2008) 6815 slutlig (drende COMP/39.125 — Bilglas), sammanfattat i EUT C 173, 2009, s. 13), i dess rittade
lydelse enligt beslut K(2009) 863 slutligt av den 11 februari 2009 och enligt beslut K(2013) 1119 slutligt av den 28 februari 2013.
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5. Pilkingtons talan mot det angripna beslutet ogillades i forsta instans. Tribunalen ogillade dess talan
om ogiltigférklaring genom dom av den 17 december 2014 (nedan kallad den 6verklagade domen eller
tribunalens dom).*** Pilkington har 6verklagat domen till domstolen.

6. Vidare ar ett ytterligare overklagande som ror kartellen for bilglas for ndrvarande anhingigt vid
domstolen. **** Det rér emellertid inte samma dom frdn domstolen och avser helt andra rattsfragor.

II — Tillimpliga bestimmelser

7. Den tillimpliga primdrrittsliga bestimmelsen i detta mal utgors av artikel 81 EG (numera
artikel 101 FEUF).***** [ den man Europiska ekonomiska samarbetsomradet berdrs, motsvaras
artikel 81 EG av artikel 53 i EES-avtalet. Fran sekundérritten &r vidare artikel 23.2 i férordning (EG)
nr 1/2003 ****** av betydelse.

8. Artikel 23.2 i férordning (EG) nr 1/2003 har i tillaimpliga delar foljande lydelse:

"Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrader artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradelsen far boterna inte 6verstiga
10 % av foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning.

»

9. I kompletterande syfte ska dven hanvisas till 2006 ars riktlinjer,******* i vilka kommissionen har
angett sin forvaltningspraxis vad géller faststillande av boter. I punkterna 4—6 samt punkt 13 i dessa
riktlinjer anges bland annat foljande:"4. Kommissionen har fatt behorighet att aldgga foretag och
foretagssammanslutningar béter om de uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrader bestimmelserna i
artikel 81 eller 82 i [EG-]fordraget for att den skall kunna utféra det 6vervakningsuppdrag som den
anfortros i fordraget. ... I samband med detta méste kommissionen se till att dess atgdrder har
tillrdckligt avskriackande verkan ... Ndr kommissionen finner att bestimmelserna i artikel 81 eller 82 i
[EG-]fordraget har oOvertritts, kan det darfér bli nodvindigt att alagga foretag som har Overtritt

*** Dom Pilkington Group m.fl./kommissionen (T-72/09, EU:T:2014:1094).
Maél AGC Glass Europe m.fl./kommissionen (C-517/15 P, EUT C 398, 2015, s. 20).

** Det rattslige som foreldg innan Lissabonfordraget tradde i kraft &r tillimpligt, eftersom det omtvistade beslutet meddelades fore den
1 december 2009.

#xxx Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT
L 1, 2015, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1/2003).

#xrxx Riktlinjer for berdkning av boter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars
riktlinjer).
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bestimmelserna boter. Boterna skall vara sa stora att de ar tillriackligt avskriackande, inte bara for att
bestraffa de berorda foretagen (specifik avskrackande verkan), utan ocksad for att avskricka andra
foretag fran att agera pa ett sitt som strider mot artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (allmén avskrickande
verkan).

5. For att na dessa mal bor kommissionen faststélla boterna pa grundval av forsiljningsvéirdet av de
varor eller tjanster som overtridelsen avser. Overtridelsens varaktighet bér ocksa spela en viktig roll
vid faststillandet av botesbeloppet. Varaktigheten har naturligtvis stor betydelse for i vilken
utstrackning Overtrddelsen paverkar marknaden. Det &r darfor viktigt att boterna aterspeglar hur
manga ar foretaget har deltagit i 6vertradelsen.

6. Kombinationen av forsdljningsvirdet och varaktigheten ér ett lampligt berdkningstal for att véirdera
overtriadelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags delaktighet i Overtradelsen.
Dessa matt ger en god indikation om ett rimligt botesbelopp, men de skall inte ses som en automatisk
och aritmetisk grund for berdkningen av boterna.

13. Kommissionen faststéller grundbeloppet genom att utga fran forséljningsvardet fran de varor eller
tjianster som har ett direkt eller indirekt ... samband med 6vertrddelsen och som foretaget salt i det
berorda geografiska omradet inom EES. Kommissionen utgér i regel fran foretagets forséljning under
det sista kompletta rikenskapsaret da det deltar i 6vertradelsen ...”

IIT — Bakgrund till tvisten

A — Bakgrund och det administrativa forfarandet
10. Pilkington &r en av virldens storsta tillverkare av glas, sérskilt bilglas.

11. Tribunalen har slagit fast att Pilkington tillsammans med andra foretag som &r verksamma inom
denna sektor har deltagit i en kartell som kom &6verens om tilldelning av kontrakt foér leverans av
bilglas till alla storre biltillverkare i EES. Parterna samordnade prispolitik och leveransstrategier i syfte
att bibehalla de aktuella foretagens stillning pa den berérda marknaden. Kartelldeltagarna foljde ocksa
de beslut som fattades vid dessa moten och genom dessa kontakter och kom 6verens om korrigerande
atgérder for att kompensera varandra.

12. Kartellen for bilglas var aktiv i EES fran den 10 mars 1998 till den 11 mars 2003, varvid de enskilda
foretagens deltagande varierade tidsmaéssigt. Pilkington deltog fran den 10 mars 1998 till den
3 september 2003. Den bestod av en enda fortlopande overtradelse.

13. Under det administrativa forfarandet riktade kommissionen, den 18 april 2007, ett meddelande om
invdandningar till flera foretag som deltog i kartellen, daribland Pilkington. Kommissionen genomférde
ett muntligt horande den 24 september 2007. Efter horande av radgivande kommittén for kartell- och
monolpolfragor meddelade kommissionen det angripna beslutet den 12 november 2008.

14. I artikel 1 i det angripna beslutet faststilldes att olika foretag — daribland &ven Pilkington

(artikel 1 ¢) — hade asidosatt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att ha deltagit i ett
antal avtal och/eller samordnade forfaranden inom sektorn for bilglas inom EES.
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15. De boter som de enskilda foretagen har alagts framgar av artikel 2 i det angripna beslutet. Vad
giller Pilkington uppgar de till 370 miljoner euro, som klagandena ar solidariskt ansvariga for
(artikel 2.1 c¢). Genom ett dndringsbeslut av den 28 februari 2013 for att korrigera berdkningsfel

s

nedsattes detta belopp till 357 miljoner euro******** Enligt artikel 2.2 i det angripna beslutet skulle
boterna betalas i euro inom tre ménader fran delgivningen av beslutet.

B — Forfarandet vid tribunalen

16. Flera av det omtvistade beslutets adressater vickte talan om ogiltigforklaring av ndimnda beslut vid
tribunalen.

17. Vad giller Pilkingtonkoncernen vickte Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH och Pilkington Italia SpA
(nedan &ven kallade klagandena) i forsta instans gemensamt, genom skrivelse av den 18 februari 2009,
talan mot kommissionen vid tribunalen.

18. I dom av den 17 december 2014 ogillade tribunalen talan, men forpliktade dock kommissionen att

ersitta 10 procent av Pilkingtons réttegangskostnader.********* [ gvrigt forpliktades klagandena att
ersdtta alla rattegangskostnader i forfarandet i forsta instans.

IV — Forfarandet vid domstolen
19. Genom skrivelse av den 27 februari 2015 ingav klagandena gemensamt forevarande 6verklagande.
20. Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphédva domen i mal T-72/09 i den man den talan som vickts mot artikel 2.1 c i det angripna
beslutet har ogillats,

— sitta ned de boter som klagandena alagts i artikel 2.1 ¢ i det angripna beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas rattegangskostnader i detta forfarande.
21. Kommissionen har i sin tur yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

22. Overklagandet har handlagts skriftligen och, den 2 mars 2016, muntligen, vid domstolen.

s Nedan dven forkortat EUR.

wammasias Detta beslut om  réttegdngskostnader motiverade tribunalen med att kommissionen forst meddelade &ndringsbeslutet av den
28 februari 2013 under det pagdende forfarandet i forsta instans (se ovan punkt 15 och fotnot 2), genom vilket den rittade tva
felaktigheter avseende berdkningen av béterna (punkterna 448 och 449 i den 6verklagade domen).
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V — Provning av éverklagandet

23. Pilkington har i sitt 6verklagande inte tagit upp alla fragor som var foremal for forfarandet vid
tribunalen. Den juridiska diskussionen i 6verklagandet avser enbart fragor som ror berdkningen av
boterna. Klagandena har i detta hénseende aberopat tre grunder; den forsta avser fragan vilken
omsittning som ska beaktas (nedan under avsnitt A), den andra den avgorande vaxelkursen for euron
vid faststéllandet av den Ovre grinsen pa 10 procent (nedan under avsnitt B) och den tredje olika
allménna rattsprinciper samt rattsstatliga dverviaganden (nedan under avsnitt C).

A — Omsdttning som ska beaktas vid berdkningen av boterna (den forsta grunden)

24. Genom den forsta grunden ifragasitts punkterna 201-227 (sdrskilt med avseende pa
punkterna 217-227) i den 6verklagade domen. Den beror fragan om vilken typ av omséttning som far
utgora grunden for berdkningen av boter i den mening som avses i artikel 23.2 forsta stycket a i
forordning nr 1/2003. Vid overklagandet har klagandena gjort géllande att tribunalen felaktigt har
bekriftat kommissionens tillvigagangssitt, enligt vilket &ven de leveranser fran Pilkington som
grundades pa avtal som hdrstammar fran tiden innan Overtrddelserna borjade, betraktades dven om
dessa avtal inte omforhandlades medan Overtrddelserna pagick. Séledes har tribunalen gjort en felaktig
tolkning av punkt 13 i riktlinjerna fran 2006.

25. Enligt punkt 13 i 2006 ars riktlinjer ska kommissionen faststélla grundbeloppet genom att utga fran
forséljningsvirdet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtriadelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet inom EES.

26. Av detta foljer att punkt 13 i nimnda riktlinjer syftar till att som utgangspunkt for berdkningen av
de boter som ska aldggas ett foretag faststélla ett belopp som aterspeglar 6vertridelsens ekonomiska
betydelse och foretagets relativa tyngd i overtradelsen (enligt domstolens fasta praxis, ********** vilken i
sin tur ndra foljer lydelsen av punkt 6 i riktlinjerna). Omvint ska inte omsattning beaktas som saknar
verkligt samband med den aktuella kartellens tillimpningsomrade i EES. **##*##**x*

27. Det aktuella malet ror i huvudsak fragan om huruvida det kravs nagot slags orsakssamband mellan
kartellens agerande och de enskilda delar av omsittningen som ska beaktas vid berdkningen av boterna.
Enligt klagandena ska i vart fall sadan forsiljning av bilglas som kartellen logiskt sett inte haft nagot
inflytande pa inte beaktas, eftersom denna forséljning grundas pa avtal som ingicks innan
overtradelsen péaborjades — forment under normala konkurrensvillkor — och inte omférhandlades
medan 6vertrddelsen pagick. De menar att kartellens betydelse 6verskattas genom att sadan forséljning
inkluderas.

28. Detta kan knappast enbart anses utgdra en teoretisk tvist eller en teknisk detalj. De boter som
kommissionen har alagt skulle enligt klagandenas uppgifter ha minskat med ungefir 49 miljoner euro
om denna forsdljning fran Pilkington inte hade beaktats som berdkningsunderlag.

29. Aven om klagandenas argument betriffande tolkningen av punkt 13 i 2006 ars riktlinjer kan verka
inbjudande vid forsta anblicken, héller de inte mattet vid en nidrmare prévning.

wwremiast Dom Team  Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 76), dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkterna 57 och 59), dom Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen
(C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkterna 148 och 149), dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, punkterna 53 och 55), dom InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 50), dom
AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 64) och dom Toshiba Corporation/kommissionen (C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punkt 85).

wrammisiit Dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 77), dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 58), dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, punkt 54) och dom InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 62).
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30. Ordalydelsen i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer dr namligen redan mycket bred. Den omfattar
forsdljningsvardet fran alla varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtriadelsen som den ifrdgavarande kartelldeltagaren salt i det berdrda geografiska omradet inom
EES. I punkt 5 i samma riktlinjer anges pa samma allménna sitt att boterna ska faststillas pa grundval
av forsdljningsvirdet av de varor eller tjdnster som Overtriddelsen avser.

31. Sasom domstolen redan har slagit fast, skulle det utgora en for snév tolkning av begreppet
omsittning i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer om det enbart skulle omfatta sadan forsdljning for vilken

v

det ar faststdllt att den verkligen paverkades av denna kartell.* Foljaktligen kravs, vid
faststédllandet av grundbeloppet for boter, enligt réttspraxis inte nagot positivt styrkande av att de
enskilda delarna av omsdttningen som beaktas som berdkningsunderlag paverkades av
6V€rtrédelsen. e sledfesledde sl sl ke sk ke sk ok

32. Visserligen far begreppet omsédttning sasom det anvinds i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer inte tolkas
sa extensivt att till och med forsiljning som inte omfattas av den aktuella kartellens
tillimpningsomrade beaktas. ************* T den man det emellertid — sasom hidr — &dr fragan om
forsdljning som i vart fall gjorts pa den relevanta marknaden, utgér denna i vart fall del av
berdkningsunderlaget for boternas grundbelopp. ***********##&+ Tij]| gkillnad fran vad Pilkington har
hévdat ligger sadan forsiljning namligen inte pa nagot sitt utanfor kartellens tillimpningsomrade.

33. Den aktuella forsdljningen &dr en anviandbar utgangspunkt for den skada som kartellen och sarskilt
Pilkington har orsakat for konkurrensen inom EES, eftersom den utover kartellens ekonomiska
betydelse pa den relevanta marknaden &ven ger information om Pilkingtons relativa betydelse inom
kartellen, helt i enlighet med vad som krdvs i punkterna 6 och 13 i 2006 ars riktlinjer och domstolens
praxis i detta avseende, *****##ssssuniin

34. Om man, sasom klagandena anser att man ska gora, utesluter en del av forséljningen pa den
relevanta marknaden vid berdkningen av boterna, skulle detta i manga fall innebdra en konstlad
minskning av kartellens ekonomiska betydelse och foljaktligen helt motverka syftet med punkterna 6
och 13 i 2006 ars riktlinjer *********essxxxx (ge | kompletterande syfte punkterna 4 och 5 i dessa
riktlinjer). Det dr ndmligen inte mojligt att pa ett rimligt sitt aterge hela omfattningen av en
konkurrensbegriansande samverkan om enskilda delar av den omsittning som kartelldeltagarna har pa
den relevanta marknaden endast beaktas selektivt.

35. Genom det berdkningssatt som klagandena foresprakar beaktas i synnerhet inte att det
huvudsakliga syftet med ménga karteller — liksom den i férevarande fall omtvistade kartellen — ar att
dela upp marknaden mellan kartelldeltagarna eller att bibehélla deras marknadsandelar pa en avtalad
nivd. Denna stabiliseringseffekt gynnar enligt sakens natur, vilket tribunalen med ritta har
framhallit, **»# stz glla kartelldeltagarnas aktiviteter pa den aktuella marknaden. Hérvidlag kan,

** Dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 76), dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57), dom Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen
(C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 148) och dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punkt 53).

Se, for ett liknande resonemang, dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 57).

* Dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 76), dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57), dom Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen
(C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 148), dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punkt 53) och dom InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 55).

st Se, for ett liknande resonemang, dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 57), i

vilken domstolen klarldgger att punkt 13 i 2006 &rs riktlinjer "avser forsiljning som genomforts pa den relevanta marknad som

berors av overtridelsen”.

Hessst Se ovan punkt 26 i detta forslag till avgorande samt fotnot 10.

it Dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 77), dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 58), dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen
(C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 54) och dom InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 62).

st Punkterna 224 och 226 i den 6verklagade domen.
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sasom kommissionen pa ett Overtygande sidtt har framhallit, redan en manipulation av néagra fa
transaktioner vara tillriacklig for att uppnd den av kartelldeltagarna efterstrivade effekten pa hela
marknaden. For det fall det réttsstridiga syftet med kartellen, och ddrmed dess deltagares “kriminella
energi”, omfattar hela marknaden, maste samtliga forséljningar pa denna marknad laggas till grund for
berdkningen av boter.

36. Séledes dr det inte avgorande huruvida de berérda foretagen bevisligen — eller enbart eventuellt —
har agerat i samforstand med avseende pa varje enskild transaktion. Det dr for ovrigt lika lite
avgorande huruvida och i vilken omfattning den konkurrensbegrinsande effekt som efterstrévades
med kartellen faktiskt har uppnatts, ******xssssxxssits Det dr tvartom tillrackligt att syftet eller
resultatet var eller blev en snedvridning av konkurrensen pa den aktuella marknaden i den mening
som avses i artikel 81 EG (numera artikel 101 FEUF),######ssaaaniiizzzs 1 on sddan situation ska
kartelldeltagarnas sammanlagda omsittning pa den aktuella marknaden i princip beaktas vid
berdkningen av grundbeloppet for boterna.

37. For ovrigt skulle en separat beddmning av varje forséljning som deltagarna i kartellen gjort pa den
relevanta marknaden leda till fullstindigt oproportionerliga administrativa kostnader. I de flesta fall
grundas den omsittning som ska tillimpas vid berdkningen av boterna pa ett flertal transaktioner dér
det knappast kan anses mojligt att prova huruvida varje enskild transaktion — faktiskt eller potentiellt
— i praktiken har paverkats av kartelldeltagarnas samverkan. Detta giller i &n hogre utstrackning mot
bakgrund av att hemlighetsmakeri fran de deltagande foretagens sida dr utmérkande for karteller;

R A T

ek

vilket dessa foretag inte ska "belonas” for vid berdkningen av boterna. ******

38. Sammantaget dr det saledes enbart avgorande att den forsdljning som gors pd den relevanta
marknaden beaktas vid berdkningen av grundbeloppet for boterna, ***###ssxxssmiss Tyst den del av
omsdttningen som kommer fran forsdljningen av varor som omfattas av Overtrddelsen aterspeglar
ndmligen bast Overtrddelsens ekonomiska betydelse, *****#**xssssninsssiis Py detta sdtt sdkerstdlls att
det aldggs en rimlig sanktion som bidrar till ett effektivt genomfoérande av konkurrenslagstiftningen pa
den inre marknaden (se &ven punkterna 4 och 5 i 2006 ars riktlinjer).

39. Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

B — Fragan vilken vixlingskurs som dr avgorande vid berdkningen av den évre grinsen pd 10 procent
for boterna (den andra grunden)

40. Den andra grunden ror punkterna 410-423 i den 6verklagade domen och ror den &vre gréns for
boter som géller pa unionsniva (hittills dven kallad maximigrins), sasom den foljer av artikel 23.2
andra stycket i forordning nr 1/2003. Enligt denna bestdmmelse far de boter som ett foretag alaggs
inte overstiga 10 procent av dess sammanlagda omséttning fran foregaende rakenskapsar.

et Rl

** Aven konkurrensbegrinsande samverkan som de deltagande foretagen i slutinden inte har genomfort eller som inte far dnskat
resultat pd marknaden &r och forblir overtradelser av konkurrensbestimmelser som kan och ska beivras av
konkurrensmyndigheterna.
st Nar det géller kravet pa en snedvridning av konkurrensen, se dven dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen
(C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 63) och dom InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 61).

rrppssassisst Dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 77), dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 58) och dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen
(C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 54).

st Se, 1 detta avseende, dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 57) med

hénvisningen till “forséljning som genomforts pa den relevanta marknad som berérs av overtrédelsen”.

st Dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkterna 75-78), dom Guardian Industries och

Guardian Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkterna 57-59), dom Dole Food och Dole Fresh Fruit

Europe/kommissionen (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkterna 148 och 149), LG Display och LG Display

Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkterna 53-58 och 64) och dom InnoLux/kommissionen (C-231/14 P,

EU:C:2015:451, punkt 51).
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4]1. Klagandena anser att den Overklagade domen innebir ett asidosdttande av denna bestimmelse,
eftersom tribunalen pa ett réttsstridigt sitt har faststéllt vaxlingskursen for valutaomrdkningen fran
brittiska pund ****####ssssssssszzzzrzx till euro. Om tribunalen inte — sdsom dessférinnan kommissionen
— hade utgatt fran Europeiska centralbankens (ECB) genomsnittliga kurs under Pilkingtons sista
avslutade rékenskapsir fore det angripna beslutet, utan fran den av Pilkington favoriserade
dagsaktuella véixelkursen nér beslutet meddelades, sa hade den 6vre gréansen pa 10 procent varit ldgre

och saledes dven boterna for Pilkington.

1. Inledande anmérkning

42. Bakgrunden till de hir framstéillda anméirkningarna ar att Pilkingtons moderbolag har sitt séte i
Forenade kungariket, varfor den omsdttning fran hela Pilkingtonkoncernen som tjanar som
berdkningsunderlag i forevarande mal har faststillts i brittiska pund. Déaremot uttrycks de boter som
kommissionen faststéller for att beivra konkurrensbegrinsande samverkan p& unionsniva i euro.
Saledes kravs det en valutaomrikning for att kunna faststdlla huruvida de faststidllda boterna overstiger
den i lag foreskrivna Ovre gransen pa 10 procent av Pilkingtons sammanlagda omséttning under det
sista avslutade rakenskapsaret innan det angripna beslutet meddelades.

43. Klagandena har oemotsagda gjort gillande att Pilkingtons sammanlagda omsdttning under
rakenskapsaret mellan den 1 april 2007 och den 31 mars 2008 uppgick till 2,614 miljarder GBP.
Séaledes var utgangspunkten for faststidllandet av den Ovre gransen pa 10 procent i den mening som
avses i artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 ett varde pa 261,4 miljoner GBP (10 procent av
2,614 miljarder GBP).

44. Om man — sasom kommissionen och tribunalen — ligger den genomsnittskurs fran ECB som é&r
tillamplig under denna period till grund for valutaomrakningen (1 GBP = 1,415 euro), leder detta till
en Ovre grans pa 370,1 miljoner euro. Om man déremot lagger ECB:s sdrskilda vaxelkurs den
12 november 2008 till grund, det vill siga den dag d& kommissionen meddelade det angripna beslutet
(1 GBP = 1,2149euro eller 1euro = 0,82310 GBP),*#####sssssissazaazasssss gkulle det medféra en
betydligt lagre 6vre grans pa 317,5 miljoner euro.

45. 1 den forsta situationen ligger de boter som kommissionen har alagt med det korrigerade beloppet
pa 357 miljoner euro entydigt under den Gvre gransen pa 10 procent. ******#ssssxmmiisiznxsiis 1 den
andra situationen skulle de dédremot oOverskrida den Ovre gransen pa 10 procent med néstan
40 miljoner euro. Just denna skillnad pa ungefir 40 miljoner euro star alltsa pa spel nér parterna
inom ramen for den andra grunden tvistar om valet av den riktiga véixelkursen for valutaomrakningen.
Det kravs ett klargérande av huruvida det brittiska pundets véardeforlust i forhallande till euron under
perioden fram till meddelandet av det angripna beslutet ska komma Pilkington till godo eller tvirtom
utgor en valutakursrisk som Pilkington ska béra.

2. De av Pilkington aberopade invindningarna

46. Klagandena erkdnner visserligen uttryckligen kommissionens rdtt att faststilla de
konkurrensrittsliga boter som den har alagt enligt artikel 23 i forordning nr 1/2003 i euro, men anser
att tribunalens resonemang betréffande den relevanta véixelkursen for berdkningen av den 6vre gransen
pa 10 procent utgor en felaktig réttstillimpning.

wepkpree st Nedan dven i forkortad form GBP.
EUT C 290, 2008, s. 6.

Likasa héller sig det ursprungligen faststillda beloppet pa 370 miljoner euro — &ven om det ar knappt — under den 6vre
gransen pa 10 procent om den genomsnittliga véxelkursen ldggs till grund.
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47. 1 detta avseende kan deras invindningar mot den 6verklagade domen i huvudsak hanforas till tva
omraden, ndmligen att tribunalen har missforstatt syftet med den Ovre grénsen pad 10 procent (se
nedan avsnitt a) och att kraven pa likabehandling och rattssékerhet inte har iakttagits (se nedan
avsnitt b).

a) Syftet med den Ovre gransen pa 10 procent

48. Genom den Ovre grdns pa 10 procent som foljer av artikel 23.2 andra stycket i forordning
nr 1/2003 infors ett moment i berdkningen av boéter i konkurrensidrende som har ett syfte som éar skilt
fran och sjalvstandigt i forhallande till de grundldggande kriterier som ror overtrddelsens allvar och
varaktighet, *#*** st Syftet dr att beakta de aktuella foretagens betalningsférmaga och
att undvika ett alaggande av orimligt hoga och oproportionerliga boter, *###xxx#ssstxsiis

e sl s s 3

Fede skl

49. Inom ramen for artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 ar foretagets betalningsformaga
vid den tidpunkt da det av kommissionen halls ansvarigt for overtradelsen och en ekonomisk paféljd
pafors avgorande ook ekl ke k ke Ak

*

50. Ett foretags betalningsformaga beaktas utan tvivel pa bédsta mojliga sitt om den bedéms med
beaktande av den exakta dag som kommissionen meddelar beslutet att alagga boterna. Detta skulle
emellertid medféra néstan ooverstigliga praktiska svarigheter for kommissionen. Nér beslutet att
alagga boter meddelas foreligger det i regel inte nagra dagsaktuella uppgifter om det berorda foretagets
omsittning, i vart fall inte i certifierad och saledes tillforlitlig form. Dessutom forutsétter dven
kommissionens interna beslutsprocess — sarskilt det lagstadgade horandet av den radgivande
kommittén, * ** men dven kravet pa interna beslutsforfaranden inom
myndlgheten om éndamﬁlsenlighet, berdakningsmetod och sanktionens omfattning i det enskilda
fallet **#*sswmsssmmimnnimanissii _ att nya siffror inte oavbrutet kan inges och bearbetas fram till sista
dagen.

51. Unionslagstiftaren har beaktat denna omstdndighet och i artikel 23.2 andra stycket i forordning
nr 1/2003 faststdllt en tiondel av det aktuella foretagets sammanlagda omséttning under det sista
rakenskapsaret som f6regicl< beslutet att aldgga boter som referensvirde for dess
betalningsformaga, ***** sttt Samtidigt fingeras vid berdkningen av boterna genom
lag att ett foretags betalningsformaga motsvarar vad som framgar av dess certifierade omsédttning for
det sista avslutade rdakenskapsaret som foregick beslutet att alagga boter. Det kan i regel namligen
forvintas att ett foretags betalningsformaga som faststillts pa detta sétt inte vdsentligen éndrar sig
under veckorna eller manaderna innan beslutet att aldgga boter meddelas och att omséttningen fran
det sista avslutade rakenskapsaret fortfarande &r aktuell.

Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 282).

Dom Musique diffusion frangaise m.fl./kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkterna 119 och 121), dom
Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkterna 280 och 281), dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen (C-76/06 P, EU:C:2007:326,
punkt 24) och dom YKK m.fl./kommissionen (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 63).

Dom YKK m.fl./kommissionen (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 63).

Artikel 14 i férordning nr 1/2003.

Kommissionens beslut att alagga boter enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 meddelas enligt kollegialitetsprincipen
(se artikel 1 i kommissionens arbetsordning samt artikel 16.6 d FEU och artikel 250 FEUF).

Se, for ett liknande resonemang, dven dom YKK m.fl./kommissionen (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 64, forsta
meningen).
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52. Om en viss andel (10 procent) av det aktuella foretagets sammanlagda omsattning fran det sista
avslutade rdkenskapsaret emellertid utgor det lagstadgade referensviardet for dess betalningsformaga,
krivs det dven att den genomsnittliga vaxelkurs som giller under referensperioden ér tillamplig.
Endast vid en tillimpning av denna véxelkurs dr det mojligt att bedoma omséttningen i det
sammanhang fran vilket den harror, eftersom den pa basta satt aterspeglar den ekonomiska

verkligheten ~ vid  den  tidpunkten.* owiaxx Detta  har  tribunalen
papekat Sledle s sl sledle e sl el e sl ke el sk el s el el e ke etk

53. Det skulle kunna leda till en kraftig snedvridning av den betydelse som denna omsittning har om
man rdknade om den till en avvikande véxelkurs fran en senare tidpunkt. Tillimpningen av en ny
vaxelkurs pa gamla siffror skulle i slutinden helt enkelt leda till att jamfora dpplen med péaron.

54. Inte heller de domar fran domstolen till vilka klagandena har hédnvisat talar for att en senare
vixelkurs — ndamligen den gillande dagsaktuella vaxelkursen nér beslutet att alagga boter meddelades
— ska tillampas.

55. Domstolen har visserligen i vissa fall faktiskt erkdnt att den Gvre gransen pa 10 procent i viss man
aven kan skydda de berorda foretagen mot valutakursforandringar, ***#####sssssesmmnammmmiiiieess Detta
utgor emellertid inte nagot sjélvstindigt syfte med den 6vre griansen, utan snarare en delaspekt av det
sl<ydd som artikel 23 2 andra stycket i fé’)rordning nr 1/2003 erbjuder de berorda foretagen mot orimligt

56. 1 de mal som hittills behandlats i rdttspraxis var det dessutom frdgan om foérandringar i
forhallandet mellan valutorna som uppkom fore slutet av den referensperiod till vilken den o6vre
grainsen pa 10 procent dr kopplad enligt artikel 23.2 andra stycket i forordning
nr 1/2003. *#esssssmspisaipssaaiesssss Domstolen har saledes beaktat tidigare tidsperioder och
inte, sasom Pilkington kréver hdr, veckorna och manaderna efter det sista ridkenskapsaret innan det
angripna beslutet antogs.

57. Det finns goda skal for ett tillbakablickande, men ddremot inte for ett framatblickande. Perioden
mellan det att Overtrddelsen upphorde och det sista rikenskapsiar som foregick beslutet att aligga
boter uppgar i regel till flera ar och ar saledes enligt sakens natur mer mottaglig for férandringar av
foretagens betalningsformaga pa grund av véxlingskurser &dn de hdr omtvistade veckorna och
manaderna som omedelbart foregick beslutet att alagga boter. Det dr dessutom enbart mojligt att vid
en tillbakablick ta héansyn till tillforlitliga uppgifter som - tillsammans med de motsvarande
vaxelkurserna for valutaomrédkningen — ar tillgdngliga i tillrackligt god tid for att kommissionen ska
kunna beakta dem i sitt beslut.

Fragan om vilken vixelkurs som ska tillimpas pa omsittningen fran de enskilda bolagen i en koncern vid
berdkningen av koncernens sammanlagda omséttning — den genomsnittliga kursen det aktuella rdkenskapsaret eller
den kurs som gillde ett visst referensdatum — utgér inte foremal for forevarande mal och har inte pa behandlats pa
nagot sitt av ndgon av parterna. Sdledes kommer jag inte att behandla denna fraga i detta forslag till avgérande.

Punkt 415 i den 6verklagade domen.

Dom Enso Espafiola/kommissionen (C-282/98 P, EU:C:2000:628, punkt 59), dom Sarrié/kommissionen (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, punkt 89) och dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 606).

Se ovan punkt 48 i detta forslag till avgorande samt fotnot 28.

Detta framgar sdrskilt tydligt av dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 605).
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58. Den enda omsténdigheten i réttspraxis som skulle kunna tala for ett framatblickande och darmed
for att dagsaktuella véxlingskurser kunde ha nagon betydelse, aterfinns i den jamforelsevis gamla
domen fran tribunalen i malet Sarri6/kommissionen. I detta mal forsikrade tribunalen sig om att
"botesbeloppet, omrédknat i nationell valuta i enlighet med den vixelkurs som gillde da beslutet
offentliggjordes, inte Overstiger 10 procent av sokandens totala omsdttning for ar [det sista

R 25 ®

rakenskapsar som foregick beslutet]”.

59. Savitt framgar har detta tillvigagangssdtt inte fatt nagon spridning. Jag anser inte heller att
domstolen ska bdrja tillimpa det nu.

60. Bortsett fran den redan omtalade grundliggande invindningen att det innebdr att gamla uppgifter
om omsittningen omrdknas pa ett otillborligt satt med en ny véxelkurs som inte hirstammar fran
samma period vid tillimpningen av en dagsaktuell vaxlingskurs, anser jag att tribunalens tillimpning
av tidpunkten for offentliggorandet av beslutet i malet Sarrié/kommissionen dr helt oldmplig och
opraktisk. I konkurrensérenden sker offentliggérandet av beslutet i regel forst langt efter det att det har
meddelats, i vissa fall till och med flera ar senare. Detta kréver saledes att kommissionen ar synsk om
den skulle kunna berdkna en saddan framtida véxelkurs redan vid antagandet av beslutet. Det framgar
inte heller i vilken utstriackning just den aktuella véxlingskursen pa dagen for offentliggérandet skulle
kunna tillhandahalla information om det berdrda foretagets betalningsformaga vid den tidigare
tidpunkt da kommissionen alagger boterna och driver in dem.

61. Losningen pa det av klagandena ifrdgasatta problemet ska enligt min mening sokas pa ett helt
annat plan, ndmligen inom unionens budgetlagstiftning. Om det skulle visa sig att ett foretags
betalningsformaga — pa grund av valutakursfordndringar eller dven av andra anledningar — har
minskat betydligt mellan slutet pa dess sista rdkenskapsar och den tidpunkt da kommissionen
meddelade sitt beslut att alagga boter, sa foreskrivs lampliga atgiarder for att motverka en risk for att
indrivningen av de bodter som kommissionen alagt blir Overméktig for detta fOretag i
budgetlagstiftningen, *****##ssssemmammirresees Dessa mekanismer gor det mojligt att utveckla
l6sningar som dr anpassade till det enskilda fallet, vilka stricker sig allt ifran beviljandet av generdsa
betalningsfrister till en fullstindig eller delvis avskrivning av fordringar, varvid emellertid eventuella
snedvridningar av konkurrensen vederborligen ska beaktas (se sarskilt artiklarna 89 och 91 i
tillampningsforeskrifterna till unionens budget ***##x# skttt

62. Tviartemot vad Pilkington gjorde géllande vid den muntliga forhandlingen kan det inte pa nagot
satt anses tala mot denna losning att de mekanismer som foreskrivs i unionens budgetlagstiftning
endast &r tillimpliga i absoluta undantagsfall. De berorda foretagen dr namligen skyldiga att sjalva
bara alla "normala” risker som har samband med deras betalningsformaga, sdrskilt den normala
valutakursrisken, ******xxxsssiiimppppamaaiiiiiit — Jag  ska  aterkomma  till denna  friga

63. Mot denna bakgrund ar de argument som klagandena har framfort som grundas pa syftet med den
Ovre griansen pa 10 procent inte relevanta.

Dom Sarrié/kommissionen (T-334/94, EU:T:1998:97, punkt 403).

Se, for ett liknande resonemang, dom Musique diffusion francaise m.fl./kommissionen (100/80-103/80,
EU:C:1983:158, punkt 135).

Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter
for Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens
allmidnna budget (EUT L 362, s. 1).

Se, for ett liknande resonemang, dom Enso Espaiola/kommissionen (C-282/98 P, EU:C:2000:628, punkt 59),
dom Sarrié/kommissionen (C-291/98 P, EU:C:2000:631, punkt 89) och dom Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).

Se nedan punkt 73 i detta forslag till avgorande.
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b) Kraven pa likabehandling och riéttssikerhet

64. I forevarande fall har klagandena &ven hénvisat till principerna om likabehandling och
rattssdkerhet. De anser att det foljer av dessa principer att den dagsaktuella kursen vid meddelandet
av det angripna beslutet ska vara avgorande och inte den genomsnittliga kursen fran det sista
avslutade rakenskapsar som foregick detta beslut.

i) Likabehandlingsprincipen

65. Klagandena anser att tribunalens bedémning strider mot principen om likabehandling. Enligt deras
uppfattning ska alla foretag behandlas lika, oberoende av i vilken valuta de skoter sin bokforing. Detta
har tribunalen underlatit att beakta.

66. Likabehandlingsprincipen utgér en allméin umonsrattshg pr1nc1 som faststillts i artiklarna 20

och 21 i stadgan om de grundldggande rattlgheterna R
inte tolkas och tillaimpas olika beroende pa rattsomrade.

[ORPORR B R R R

R Den kan

67. Enligt fast rattspraxis innebdr denna princip att lika situationer inte far behandlas olika och olika
situationer inte far behandlas hka, savida det inte finns sakliga skdl for en sidan

S 8 8 8 80 8 8 S 8 5 N 8 8 8 3 S 3 3 A 3

behandling. E T

ool

68. Det utgor endast ett uttryck for likabehandlingsprincipen ndr domstolen sarskilt vid berdkningen av
boter i konkurrensdrenden erkdnner att den Ovre grédnsen pa 10 procent enligt artikel 23.2 andra
stycket i férordning nr 1/2003 utgér en grans som pa ett likartat sdtt &ar tillamplig pa samtliga

PP FOROFOFOR e e e e S o A e A e A

foretag * % EE I IS E T ST L PR RO PR

69. Mot bakgrund av det hir aktuella problemet ska det inledningsvis anges att ett foretags
betalningsformaga enligt sakens natur kan variera mellan slutet pa dess sista rikenskapsar och den
dag da beslutet att aligga boter meddelas. Sadana variationer kan exempelvis uppkomma genom
oforutsedda minskningar av omsittningen, men kan dven bero pa fordndringar vid
valutaomrakningen, sdrskilt nér ett foretag — oberoende av var detta har sitt site — erhéller en stor del
av sin omsittning i frimmande valuta.

70. I detta avseende befinner sig alla foretag i samma situation och behandlas dven lika av
unionslagstiftaren. Enligt artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 1/2003 ska ndmligen inte sddana
variationer i betalningsformagan beaktas vid berdkningen av den Ovre grédnsen pa 10 procent,
oberoende av huruvida det aktuella foretaget faststéller sin omsédttning i euro eller i en annan valuta. I
detta avseende kan det saledes inte foreligga nagot asidosittande av likabehandlingsprincipen.

71. Dérutover kan kostnaderna for att betala boter mycket val omfattas av kraftigare variationer for
foretag som inte faststdller sin omséttning i euro utan i frimmande valuta pa grund av
valutakursforandringar mellan deras sista rdkenskapsar och den dag kommissionen meddelade beslutet
att aldgga boter dn vad som dr fallet for foretag som skoter sin bokforing i euro. I detta avseende kan
saledes situationen eventuellt skilja sig mellan foretag som har sitt site utanfér eurozonen och foretag
med hemvist i eurozonen.

Dom Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 54)
och dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51).
Se, for ett liknande resonemang, dom Ruckdeschel mfl. (117/76 och 16/77, EU:C:1977:160, punkt 7).

Dom Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23), dom Akzo Nobel Chemicals
och Akcros Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 55), dom Guardian Industries och
Guardian Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51) och dom P och S (C-579/13,
EU:C:2015:369, punkt 41).

Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 281).
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72. Enbart den omstidndigheten att foretag med sdte utanfor eurozonen paverkas starkare av
variationer av deras likvida medel pa grund av véxlingskurser &n sadana foretag som har site inom
eurozonen kan dock inte anses medfora att de vid tidpunkten fér meddelandet av kommissionens
beslut att dlagga boter har ritt till en ytterligare dagsaktuell provning av deras betalningsformaga pa
grundval av den dé gillande dagsaktuella vaxlingskursen.

73. Sadana variationer pa grund av valutakurserna avspeglar den valutakursrisk som varje foretag sjalv
S].(a béra. e 3 2o 3 2le 3 2l o 2le o Sle e Sl e Sl e Sl e sl e sl e sle e sle ke sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e ke e Ett f(‘-_‘)retag som etablerar sig utanfér eurozonen
accepterar medvetet risken for en ofordelaktig valutautveckling, liksom det atnjuter eventuella fordelar
vid en gynnsam valutautveckling. Det &r inte mojligt for ett sddant foretag att endast selektivt
overviltra de eventuella nackdelar som dess séte utanfor eurozonen medfor pa allmdnheten genom att
aberopa likabehandlingsprincipen.

74. Det ska i forbigaende péapekas att alla foretag som var verksamma pa den inre marknaden redan
innan euron infordes inte var foremdl for samma valutakursrisker. Det stdmmer visserligen att
kommissionen pa den tiden var tvungen att gora en valutaomrékning for alla foretag innan de kunde
alaggas boter, medan detta numera endast krdavs for foretag som dr etablerade utanfér eurozonen.
Samtidigt hade foretag dven innan euron inférdes att gora med olika starka valutakurssviangningar och
foljaktligen med olika hoga vixelkursrisker beroende pé i vilken medlemsstat de etablerade sig.

ii) Rattssdkerhetsprincipen

75. Klagandena har dessutom pastatt att tribunalen inte har beaktat réttssakerhetsprincipen. De anser
att varje foretag ska kunna forutse mojliga finansiella belastningar fran boter som kommissionen har
alagt i sin egen valuta.

76. Enligt réttssdkerhetsprincipen, som &r grundliaggande i unionsritten, kravs det bland annat att en
reglering som innebdr negativa konsekvenser i forhallande till enskilda ska vara klar och exakt, sa att
den enskilde kan férutse hur den kommer att tillampas. B e L
Enskilda ska ndmligen pa ett otvetydigt sdtt kunna fi kinnedom om sina rdttigheter och skyldigheter
OCh kunna Vidta étgérder i enlighet dérmed. R e g

77. 1 samma bemarkelse har domstolen sérskilt med avseende pa artikel 23.2 andra stycket i forordning
nr 1/2003 faststillt att de boter i konkurrensdrenden som kommissionen &lagger enligt denna
bestaimmelse omfattas av en absolut berdkningsbar 6vre gréns, vilket innebdr att det hogsta tillatna
botesbelopp som  kan  aldggas ett givet foretag dr mojligt att  faststdlla i

for ,ag e T L IR P e

Se, for ett liknande resonemang, dom Enso Espafola/kommissionen (C-282/98 P, EU:C:2000:628,
punkt 59), dom Sarrié/kommissionen (C-291/98 P, EU:C:2000:631, punkt 89) och dom Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen  (C-238/99 P, (C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).

Dom Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512,
punkt 100) och dom Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 127). Se, dven, dom Van Es
Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45, punkt 27) och dom Association nationale d’assistance aux
frontiéres pour les étrangers (C-606/10, EU:C:2012:348, punkt 76).

Dom ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl.
(C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 68), dom ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen
(C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 81) och dom Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037,
punkt 128).

Dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 55), dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punkt 51) och dom InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 48).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-101/15 P
PILKINGTON GROUP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

78. Kravet pa forutsebarhet omfattar nodvandigtvis ett element av prognos. Prognoser kan upprittas
pa ett mer tillforlitligt satt pa grundval av redan faststéllda, aktuella uppgifter én pa grundval av dnnu
okénda framtida uppgifter.

79. Ett foretag kan darfor ovillkorligen béttre forutse den Ovre grians pa 10 procent for boter i
konkurrensdrenden som kommer att gilla for det enligt artikel 23.2 andra stycket i férordning 1/2003
om denna Ovre grins berdknas med tillimpning av den genomsnittliga vixelkursen under det
foregaende avslutade rikenskapséaret och inte pa grundval av en framtida dagsaktuell vixelkurs som
inte ar tillgdnglig i forvdg vid tidpunkten for meddelandet av beslutet att aldgga boter.

80. Saledes gjorde tribunalen en riktig bedomning nir den

framh Q] ##xxwissssmiiiamiiiiiieomissoosatt  tillampningen av  ECB:s  genomsnittliga
vaxlingskurs for ett foretags sista avslutade rakenskapséar innan beslutet att aldgga boter meddelades ar
mycket battre lampad i rittssikerhetshianseende én en tillimpning av den dagsaktuella vaxelkursen vid
en framtida tidpunkt, ndmligen den dag da beslutet att aldgga boter meddelas.

81. Namnda genomsnittliga kurs dr namligen fastlagd sedan slutet av det aktuella rdkenskapsaret och
andrar sig inte mer, medan den dagsaktuella kursen beror pa framtida tillfilliga omstdndigheter,
namligen pa vilken tidpunkt kommissionen viljer for att meddela beslutet att alagga boter och av den
ekonomiska situationen vid denna tidpunkt. Om den genomsnittliga kursen laggs till grund kan séledes
varje foretag mot vilket kommissionen har inlett ett forfarande for konkurrensbegransande samverkan
redan innan beslutet i forfarandet har antagits exakt berdkna det hogsta belopp i euro som de boter
som eventuellt ska betalas kan uppga till.

82. Klagandena har invant att det dr svarare for foretag som inte faststéller sin omsdttning i euro att
forutse sina finansieringskostnader for eventuella boter som ska betalas i konkurrensarenden &n for
foretag som skoter sin bokforing i euro.

83. Denna osédkerhet ska emellertid hénforas till den valutakursrisk som foretag som &r etablerade
utanfor eurozonen, sdsom redan angetts ovan,******FEREEEEEEEEEEREaaa b ssssssaaaaassalltid far
béara sjilva. Ett forutseende foretag ar dessutom alltid skyldigt att vidta forsiktighetsatgarder for
eventuella skulder i den valuta i vilken dessa skulder ska betalas i framtiden. I detta avseende
foreligger det inte nagon visentlig skillnad mellan boter i konkurrensédrenden som kommissionen
eventuellt kommer att aligga och det civilrittsliga skadestandsansvar som det aktuella foretaget
eventuellt kan drabbas av i processer vid nationella domstolar.

84. Om kommissionen har inlett ett forfarande enligt forordning nr 1/2003 mot ett foretag for pastatt
deltagande i en kartell, sa ligger det i dess eget intresse att redan under detta forfarande pa grundval av
sina egna uppgifter om omséttningen for det aktuella sista avslutade rakenskapsaret gora avsittningar
i euro for eventuella boter som ska betalas eller atminstone genom avtal med finansinstitut sikerstilla
att det vid tidpunkten for meddelandet av beslutet att alagga boter har den likviditet i euro som krévs
upp till den 6vre gransen pa 10 procent enligt artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003.

85. Om det aktuella foretaget inte vidtar nagra sddana atgiarder utgor detta i slutinden en spekulation
om véxelkursutvecklingen och innebir att det medvetet accepterar risken att fa forskaffa sig den valuta
som kravs for att betala eventuella boter senare till mindre formanliga villkor &n vad som hade varit
fallet nér det sista rakenskapsaret fore beslutet att alagga boter 16pte ut.

Punkt 420 i den 6verklagade domen.

Se ovan punkt 73 i detta forslag till avgorande.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-101/15 P
PILKINGTON GROUP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

86. Sasom domstolen redan har faststllt i ett annat sammanhang, utgor valutakursforandrmgar en risk
som kan medfora bade for- och nackdelar.**** * Forekomsten
av sadana valutakursférdndringar ar mte i 51g sadan att ett botesbelopp som lagenligt faststillts blir

PROPORPORPOROR

orimligt, **»*#sssssx

R P L P L

3. Slutsats i denna del

87. Sammantaget strider det varken mot syftet med artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 1/2003
eller mot de allmidnna principerna om likabehandling och rdttssikerhet ndr den genomsnittliga
vixelkursen for det sista avslutade rdkenskapsaret for det aktuella foretaget innan beslutet att éldgga
boter meddelades ldggs till grund for valutaomridkningen inom ramen for faststillandet av den dvre
grinsen pa 10 _ procent for boter i konkurrensirenden. Tribunalens slutsats i detta
avseende oot utgor inte ndgon  felaktig réttstillimpning.
Den andra grunden kan foljaktligen inte godtas.

LT T T T T T P P PP PP PP PP T

C — Olika allmdénna réttsprinciper samt rdttsstatliga overviganden (den tredje grunden)

88. Den tredje grunden for oOverklagandet avser olika allmdnna réttsprinciper och réttsstatliga
overviaganden som klagandena anser att tribunalen har asidosatt. Genom denna grund har klagandena
dels ifragasatt punkterna 396—402, dels punkterna 434, 438 och 440-444 i den overklagade domen.
Harvid ror den forsta delen av den tredje grunden enbart de rdttsliga krav som foljer av principerna
om likabehandling och proportionalitet (nedan under avsnitt 1), medan den andra delen giller
tribunalens obegransade behorighet i fraga om pafoljd (nedan under avsnitt 2).

89. Vid forfarandet i forsta instans har Pilkington ingett en studie som har stor betydelse for
klagandenas argument avseende bada delarna av denna grund. Klagandena anser att det foljer av
denna studie att Pilkingtons finansiella situation har forsamrats betydligt till foljd av de boter som
kommissionen har élagt.

90. Forst vill jag papeka att tribunalens tillvigagéngssitt med avseende pa denna studie var lampligt
och inte kan kritiseras i rdttsligt hdanseende. Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den enbart
beaktade ndmnda studie vid sin obegrinsade behorighet i fraga om péfoljd, inom ramen for vilken den
ar fri att dven beakta faktiska omstindigheter och bevisning som har uppkommit forst efter
meddelandet av det angripna beslutet. 3 e 38 e S s e s e Sl e Sl el el e e sl Sl e sl ool ool el sl e sl skl ol e e e ksl skl e e e e skl ksl kel Dﬁremot
beaktade tribunalen, dven detta helt korrekt, inte nimnda studie inom ramen for provningen huruvida
det angripna beslutet var lagenligt, eftersom endast siddana omstdndigheter far beaktas som

kommissionen redan hade tlllgang till ndr den antog namnda

beslut B P P PP PP P PP PP P PP PP P OPOPOPOFOPOPOPN

Dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).

Dom Enso Espafola/kommissionen (C-282/98 P, EU:C:2000:628, punkt 59), dom
Sarrié/kommissionen (C-291/98 P, EU:C:2000:631, punkt 89) och dom Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).

Punkt 421 jamford med punkterna 415 och 416 i den 6verklagade domen.

Dom Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72).

Dom Frankrike/kommissionen (15/76 och 16/76, EU:C:1979:29, punkt 7), dom Crispoltoni m.fl.
(C-133/93, C-300/93 och C-362/93, EU:C:1994:364, punkt 43), dom IECC/kommissionen
(C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkt 87) och dom Schindler Holding m.fl./kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 31).
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1. Principerna om likabehandling och proportionalitet (den forsta delen av den tredje grunden)

91. For det forsta hiavdar klagandena att tribunalen har underlatit att beakta de rittsliga kraven enligt
de allménna principerna om likabehandling och proportionalitet. De pastar att det foreligger en
"pafallande skillnad” vad géller den belastning som de boter som kommissionen har alagt innebér for
de enskilda deltagarna i kartellen. Pilkington anser att bolaget har bestraffats mycket hardare &n de
andra deltagarna, eftersom de boter som bolagets alagts utgér en mycket storre del av dess
sammanlagda omsittning én vad som ar fallet ndr det giller de andra kartelldeltagarna som har en
storre produktbredd.

92. Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den erinrade

QI HHFRIEHIER LIRSS AR SR S A ot att de slutliga botesbeloppen for de berdrda
foretagen inte nodvéndigtvis maste aterspegla de sl<1llnader som foreligger betriffande foretagens
totala eller relevanta omsattning, ****# it o Bortsett fran den
ovre grans pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003, ar
berdkningen av boter i konkurrensirenden ingen mekanisk procedur enligt vilken sanktionen

nodvandigtvis ska sta i ett visst forhallande till alla berorda foretags aktuella ssmmanlagda omséttning.

93. Det stammer visserligen att det inte stir kommissionen helt fritt att utova sitt utrymme for
skonsmissig bedomning vid aldggandet av boter i konkurrensarenden enligt artikel 23.2 forsta stycket
a i forordning nr 1/2003; kommissionens bedémning maste nadmligen omfattas av en rittslig kontroll
huruvida den har beaktat de allménna pr1nc1perna i unionsrétten och de grundlaggande rattigheter
som  garanteras pa  unionsniva,****** e R sarskllt

likabehandlings- och proportionalitetsprincipen. *

94. 1 forevarande mal har tribunalen emellertid inte bortsett fran de rattsliga kraven i ndgon av
principerna.

a) De rittsliga kraven enligt likabehandlingsprincipen

95. Vad giller principen om likabehandling, innebdr denna, sasom redan angetts
tidigare, *rrerssrsssesssts s es e s ss e s snerireies gtt lika situationer inte far behandlas
olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan

sarbehandling.

Punkt 397 i den 6verklagade domen.

Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 312).

Artikel 51.1 forsta meningen i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Se, i
kompletterande hinseende, den deklaratoriska hénvisningen i skél 37 i férordning nr 1/2003,
enligt vilken denna férordning bor tolkas och tillimpas i 6verensstimmelse med de rittigheter
och principer som foreskrivs i stadgan.

Se, for ett liknande resonemang, dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 304
och 319), dom Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen
(C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 58) och dom Guardian Industries och
Guardian Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 62).

Se ovan punkterna 63 och 64 i detta forslag till avgorande.
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96. Vid beivrandet av konkurrensbegrinsande samverkan iakttas likabehandlingsprincipen normalt sett
ndr alla parter som har deltagit i kartellen behandlas enligt samma kriterier vad giller berdkningen av
de béter som de har élagt51 e ol sl sl A e sle sl e ol sle sl S sl sl sl el sl sl e e sle sl sl e sle sl s e sl sl sl sl sk sl e sl sl e e sle sl s ke sl sl sl sl sl sl e e sl sl e ok Sé att inte tvé Olil(a
bedomningsgrunder i kvalitativt héinseende tillimpas pa en och samma konkurrensbegrinsande
Samverl(an. e o sl sfe o e sl sl A e 2l sl e A vl sl sl S vl sl sl e vl sl sl Al e sl sl Sl e e sle sl s e sl sl e sl sl sl sl sl sl e e sl sl sk e sl sl ek sl sl sl ke sl sk Hérvidlag utg('jr det inte i Sig négot
asidosittande av likabehandlingsprincipen nér de boter som ett foretag i slutdinden aldggs uppgar till
runt 10 procent av dess sammanlagda omsittning, det vill siga kommer nédra eller till och med
uppnar den lagstadgade ovre gransen (artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003), medan denna
andel ér légre for andra kartelldeltagare. e L]

97. 1 forevarande mal efterstravar klagandena inte desto mindre en sdrbehandling av Pilkington som
innebar att de boter som bolaget alagts nedsitts till en lagre procentandel av dess sammanlagda
omsattning. Saledes klandrar de tribunalen for att neka dem denna sdrbehandling.

98. En avvikelse fran den klassiska berakningsmetoden for boter kan eventuellt vara motiverad om den
berdkningsmetod som kommissionen tillimpar pa grundval av 2006 ars riktlinjer inte mojliggér nagon
tillrdcklig atskillnad mellan de boter som alagts de enskilda deltagarna i kartellen vad géller
varaktigheten och omfattningen av deras aktuella individuella deltagande i kartellen samt eventuell
formildrande eller forsvarande

Omsténdigheter. sl sl sl o sl sle sl s vl sle sl sl sl e sk s sl sl sk s e e sl s e sl s s e sk sl e sl sk sk e e sk sk e e sl s s sl e sk sl sl sl s ke s sk s kel sk ke vk Det finns emellertid inte
nagot som talar for detta i forevarande mal och klagandena har inte heller framfort nagra sddana
argument.

99. Huruvida det foreligger sdrskilda omstdndigheter som gor att Pilkingtons situation i &vrigt
vasentligen skiljer sig fran den frén de andra kartelldeltagarnas och saledes gor att det krivs en
sarskild behandling vid berdkningen av boterna &r slutligen en fraga som ror virderingen av de
faktiska omstandigheterna och bevisningen. Enligt fast

réttspraxis e sl e sl e sl e sl 2o 3l 2o 3 2o 3 vl 3 2l 3 2o 3 vl 3 vl 3 Bl 3 Sl e Sl e Sl e sl e sl e sl e sl e sle e sledhe sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e ke vl anl(ommer detta enbart pé
tribunalen och ska inte provas igen av domstolen vid 6verklagandet, med undantag for en eventuell
missuppfattning av faktiska omsténdigheter eller bevismedel, vilket dock inte gjorts géllande har.

100. Endast for fullstindighetens skull ska jag i kompletterande syfte papeka att Pilkingtons starka
specialisering pa bilglas och mindre produktbredd jamfort med andra kartelldeltagare inte i sig kan
anses tillracklig for att tillimpa sdrskilda kriterier vid berdkningen av de bdter som bolaget ska
aldggas. Tvartom har kommissionen papekat att ett foretag som Pilkington, som uppnar en sdrskilt
stor andel av sin omsittning genom produkter som omfattas av den konkurrensbegrinsande
samverkan, dven i motsvarande man drar storre nytta av den eventuella vinst som deltagarna i
kartellen kan uppnd genom sin samverkan. Mot denna bakgrund kan det inte 6ver huvud taget anses
oridttvist om de boter som kommissionen har alagt utgor en storre andel av den sammanlagda
omsittningen fran detta foretag dn vad som ar fallet for andra kartelldeltagare.

Se, for ett liknande resonemang, dom Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen (C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 58), enligt vilken
de foretag som deltagit i en dverenskommelse eller i ett samordnat forfarande som strider
mot artikel 81.1 EG inte far diskrimineras genom tillimpning av olika berakningsmetoder.

Se mitt forslag till avgorande i de forenade maélen Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 57).

Dom Putters International/kommissionen (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 74).

Se, for ett liknande resonemang, dom Putters International/kommissionen (T-211/08,
EU:T:2011:289, punkt 75). Se, dessutom, Europaparlamentets resolution av den
10 mars 20015 om den arsrapport om EU:s konkurrenspolitik 2013 som kommissionen
presenterade den 6 maj 2014 (Parlamentsresolution P8_TA(2015)0051, punkt 29).

Se, exempelvis, dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 177), dom Dole Food
och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 58) och
dom Toshiba Corporation/kommissionen (C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkterna 40
och 41).
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101. Denna slutsats paverkas inte heller av att kommissionen i enskilda fall tidigare har satt ned boter
for att beakta sirdrag i de enskilda kartelldeltagarnas affairsmodell. Enligt domstolens fasta praxis utgt')r
kommissionens tidigare beslutsprax1s namhgen inte den rattsliga ramen for aldggande av boter pa

[RORR

konkurrensomradet, #*######*

e 3k e sl e 3k e sk e Sk e Sk R SOk B g Sedkeskdk sk

102. Vad géller domen i mélet Almamet, till vilken klagandena sarskilt har hdnvisat, s& uppvisade detta
foretags situation sdrdrag som inte ar tillampliga pa Pilkington i samma omfattning, i vart fall inte

enligt den information som ér tillgdnglig for
unionsdomstolen B T T T L T T T LT

103. Séledes kan invdndningen att de réttsliga kraven enligt likabehandlingsprincipen har asidosatts
inte godtas.

b) De rittsliga kraven enligt likabehandlingsprincipen

104. Vad géller proportionalitetsprincipen, vilken enligt artikel 49.3 i stadgan &ér en grundldggande
réttighet, R R s ek o8 50 det daven erkdnt att denna
princip ska beaktas vid alaggande av boter for konkurrensbegransande

GAIMYVET I, % st sl sl sl sl sl S Sl Sl Sl Al S S Al A S A B

105. Klagandena har slutligen gjort gillande att tribunalen inte har beaktat de rittsliga kraven pa
proportionalitet med avseende pa forhallandet mellan de bdter som kommissionen har élagt och
Pilkingtons sammanlagda omséttning.

106. I princip sdkerstills genom den tidigare

némnda e s sl sle sle sle sle sl vle vl sl sl vl o e A sl sl sl sle sle sle Sle vle vhe sl vl vl vl ol e sl dle sl sl sle Sle sle sle vl sl vl sl sl e s sk sl sl sl sle sle sle sle sl sle sl sl sl ke sk sk sl sl ke sl sle sle sl vle e lagstadgade 6Vre grénsen pé
10 procent enligt artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 att de boter som kommissionen
alagger kartelldeltagarna haller sig pa en rimlig niva i forhallande till deras betalningsféormaga och att
det inte alaggs nagra orimligt hoga och oproportionerliga

béter e sl e sl e sl oo sl e sl e sl e sl sle s sle sl sle sl sle sl sle s sle e sle e sle e sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl sl sl sl sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e Om denna 6vre gréns ial(ttas
antas boterna inte paverka det berorda foretagets betalningsformaga pa ett oproportionerligt satt.

Dom JCB Service/kommissionen (C-167/04 P, EU:C:2006:594), dom Telefonica och
Telefénica de Espana/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 189) och dom
LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punkt 67).

Sasom tribunalen framholl i domen Novicke chemické zdvody/kommissionen
(T-352/09, EU:T:2012:673, punkt 139) var det utmiérkande for foretaget Alamets
situation att det "bedr[ev] grossistverksamhet med material med hogt virde och med
en liten vinstmarginal”.

Se mitt forslag till avgoérande i mélet Schindler Holding m.fl./kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 222).

Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 319) och dom
Aalborg Portland m.fl./kommissionen

(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punkt 365).

Se mitt resonemang ovan betréiffande den andra grunden, sarskilt punkt 48 i detta
forslag till avgorande.

Dom  Musique diffusion  frangaise — m.fl./kommissionen  (100/80-103/80,
EU:C:1983:158, punkterna 119 och 121), dom Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 280 och 281), dom Britannia
Alloys & Chemicals/kommissionen (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 24) och dom
YKK m.fl./kommissionen (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 63).
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107. Enbart av den omsténdigheten att boter kan medfora en — i forekommande fall till och med
vasentlig — finansiell belastning for det berorda foretaget och leder till en 6vergaende forsvagning av
dess finansiella kapacitet, kan inte dras nigon slutsats att boterna &r oproportionerligt hoga. Tviartom
ska den sanktion som aldggs i form av boter vara kdnnbar for att den ska medfora sin special- och
allmanpreventiva verkan (se d@ven punkt 4 i 2006 érs riktlinjer). Detta syfte uppnés inte om ett foretag
kan betala de boter som det alagts utan nagra som helst svéarigheter fran "frimarkskassan”.

108. Om en eventuell férvantad minskning av den finansiella kapaciteten for det berorda foretaget
skulle utgora en anledning till att minska denna sanktion, skulle detta for 6vrigt medfora den orimliga
foljden att ndimnda foretag belonades for ett viasentlig asidoséttande av konkurrensbestimmelserna med
en omotiverad finansiell fOI'dEI R R R R R R R R O et

foretag  oviantat  skulle  fd  betalningssvarigheter  foreskrivs det, sasom  redan
nﬁmnts, sl 8 o o o ol o o 0o o0 8 o o 8o o0 8o ol o o 8o o0 o o 8 o 8o o0 o o 8o 0 8o o 8o 0 8o ol 8o o 8o o0 o o Rk ol R o o R o o R o o rlmhga lésningar inom
budgetlagstiftningen.

109. Mot denna bakgrund ar péastaendet att det foreligger ett asidosdttande av de rattsliga kraven enligt
proportionalitetsprincipen  lika ogrundat som den invdndning som héanfor sig il
likabehandlingsprincipen.

2. Utovandet av tribunalens obegrinsade behorighet i fraiga om pafoljd (andra delen av den tredje
grunden)

110. Slutligen har klagandena inom ramen for denna tredje grund kritiserat tribunalen for att inte i
tillracklig utstrackning ha anvént sin obegrinsade behorighet i fraga om pafoljd enligt artikel 261
FEUF jamford med artikel 31 i férordning nr 1/2003.

111. Stotesten ar framfor allt resonemanget i punkterna 442 och 443 i den 6verklagade domen dar
tribunalen anger att den endast ”i undantagsfall” nedsitter boter som kommissionen alagt pa grund av
deras negativa finansiella paverkan pa det berérda foretaget om detta "dr motiverat av ett 6verordnat
lntresse" 3 o 3 3k 3 o 3 3 3 3o 3 3l 3l 3k 3k vk 2k ke Sk Sk Sk S S Sl B 3 Sl 3l 3l 3l vk 3 vk Sk e Sk S Sl Sl S Sl Sl 3l Sl Sl 3l s vk ke sk Sk Sk Sk Sk Sl Sl e e e Sl sl sk sl sk sk sk sk Sk ke ke e e e Enligt l<lagandenas
uppfattning har tribunalen genom detta uttalande pa ett rattsstridigt sétt inskrankt sin obegrénsade
behorighet i fraga om pafol]d tlll en ythg

tillampning”, #*s s e S 5 2 S o S

kR

112. Domstolen ska enbart prova om tribunalen har gjort sig skyldig till uppenbara fel vid utévandet av
sin obegransade behérighet till skénsméssig

bedomning. *** H R et Sddana fel antas for det
forsta foreligga nér tribunalen missuppfattat omfattningen av sin befogenhet enligt artikel 261

Se, for ett liknande resonemang, dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 327), dom SGL Carbon/kommissionen (C-308/04 P, EU:C:2006:433,
punkt 105) och dom KME Germany m.fl./kommissionen (C-389/10 P,
EU:C:2011:816, punkt 103). Se, for ett liknande resonemang, redan dom IAZ
International Belgium m.fl./kommissionen (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82
och 110/82, EU:C:1983:310, punkterna 54 och 55).

Se ovan punkt 59 i detta forslag till avgorande.
Punkt 442 i den 6verklagade domen.

P4 rattegangsspraket: "a 'light touch’ review”.
Dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 365).
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underlatit att utforhgt ta stallm till alla relevanta

omstindigheter, **#Hsrssssrsssssmsmsps s et 0k f6r det tredje
ndr den tillimpat réttsligt felak

kriterier TR L N T
till principen om hkabehandlmg
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*“** inte mmst med hansyn

113. Klagandenas invindning mot ett for ytligt tillvigagangssitt med avseende pa denna fullstindiga
provningsrétt faller under den forsta av de angivna kategorierna. Detta innebdr i slutinden att
tribunalen anklagas for att ha missuppfattat omfattningen av sin befogenhet enligt artikel 261

FE' F ek ke ks ko ks sk ek ek ek ok ok ok ok ok ok ol kel skl skl skl ok sk ek sl sl sl sl sl sk sk sk sk sk ok

114. Denna behorighet ar mycket riktigt mycket vittgaende. Enligt artikel 261 FEUF &r tribunalen,
forutom att endast gora en lagenlighetsprovning av boter som kommissionen faststdllt i
konkurrensdrenden, dven behorig att ersitta den bedomning som kommissionen gjort med sin egen
bedomning savitt géller faststdllande av boternas

StOYIEI(. e e sl sle sle sle sle sle sle vl 2le sl ol oo e e sl sl sl Sle sle sle Sle sle vl sl vl 2l vl e e e e sl Sl sle sle sle sle sl sle vl sl sl e sl e sl Sl sl sle Sle sle sle sle sle sl sl vl sl sl e sl sl ke sle sle sle sle sle sle sl sle sl sl e ke sk sl sl sl ke e e Tribunalen fér

saledes dven av renodlade lamplighetsskdl upphéva, sdtta ned eller hoja boterna utan att forst vara

Se mitt forslag till avgorande i malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen (C-105/04 P,
EU:C:2005:751, punkt 137) och i malet Schindler Holding m.fl./kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 190). Se, for ett liknande resonemang, dom
Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkterna 155 och 156) och dom Kone m.fl./kommissionen (C-510/11 P,
EU:C:2013:696, punkterna 40 och 42).

Dom Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128),
dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 244
och 303) och dom Papierfabrik August Koehler m.fl./kommissionen
(C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

Dom  Baustahlgewebe/kommissionen  (C-185/95 P,  EU:C:1998:608,
punkt 128), dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkterna 244 och 303) och dom Papierfabrik August Koehler
m.fl./kommissionen  (C-322/07 P, (C-327/07 P och C-338/07 P,
EU:C:2009:500, punkt 125).

Dom Weig/kommissionen (C-280/98 P, EU:C:2000:627, punkterna 63
och 68), dom Sarri6/kommissionen (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
punkterna 97 och 99) och dom Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P och C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punkt 58).

Dom E.ON Energie/kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 126)
och dom Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 165).

Jag har redan behandlat de rittsliga krav som foljer av principerna om
likabehandling och proportionalitet i forsta delen av den tredje grunden
(se ovan punkterna 91-109 i detta forslag till avgorande).

Dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 692), dom KME Germany
m.fl./kommissionen (C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 130), dom
AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 74) och
dom Galp Energia Espana m.fl./kommissionen (C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punkt 75).
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skyldig att ogiltigforklara

o, s s s st A S ke ket (tgvandet  av den
obegrinsade behorigheten i fraga om pafoljd kréaver foljaktligen inte nodvéndigtvis att det faststills ett
rattsligt fel.

115. I forevarande mal var tribunalen vdl medveten om att denna mdjlighet stod Oppen enligt
artil<el 261 FEUP' S 3l 3 3 o sl 3l 3 2k 3l 3l 3 ke 2 3l 3 e 2l 3l 3l A vk Sl 3l 33k 3l Sl N ke 2l 3l 3 e vl 3l Sl 3 vk Sl 3l 33k 3l 3l 3 2l 3l Sk vl Sl Sl Ak vk Sl 3l Aok Sl Sl ek e e ek vk e sl Rk e sl ok e e ok kel vk
Tribunalen utgick inte fran att den Over huvud taget enbart i undantagsfall hade rdtt att sitta ned
boter som kommissionen alagt. Tvdrtom antog den att en sddan nedsdttning endast var ldmplig i
undantagsfall, sarskilt vad géller en pastadd minskning av den finansiella kapaciteten.

116. Med andra ord har tribunalen i forevarande mal saledes beaktat Pilkingtons argument rorande
foretagets minskade finansiella kapacitet, inbegripet den av Pilkington ingivna studien fran ett
konsultforetag. Tribunalen har i detta avseende emellertid inte pa grund av missforstadda réttsliga
overviaganden utan endast av ldmplighetsskdl beslutat att inte sédtta ned boterna. Detta framgar sarskilt
tydligt ndr man betraktar den bakgrund mot vilken tribunalen for sitt resonemang avseende denna
behorighet i undantagsfall. Tribunalen hyser namligen farhdgor for att det kan motverka effektiviteten
inom unionens konkurrenspolitik om boéter i konkurrensdrenden inte dr kdnnbara for de berdrda

féretagen B D P PP P T

117. Sadana overviganden kan, sdsom redan an
OVan, e sl sfe s e sle sl s sl sle el e sle sl s e sl sl sl sl sl sl sl ke sl sl sl e sl sl sl e sl sl sl e sl sl s e e sl sl sl sl sl sl s e sl sl s sl e sl sk s sl sl sl s sl e e sk sl sl sl sk ok ok ok ok ok ok ko kG inte ifrégaséttas i
rattsligt hénseende. De ligger dessutom helt i linje med unionens konkurrenspolitik, sdsom den

definierats av kommissionen i dess riktlinjer fran

2006 e e o o sl sl sl sl sle sle sl sle vl vl sl ol e sk Al sl Sl sl Sl sl sle sl vle vl vl vl o o e sl sk Sl sl sl sle sl sle sle vl vl vl vl vl e s sk sl sl sl sle sl sle sle vl sle vl sl sl e sl sl sl sl sl sle sle sle sl sle sl s sl e sk s sl s sl ke sl sle sl sl vl vk Sédana ril(tlinjer ér

visserligen inte bindande fér domstolarna, men unionsdomstolen kan dock hamta vigledning fran
dem vid utovandet av sin obegrinsade behorighet i fraga om

péft‘)lj d e sl e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl vle sl vl S vle S vl A 2l A vl A vl S vl e vl s sl e sl e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sledle sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle sl e ke vl

118. Vid en sammantagen bedomning har tribunalen saledes utévat sin obegridnsade behorighet pa ett
korrekt siatt. Domstolen har i egenskap av overklagandeinstans i princip inte behorighet att vidta en
mer langtgdende bedoémning av boterna med avseende pa deras proportionalitet. Endast i absoluta
undantagsfall far domstolen ingripa, namligen nédr "boterna inte endast dr oldmpliga utan sa verdrivet
hoga att de ér

Dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 692) och dom Prym och Prym
Consumer/kommissionen (C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86).

Se sérskilt punkterna 431, 432 och 434 i den 6verklagade domen.

Punkt 441 i den 6verklagade domen.

Se ovan, punkterna 106—108 i detta forslag till avgorande.

Se sdrskilt punkt 35 i 2006 ars riktlinjer: "I undantagsfall kan
kommissionen  pa begidran beakta ett foretags faktiska
betalningskapacitet i en viss ekonomisk kontext och i ett
samhallssammanhang. For att kommissionen skall sitta ned boterna
med hansyn till foretagets faktiska betalningskapacitet ricker det inte
med att ett foretag har en ogynnsam ekonomisk situation eller gar
med forlust. Boterna kan sittas ned endast om det finns objektiva
bevis for att boter som &liggs pa de villkor som faststills i
riktlinjerna for berdkning av boter oaterkalleligen skulle dventyra det
berorda foretagets ekonomiska bérkraft och leda till att foretagets
tillgangar forlorade allt varde.”

Dom  kommissionen/Verhuizingen =~ Coppens  (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punkt 80) och dom Galp Energia Espaiia
m.fl./kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90).
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oproportionerliga”. **
forevarande mal foreligger det emellertid inte ndgra omstidndigheter som talar for att det &ér fragan om
ett sadant kraftigt och uppenbart missférhallande mellan 6vertriddelsen och sanktionen att det skulle
krévas en korrigering fran domstolens sida i egenskap av 6verklagandeinstans.

119. Foljaktligen kan inte heller den sista delen av den tredje grunden vinna bifall. Overklagandet kan
darmed inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

D — Sammanfattning

120. Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av de grunder som klagandena har anfort,
ska det foljaktligen ogillas i sin helhet.

VI — Rittegangskostnader

121. Enligt artikel 184.2 i rittegédngsreglerna ska domstolen, nédr 6verklagandet ogillas, besluta om
rattegdngskostnaderna.

122. Enligt artikel 138.1 och 138.2 jamford med artikel 184.1 i rattegangsreglerna, ska tappande part
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Finns det flera tappande parter, ska
domstolen besluta om fordelningen av réttegangskostnaderna. Kommissionen har yrkat att klagandena
ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet, ska

kommissionens yrkande bifallas. Dessa rattegangskostnader ska ersdttas solidariskt av klagandena,
eftersom 6verklagandet har skett gemensamt.

VII — Forslag till avgorande
123. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Klagandena ska solidariskt ersitta rattegangskostnaderna.

Dom E.ON Energie/kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738,
punkterna 125 och  126), dom  Schindler = Holding
m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkterna 164
och 165) och dom  Telefénica och  Telefénica de
Espana/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 205).
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