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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 6 april 2016*

Mal C-24/15

Josef Plockl
mot
Finanzamt Schrobenhausen

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Miinchen (skattedomstolen i Miinchen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Beskattning — Mervardesskatt —

Sjitte mervirdesskattedirektivet — Artikel 28c A a och d — Overforing inom gemenskapen —
Undantag fran skatteplikt — Mojlighet for ursprungsmedlemsstaten att neka undantag frén skatteplikt
pa grund av att det registreringsnummer for merviardesskatt som tilldelats av
destinationsmedlemsstaten inte har angetts”

I — Inledning

1. Genom beslut av den 4 december 2014, som inkom till domstolen den 21 januari 2015, har
Finanzgericht Miinchen (skattedomstolen i Miinchen) begirt ett forhandsavgorande avseende
tolkningen av artiklarna 22.8 och 28c A a forsta stycket och d i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2005/92/EG av den
12 december 2005 (EUT L 345, s. 19) (nedan kallat sjitte direktivet).

2. Begdran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for en tvist mellan Josef Plockl och
Finanzamt Schrobenhausen (skattemyndigheten i Schrobenhausen, nedan kallad skattemyndigheten)
rorande den omstindigheten att Finanzamt nekat att undanta Josef Plockls overforing fran Tyskland
till Spanien av en bil som ingér i hans rorelses tillgangar fran skatteplikt, med motiveringen att han
inte har angett det registreringsnummer for merviardesskatt som tilldelats av den sistndmnda staten.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
3. I artikel 411 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for

mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112) foreskrivs att sjitte direktivet ska
upphora att gilla.

* Originalsprak: franska.
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4. Enligt artikel 413 i trdder direktiv 2006/112 i kraft den 1 januari 2007. Av de faktiska
omstindigheter for vilka den hdnskjutande domstolen har redogjort, framgar emellertid att den
transaktion som é&r i fraga i det nationella malet, det vill sdga Josef Plockls 6verforing fran Tyskland
till Spanien av en bil som ingér i hans rorelse, dgde rum den 20 oktober 2006. Vid tidpunkten for de
relevanta omstidndigheterna i det nationella malet hade direktiv 2006/112 fo6ljaktligen dnnu inte tritt i
kraft.

5. Mot bakgrund av ovanstiende ska bestimmelserna i sjitte direktivet tillimpas i forevarande mal.

6. I artikel 5.1 i sjétte direktivet definieras begreppet "leverans av varor” som Overforing av rétten att
sasom dgare forfoga 6ver egendom.

7. 1 artikel 22 i sjétte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs flera
skyldigheter for de skattskyldiga personerna, enligt det inhemska systemet, angdende bland annat
deklarationer, rdakenskaper, fakturering samt den forteckning som de &r skyldiga att inge till
skattemyndigheten.

8. I artikel 22.8 i sjitte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, anges foljande:

"Medlemsstaterna kan infora andra skyldigheter som de finner nédvéindiga for en riktig uppbord av
skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater av skattskyldiga
personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte leder till
formaliteter i samband med grénspassage.”

9. Artikel 28a i sjétte direktivet har foljande lydelse:
”1. Foljande skall ocksa belaggas med mervirdesskatt:

a) Forvarv inom gemenskapen av varor mot ersittning inom landets territorium av en skattskyldig
person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om séljaren &r en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av undantag enligt
artikel 24 eller av reglerna i artikel 8.1 a andra meningen eller i artikel 28b B 1.”

3. Med forvdrv av varor inom gemenskapen avses forvirv av rdtten att sasom dgare forfoga oOver
materiell 16s egendom som forsénds eller transporteras till forvirvaren av sdljaren eller for siljarens
rakning i en annan medlemsstat édn den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna utgick till
forvarvaren.

5. Foljande skall betraktas som leverans av varor mot vederlag:

b) En skattskyldig persons dverfoéring av varor fran hans foretag till en annan medlemsstat.

Foljande skall anses ha 6verforts till en annan medlemsstat: 16s egendom som for hans foretags rdkning
har skickats eller transporterats av den skattskyldiga personen eller for dennes rékning ut ur det
territorium som definieras i artikel 3 men inom gemenskapen, sidvida det inte géller nagon av foljande
transaktioner:
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6. Forvarv inom gemenskapen av varor mot vederlag skall omfatta en skattskyldig persons anvidndning
for hans foretag av varor som skickats eller transporterats av honom eller for hans rikning fran en
annan medlemsstat inom vars territorium varorna producerats, utvunnits, bearbetats, inkopts,
forvarvats enligt definitionen i punkt 1 eller importerats av den beskattningsbara personen inom
ramen for hans foretag till den andra medlemsstaten.”

10. Artikel 28c A a forsta stycket och d i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser och om inte annat foljer av
de villkor som medlemsstaterna skall faststilla for att sdkerstélla en korrekt och enkel tillimpning av
de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk, skall medlemsstaterna undanta f6ljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sdsom de[t] definieras i artik[el] 5, som skickas eller transporteras av séljaren
eller for dennes rékning eller av den som forvdarvar varorna ut ur det territorium som avses i
artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig
juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat dn den varifran forsindelsen eller
transporten av varorna avgar.

d) Leverans av varor i den mening som avses i artikel 28a.5 b som skulle omfattas av de
skattelattnader som faststélls ovan om de hade gjorts for en annan skattskyldig persons rakning.”

11. Den hiénskjutande domstolen har dven citerat radets forordning (EG) nr 1798/2003 av den
7 oktober 2003 om administrativt samarbete i fraiga om mervirdesskatt och om upphdvande av
forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning nr 885/2004 av
den 26 april 2004 (EUT L 168, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1798/2003).

12. Kapitel IV i féorordning nr 1798/2003 har rubriken ”"Informationsutbyte utan foregaende begiran”.
Artikel 17 i forordningen, som ingar i detta kapitel, har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i kapitel V och VI skall den behoriga
myndigheten i varje medlemsstat genom automatiskt eller strukturerat automatiskt informationsutbyte
vidarebefordra den information som avses i artikel 1 till den behériga myndigheten i andra berdrda
medlemsstater i foljande fall:

1) Om beskattningen anses dga rum i destinationsmedlemsstaten och kontrollsystemets effektivitet
helt och hallet &r beroende av information som ldmnas av ursprungsmedlemsstaten.

2) Om en medlemsstat har skal att tro att ett brott mot mervérdesskattelagstiftningen har begatts eller
sannolikt har begatts i den andra medlemsstaten.

3) Om det finns en risk for skattebortfall i den andra medlemsstaten.”

13. Kapitel V i forordning nr 1798/2003 har rubriken "Lagring och utbyte av information som ar
specifik for gemenskapsinterna transaktioner”. I artikel 22.1 i ndmnda férordning, som ingar i detta
kapitel, foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall upprétthalla en elektronisk databas, i vilken den skall lagra och bearbeta den

information som den inhdmtar enligt artikel 22.6 b i [sjitte direktivet], i artikelns lydelse enligt
artikel 28h i ndimnda direktiv.
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14. T artiklarna 23 och 24 i foérordning nr 1798/2003 regleras formerna fér den automatiska
vidarebefordran av den information som lagrats i enlighet med artikel 22, daribland
registreringsnumren for mervirdesskatt i varje medlemsstat samt det sammanlagda vérdet av
gemenskapsinterna leveranser av varor mellan personer med registreringsnummer fér mervardesskatt.

B — Tysk rdtt

15. Enligt 3 § stycke la forsta meningen i mervirdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz, nedan kallad
UStG), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for omsténdigheterna i mélet, avses med
leverans av varor mot vederlag Overforing av varor som ingar i en rorelses tillgdngar fran landets
territorium till en annan medlemsstat av en néringsidkare till dennes foérfogande, med undantag for
enbart tillfallig anvdndning, dven om néringsidkaren importerat varan till landets territorium. Enligt
andra meningen i denna bestimmelse anses néringsidkaren vara leverantor.

16. Enligt 4 § stycke 1b UStG &r gemenskapsinterna leveranser undantagna fran mervardesskatteplikt.
17. I 6a § UStG definieras en gemenskapsintern leverans bland annat enligt foljande:

”

2. Med gemenskapsinterna leveranser avses ... d&ven overforing av varor som likstélls med leverans av
varor ... .

3. Det aligger néringsidkaren att visa att villkoren i styckena 1 och 2 &r uppfyllda ...”

18. I 17¢ § i genomforandeforordningen om mervardesskatt
(Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omsténdigheterna i malet, uppstills foljande villkor for leverantoren:

”1. I samband med leveranser inom gemenskapen (6a § styckena 1 och 2 i UStG) ska en néringsidkare
som omfattas av forevarande bestimmelser genom sin bokforing visa att villkoren f6r undantag fran
skatteplikt &r uppfyllda, och darvid ange forvdarvarens registreringsnummer for mervirdesskatt. Av
bokforingen ska det entydigt och enkelt kontrollerbart framga att villkoren ar uppfyllda.

3. Vid de overforingar som likstélls med leveranser (6a § stycke 2 UStG) ska ndringsidkaren
dokumentera f6ljande:

2) adressen och registreringsnumret for mervérdesskatt for den del av foretaget som dr beldgen i en
annan medlemsstat,
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III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

19. Under ar 2006 forvirvade Josef Plockl en ny bil for sin enskilda firma HD Equipment; bilen kom
att inga i rorelsen. Den 20 oktober 2006 skickade han detta fordon till en spansk bilaterforsaljare i
syfte att sélja bilen i Spanien. Den 11 juli 2007 salde foretaget HD Equipment fordonet till det spanska
foretaget D S.L. (nedan kallat D).

20. I sina mervirdesskattedeklarationer deklarerade Josef Plockl ingen omsittning avseende dessa
transaktioner for ar 2006, och deklarerade en gemenskapsintern leverans som dr undantagen fran
mervirdesskatteplikt for ar 2007. I sin bokforing noterade sokanden att fordonet hade skickats till
Spanien den 20 oktober 2006 (vilket intygades genom en CMF-fraktsedel) och salts till D ar 2007
(vilket intygades genom en faktura av den 11 juli 2007). Josef Plockl angav inte det
registreringsnummer for mervirdesskatt som hans foretag tilldelats i Spanien och deklarerade inte
ndgon omsittning i Spanien. Av de handlingar i malet som 6versédnts av den hdnskjutande domstolen
framgar att D:s registreringsnummer for mervérdesskatt angavs pa Josef Plockls faktura.

21. Inom ramen for en kontroll pa plats gjorde skattemyndigheten bedomningen att forutséttningarna
for en gemenskapsintern leverans inte foreldg ar 2007 och utfirdade ett @ndringsbeslut avseende
mervirdesskatten for ar 2007. Inom ramen for det forfarande som dérefter inleddes vid Finanzgericht
Miinchen (skattedomstolen i Miinchen) konstaterade denna domstol att fordonet redan befann sig i
Spanien ar 2007, vilket fick skattemyndigheten att upphédva dndringsbeslutet.

22. Till f6ljd av upphédvandet dndrade skattemyndigheten den berdknade mervardesskatten for ar 2006,
med hénsyn till att 6verforingen av fordonet till Spanien ar 2006 omfattades av mervardesskatt och inte
var undantagen skatteplikt. Josef Plockl begiarde omprovning av beslutet. Skattemyndigheten fann efter
omprovning inte skal att dndra det ursprungliga beslutet. Enligt myndigheten var overféringen inte
undantagen mervirdesskattelikt eftersom Josef Plockl inte hade angett det registreringsnummer for
mervirdesskatt som hans foretag tilldelats i Spanien och ddrmed inte hade forebringat det
riakenskapsbevis som krévdes. Josef Plockl 6verklagade detta beslut.

23. Den tyska skattemyndigheten underréttade inte de spanska skattemyndigheterna om de faktiska
omstindigheterna.

24. Enligt den hénskjutande domstolen &ar parterna eniga om att det inte foreligger nagot
skatteundandragande.

25. Den hinskjutande domstolen anser att overforingen av fordonet till Spanien ar 2006 omfattas av
mervirdesskatt, eftersom det ror sig om en skattskyldig persons oOverforing av varor fran dennes
foretag till en annan medlemsstat i den mening som avses i artikel 28a.5 b i sjitte direktivet. Platsen
for denna overforing &r enligt artikel 8.1 a forsta meningen i samma direktiv i Tyskland.

26. Den hinskjutande domstolen utesluter forekomsten av en gemenskapsintern leverans till D
eftersom det inte fanns nagot tidsmassigt eller materiellt samband mellan 6verforingen av fordonet till
Spanien och forsdljningen av fordonet till D. Den hinskjutande domstolen har framhallit att
forsaljningen skedde flera ménader efter Overforingen och att forviarvaren dnnu var okdnd nér
overforingen gjordes.

27. Det ankommer darfor pa den hénskjutande domstolen att faststilla huruvida den
gemenskapsinterna leverans som Josef Plockl har utfort kan omfattas av den skatteldttnad som
faststills i artikel 28c A d i sjitte direktivet, framfor allt med hinsyn till den omsténdigheten att han
inte vidtog alla rimliga atgédrder for att ange det spanska registreringsnummer for mervérdesskatt som
tilldelats av de spanska myndigheterna.
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28. Den hinskjutande domstolen haller det for troligt att en gemenskapsintern leverans som sker
under ovanndmnda omsténdigheter ska omfattas av nimnda skattelédttnad.

29. Den hinskjutande domstolen har framhallit att enligt artikel 28c A d i sjdtte direktivet ska en
overforing inom gemenskapen som skulle ha omfattats av de skattelittnader som faststdlls i
artikel 28c A a i samma direktiv "om den hade gjorts for en annan skattskyldig persons rakning”
undantas fran skatteplikt.

30. Den hinskjutande domstolen har konstaterat att den omtvistade dverforingen inom gemenskapen,
om den hade gjorts for en annan skattskyldig persons rakning, rent faktiskt skulle ha uppfyllt de villkor
som faststillts for att omfattas av den skatteldttnad som foreskrivs i artikel 28c A a i sjétte direktivet.
Josef Plockl, som dr en skattskyldig person, skickade ju fordonet fran Tyskland till Spanien for att dir
fortsitta att anvdnda det som tillgang i rorelsen.

31. Den hidnskjutande domstolen har tillagt att medlemsstaterna, féorutom om den skattskyldiga
personen misstinks ha gjort sig skyldig till skatteundandragande, inte far uppstilla nigra andra villkor
an de villkor som faststills i artikel 28 c A a i sjitte direktivet, framfor allt saknar det betydelse om
forvarvet inom gemenskapen beskattats. I det avseendet citerar den hidnskjutande domstolen domarna
Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 70) och VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkterna 30
och 55).

32. Enligt den hiénskjutande domstolen finns dessutom inte nagra konkreta bevis for
skatteundandragande. Josef Plockl gjorde sig enbart skyldig till rattsvillfarelse ndr han utgick fran att
overforingen av fordonet och den efterfoljande forséljningen till D tillsammans utgjorde en
gemenskapsintern leverans som var undantagen frdn mervirdesskatteplikt, vilket framgar av hans
mervardesskattedeklarationer och hans bokforing. Josef Plockl skulle visserligen ha deklarerat en
gemenskapsintern leverans som dr undantagen mervirdesskatteplikt i Tyskland samt ett
gemenskapsinternt forviarv (artikel 28a.6 i sjitte direktivet) som dr skattepliktigt i Spanien
(artikel 28b A.1 i samma direktiv), vilket skulle ha foljts av en leverans av varor till D som ér
skattepliktig i Spanien. Den omsténdigheten att det gemenskapsinterna forvérvet inte har beskattats i
Spanien innebdr emellertid inte att Josef Plockl har gjort sig skyldig till skatteundandragande, eftersom
han hade rdtt att dra av ingdende mervirdesskatt till foljd av det gemenskapsinterna forvérvet.

33. Det ar i detta sammanhang som den hdnskjutande domstolen har fragat sig huruvida
skattemyndigheten kan neka undantag fran skatteplikt nér den skattskyldiga personen inte har angett
sin kunds registreringsnummer for mervérdesskatt (vid en 6verforing inom gemenskapen den del av
foretaget som dr beldget i en annan medlemsstat).

34. Svaret pa den fragan beror till stor del pa hur domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) ska tolkas i
samband med en overforing inom gemenskapen. Enligt den hénskjutande domstolen foljer det av
punkterna 44, 46 och 51 i ovanndmnda dom att ett undantag fran mervirdesskatteplikt ska beviljas
nir de materiella kraven &r uppfyllda, dven om de skattskyldiga underlatit att uppfylla vissa formella
krav. Enda avvikelsen hérifrdn vore om asidosdttandet av siadana formella krav skulle medfora att
saker bevisning for att de materiella kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes. Om de materiella
kraven ar uppfyllda, vilket ar fallet i det nationella malet, kan det formella kravet avseende
registreringsnumret for mervirdesskatt foljaktligen inte paverka rétten till undantag fran
mervirdesskatteplikt.
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35. Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Miinchen (skattedomstolen i Miinchen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Tillater artiklarna 22.8 och 28c A [a] forsta stycket och [d] i [sjatte direktivet] medlemsstaterna att
neka undantag fran skatteplikt betriffande en leverans inom gemenskapen (hdr &verforing inom
gemenskapen) ndr leverantdren visserligen inte har vidtagit de atgérder som rimligen kan krdvas av
denne for att uppfylla de formella kraven vid bokforingen av registreringsnummer fér mervirdesskatt,
men det inte finns nagra konkreta bevis for skatteundandragande, varan har transporterats till en
annan medlemsstat och dven de dvriga villkoren fér undantag fran skatteplikt ar uppfyllda?”

IV — Forfarandet vid domstolen
36. Begidran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 21 januari 2015.

37. Skattemyndigheten, den grekiska och den portugisiska regeringen samt Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden.

38. Vid forhandlingen den 20 januari 2016 redogjorde foretrddarna for skattemyndigheten, den tyska
regeringen och kommissionen muntligen for sina standpunkter.

V — Bedomning av tolkningsfragan

39. Den hinskjutande domstolen dnskar fa klarhet i huruvida artiklarna 22.8 och 28c A a forsta stycket
och d i sjitte direktivet ska tolkas sa, att de utgéor hinder for skattemyndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten att neka undantag fran mervirdesskatteplikt for en oOverforing inom
gemenskapen med motiveringen att den skattskyldiga personen inte har angett det
registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten, nidr det inte
finns ndgra konkreta bevis for skatteundandragande, varan har transporterats till en annan
medlemsstat och dven de 6vriga villkoren for undantag fran skatteplikt &r uppfyllda.

40. For en skattskyldig person bestar en 6verforing inom gemenskapen av en dverforing av en materiell
tillgdng i dennes rorelse fran en medlemsstat till en annan medlemsstat, for att ingd i rorelsen.

41. Denna typ av  transaktioner dr i princip undantagna  mervardesskatteplikt i
destinationsmedlemsstaten, i enlighet med principen om mervardesskattens neutralitet. Tvisten i det
nationella malet ror den omstandigheten att ursprungsmedlemsstaten (Férbundsrepubliken Tyskland)
inte har beviljat undantag fran mervirdesskatteplikt med motiveringen att den skattskyldige inte har
informerat myndigheterna i den staten om det registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats
av destinationsmedlemsstaten (Konungariket Spanien).

42. Jag skulle vilja lyfta fram tre konstateranden som den hénskjutande domstolen har gjort betréffande
de faktiska omstdndigheterna. For det forsta har namnda domstol angett att den inte anser att det
foreligger nagra konkreta bevis pa skatteundandragande. For det andra har ndmnda domstol tillagt att
alla villkor for att omfattas av undantaget ar uppfyllda, med undantag av skyldigheten att ange det
registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten. For det tredje
har nimnda domstol konstaterat att en sddan angivelse inte skulle ha bidragit till att faststélla de
faktiska omstdndigheterna, eftersom detta nummer redan var kint. Det ar i ljuset av dessa tre
konstateranden som jag kommer att besvara den fraga som hanskjutits for avgorande.
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A — De bestdmmelser som dr tilldmpliga pa overforingar inom gemenskapen

43. De bestammelser som reglerar overforingar inom gemenskapen skapades genom inforandet av
"6vergangsbestimmelser for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna” i radets
direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tilligg till det gemensamma systemet for
mervirdesskatt och med andring av direktiv 77/388 med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT
L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

44. Inom ramen for overgiangsbestimmelserna likstills en 6verforing inom gemenskapen dels med en
leverans av varor, som dr undantagen skatteplikt i ursprungsmedlemsstaten, dels med ett
gemenskapsinternt forviarv, som omfattas av mervardesskatteplikt i destinationsmedlemsstaten. Denna
behandling av 6verforingar inom gemenskapen ér forenlig med syftet med Overgangsbestimmelserna
for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna, ndmligen att flytta 6ver skatteintidkten till den
medlemsstat dér de levererade varorna slutkonsumeras. **

1. Likstdllande av en Overforing inom gemenskapen med en leverans av varor mot vederlag i
ursprungsmedlemsstaten

45. En overforing inom gemenskapen utgor inte en leverans av varor enligt definitionen i artikel 5.1 i
sjatte direktivet. Enligt den artikeln krévs en Overforing av rétten att sasom dgare forfoga over
egendom. Vid en Overforing inom gemenskapen behaller dock den skattskyldige rdtten att sdsom
dgare forfoga Over varorna och varorna 6verfors endast till en del av foretaget som &r beldgen i en
annan medlemsstat.

46. Denna aspekt gor det mojligt att skilja oOverforingar inom gemenskapen fran “vanliga”
gemenskapsinterna leveranser. Om ritten att saisom &dgare forfoga over en vara 6verfors till en annan
skattskyldig person (eller till en fysisk person som inte dr skattskyldig) i denna egenskap i en annan
medlemsstat, ska transaktionen kvalificeras som en “vanlig” gemenskapsintern leverans. Om
ovanndmnda ritt ddremot inte Gverfors och den aktuella varan fortsdtter att inga i den berdrda
skattskyldiga personens rorelse, utgor transaktionen en dverforing inom gemenskapen.

47. Jag delar darfor den hanskjutande domstolens bedomning att de transaktioner som Josef Plockl har
gjort inte ska kvalificeras som en “vanlig” gemenskapsintern leverans till D, utan som en 6verforing
inom gemenskapen (som realiserades genom att fordonet skickades till Spanien), foljt av en leverans
av varor till D (som realiserades genom forsiljningen av fordonet till D). For att kunna betraktas som
gemenskapsintern leverans krdvs enligt min mening att forvdrvarens identitet ar kdnd ndr varan
transporteras eller skickas till en annan medlemsstat, vilket enligt den hénskjutande domstolen inte
var fallet i det nationella mélet.***

48. Av ovanstdende foljer att en Overforing inom gemenskapen inte ska omfattas av
mervirdesskatteplikt enbart grundat pa definitionen i artikel 5.1 i sjatte direktivet.

49. 1 artikel 28a.5 b i sjitte direktivet likstdlls emellertid en 6verforing inom gemenskapen med en
leverans mot vederlag.

** Dom Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punkt 22), dom R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punkterna 37 och 38) och dom VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, punkterna 27 och 28).

*** Se punkt 26 i forevarande forslag till avgorande.
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50. Anvindningen av likstillningsmekanismen har en viktig praktisk funktion. En 6verfoéring inom
gemenskapen dr namligen endast mervardesskattepliktig om samtliga villkor i artikel 28a.5 b i sjatte
direktivet ar uppfyllda. Av nimnda bestimmelse foljer att foljande fem villkor ska vara uppfyllda for
att en overforing inom gemenskapen ska likstdllas med en leverans mot vederlag:

— Overféringen ska goéras av en skattskyldig eller fér dennes rakning.
— Overféringen ska avse 16s egendom i den skattskyldiges rérelse.

— Varorna ska skickas eller transporteras till platser utanfor territoriet, saisom det definieras i artikel 3
i sjétte direktivet, men inom unionen (det vill sdga fran en medlemsstats territorium till en annan
medlemsstats territorium).

— Varorna ska overforas for att ingd i rorelsen.

— Varorna har inte Overforts for att ingd i en av de transaktioner som réknas upp i denna
bestammelse. ****

51. I enlighet med de klassiska reglerna for fordelning av bevisbordan ankommer det dessutom pa
skattemyndigheterna att visa att dessa villkor &r uppfyllda innan mervérdesskatt pafors en Gverforing
inom gemenskapen. Den uppgift som ankommer pa skattemyndigheterna underldttas visserligen av
inforandet av bestammelser om att varje skattskyldig ar skyldig att inge en deklaration,***** men
faktum kvarstar att dessa myndigheter inte far lata en Overforing inom gemenskapen omfattas av
mervirdesskatteplikt utan att faststdlla att samtliga ovanndmnda villkor &r uppfyllda.

52. Vad giller platsen for den 6verforing inom gemenskapen som likstélls med en leverans av varor ar
det nodvindigt att tillimpa de bestimmelser som reglerar platsen for leverans av varor. Med
tillimpning av artikel 8.1 a i sjétte direktivet anses platsen for denna leverans vara den plats déar
varorna befinner sig vid den tidpunkt ndr sédndningen eller transporten till mottagaren paborjas, det
vill sdga Tyskland i det nationella malet.

2. Undantag fran skatteplikt i ursprungsmedlemsstaten for en 6verforing inom gemenskapen

53. T artikel 28c A d i sjétte direktivet anges att medlemsstaterna far undanta leveranser av varor i den
mening som avses i artikel 28a.5 b i samma direktiv "som skulle omfattas av de skatteldttnader som
faststills ovan om de hade gjorts for en annan skattskyldig persons rakning”.

54. Ur logisk synvinkel ar det berittigat att fraga sig varfor lagstiftaren har infért den bestimmelse om
utvidgning av tillimpningsomradet for skattelittnader som foreskrivs i artikel 28c A a—c i sjdtte
direktivet. Racker inte den likstdllning som foreskrivs i artikel 28a.5 b i sjitte direktivet for att
overforingar inom gemenskapen ska omfattas av tillimpningsomradet for dessa undantag?

55. Jag anser att utvidgningen av tillimpningsomradet var nddvindig pa grund av att tva distinkta
personer, sdljaren och koparen, uttryckligen ndmns i var och en av dessa bestimmelser. Eftersom en
overforing inom gemenskapen per definition inbegriper endast en person, har det varit nodvéandigt att
utvidga tillimpningsomréadet till sadana 6verforingar inom gemenskapen som hade omfattats om de
hade gjorts "for en annan skattskyldig persons rakning”.

##* T det nationella malet ar det utrett att den 6verforing som Josef Plockl har gjort uppfyller sistndmnda villkor. Darfor ér det inte nédvandigt att
undersoka de transaktioner som riknas upp i den bestimmelsen.

###% Se, bland annat, artikel 22.4 i sjitte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28 h i samma direktiv.
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56. Det aterstar att undersoka vilka materiella krav som ska vara uppfyllda for att en Gverforing inom
gemenskapen ska omfattas av det undantag som faststills i artikel 28c A d i sjitte direktivet. Dessa
materiella krav varierar beroende pa vad den vara som é&r foremal for overféringen har for funktion:
nya transportmedel, punktskattepliktiga varor eller andra varor som avses i artikel 28c A b, c
respektive a i sjatte direktivet.

57. Att doma av hur begidran om forhandsavgorande ér formulerad anser den hinskjutande domstolen
att artikel 28c A a i sjitte direktivet dr relevant i det nationella maélet, det vill sdga undantaget for
“andra varor”. Detta val forutsitter att det fordon som Josef Plockl har overfort inte var ett "nytt
transportmedel” i den mening som avses i artikel 28a.2 och artikel 28c A b i detta direktiv, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststalla.

58. Foljaktligen ar det nodvandigt att identifiera de materiella krav som foreskrivs for det undantag
som gemensamt faststillts i artikel 28c A a och d i sjatte direktivet.

59. A ena sidan maste den aktuella transaktionen, i enlighet med artikel 28c A d i detta direktiv, vara
en Overforing inom gemenskapen i den mening som avses i artikel 28a.5 b i samma direktiv.
Transaktionen maste foljaktligen uppfylla de fem villkor som angavs i punkt 50 i forevarande forslag till
avgorande.

60. A andra sidan har foljande materiella krav inforts i artikel 28c A a forsta stycket i sjitte direktivet:

— Varorna ska skickas eller transporteras av séljaren eller den som forvarvar varorna, eller for deras
rakning, ut ur det territorium som avses i artikel 3 men inom unionen (det vill sdga fran en
medlemsstats territorium till en annan medlemsstats territorium).

— Leveransen ska ske at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna
egenskap i en annan medlemsstat én den varifran forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.

61. Enligt min mening innebdar den omstdndigheten att de fem villkor som angavs i punkt 50 i
forevarande forslag till avgorande maste vara uppfyllda att de materiella krav som inforts genom
artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet kommer att uppfyllas. Framfor allt innebdr den
omsténdigheten att en vara Gverfors "for att inga i rorelsen” att dverforingen sker at en skattskyldig
person ”i denna egenskap”. ******

62. Det enda ytterligare materiella krav som inforts genom artikel 28c A a i sjétte direktivet utgors av
de undantag som definieras i andra stycket i denna bestimmelse. Inget i de handlingar i mélet som
inkommit till domstolen tyder emellertid pa att Josef Plockl omfattades av nagot av dessa undantag.
Den hinskjutande domstolen har dessutom inte ndmnt denna bestimmelse i den tolkningsfraga som
héanskjutits till domstolen.

63. Av ovanstaende foljer att de materiella villkor som Josef Plockl ska uppfylla for att omfattas av det
undantag for skatteplikt som gemensamt faststéllts i artikel 28c A a och d i sjitte direktivet liknar de
villkor som faststillts i artikel 28a.5 b i samma direktiv, saisom dessa anges i punkt 50 i férevarande
forslag till avgorande. Denna aspekt ar av sdrskild vikt for mitt forslag pd hur domstolen bor besvara
tolkningsfragan. *******

wsx Enligt réttspraxis agerar en skatteskyldig person i denna egenskap ndr han genomfér transaktioner inom ramen for sin skattepliktiga
verksamhet, se dom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 49).

st Se punkterna 100-103 i forevarande forslag till avgorande.
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3. Likstallandet av en 6verforing inom gemenskapen med ett gemenskapsinternt forvarv av varor mot
vederlag i destinationsmedlemsstaten

64. I artikel 28a.3 i sjitte direktivet anges att med ett forvarv av varor inom gemenskapen avses ritten
att sasom &gare forfoga over materiell 16s egendom som har skickats eller transporterats till en annan
medlemsstat &n den fran vilken forsdndelsen eller transporten av varorna utgick.

65. Med hénsyn till denna definition kan en oOverforing inom gemenskapen inte utgdra ett
gemenskapsinternt forvarv i varans destinationsmedlemsstat, eftersom 6verforingen inte sker till en
annan person som har rétt att sasom &dgare forfoga 6ver varan. ********

66. I artikel 28a.6 i sjiatte direktivet likstdlls emellertid overféringar inom gemenskapen med
gemenskapsinterna forvéirv av varor mot vederlag.

67. Vad giller platsen for den 6verforing inom gemenskapen som likstélls med ett gemenskapsinternt
forvarv, ska de bestimmelser som reglerar platsen for forviarv inom gemenskapen tillimpas. Enligt
artikel 28b A.1 i sjétte direktiv ska platsen for denna "likstéllda” 6verforing inom gemenskapen anses
vara den plats dér varorna befinner sig vid den tidpunkt nér transporten till den person som forvérvar
dem slutar, det vill siga Spanien i det nationella malet.

B — Huruvida skyldigheten att ange det registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats av
destinationsmedlemsstaten dr ett formellt krav for att kunna omfattas av undantaget for skatteplikt for
overforingar inom gemenskapen

68. Det nationella maélet ror den omstdndigheten att skattemyndigheten har nekat Josef Plockl
undantag for skatteplikt for overforingen av en bil fran Tyskland till Spanien med motiveringen att
han inte har angett det registreringsnummer fér mervirdesskatt som tilldelats av den sistndmnda
staten.

69. Skattemyndigheten, den tyska regeringen och kommissionen har vid den muntliga férhandlingen
framhallit hur viktigt angivandet av det registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats av
destinationsmedlemsstaten &r for kontrollen av gemenskapsinterna transaktioner. Med tanke pa den
stora mingd sadana nummer &dr det i praktiken omdgjligt att kontrollera varje nummer.
Medlemsstaternas skattemyndigheter gor darfor en automatiserad kontroll av dessa transaktioner,
vilken inte hade varit mojlig om de skattskyldiga personerna inte hade varit skyldiga att ange sitt
registreringsnummer for mervardesskatt till mottagaren i destinationsmedlemsstaten.

70. Den hénskjutande domstolen och den portugisiska regeringen har dven dberopat det system som
infordes genom forordning nr 1798/2003. I artikel 17 i den forordningen foreskrivs ett automatiserat
informationsutbyte mellan skattemyndigheterna i foljande tre fall: om beskattningen anses dga rum i
destinationsmedlemsstaten och kontrollsystemets effektivitet helt och hallet &r beroende av
information som lamnas av ursprungsmedlemsstaten, om en medlemsstat har skal att tro att ett brott
mot mervirdesskattelagstiftningen har begitts eller sannolikt har begatts i den andra medlemsstaten,
och om det finns en risk for skattebortfall i den andra medlemsstaten.

71. Genom artiklarna 22-24 i férordning nr 1798/2003 inférs dessutom en elektronisk databas och ett
automatiserat  informationsutbyte = for  gemenskapsinterna  transaktioner, som = omfattar

registreringsnumren for mervirdesskatt i varje medlemsstat och det sammanlagda virdet av all
gemenskapsintern leverans av varor mellan tvd personer med sddana registreringsnummer.

wssrit Se punkterna 45 och 46 i forevarande forslag till avgorande.
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72. Eftersom ett asidosittande av de materiella kraven enligt domstolens praxis inte far samma foljder
som ett asidosdttande av de formella kraven,********* §r det nodvandigt att faststilla huruvida
skyldigheten att ange ett registreringsnummer for merviardesskatt som tilldelats av
destinationsmedlemsstaten dr ett formellt eller ett materiellt krav for att beviljas det omtvistade
undantaget.

73. I sina skriftliga och muntliga yttranden har savil skattemyndigheten som den tyska och den
portugisiska regeringen gjort géillande att denna skyldighet inte borde ha kvalificerats som ett formellt
krav, utan som ett "materiellt” krav, ett "kvasimateriellt” krav eller till och med ett "formellt krav med
materiella effekter”.

74. Av foljande skal anser jag emellertid att denna skyldighet trots allt ska kvalificeras som ett formellt
krav.

75. A ena sidan bestar den metod som domstolen anvint sig av for att identifiera de materiella kraven
for rétten till undantag fran merviardesskatteplikten eller avdrag av mervirdesskatten av en bedomning
av lydelsen av den bestimmelse i det sjétte direktivet dér den begérda rattigheten faststélls, ********x*

76. 1 forevarande fall har det undantag som Josef Plockl begért gemensamt faststéllts i artikel 28c A a
och d i sjatte direktivet. Skyldigheten att dokumentera ett registreringsnummer f6r mervirdesskatt som
tilldelats av destinationsmedlemsstaten ndmns dock inte uttryckligen i ndgon av dessa bestimmelser.
De materiella krav som kan identifieras genom en "bedomning” av lydelsen av dessa tva bestaimmelser
raknas upp i punkterna 59 och 60 i forevarande forslag till avgorande.

77. A andra sidan har domstolen konstant betraktat skyldigheten att anmila sig for registrering for
mervardesskatt *********** och skyldigheten ange registreringsnumret for mervardesskatt ************ gom
formella krav for bade avdragsritten och ritten till undantag for gemenskapsinterna leveranser. Jag ser
ingen anledning till att frangd denna réttspraxis inom ramen for undantaget for gemenskapsinterna
leveranser.

78. Av ovanstaende foljer att Josef Plockl, genom att inte ange det spanska registreringsnumret for
mervirdesskatt till skattemyndigheten, har asidosatt ett formellt krav som den tyska lagstiftaren har
infort for att beviljas undantag for Gverforingar inom gemenskapen. Med beaktande av de principer
som domstolen har faststdllt aterstdr nu att faststélla vilka konsekvenser ett sddant asidosdttande av
ett formellt krav far.

C — Rdttspraxis avseende dsidosdttande av formella krav pa mervdirdesskatteomrddet

79. Kan ursprungsmedlemsstatens skattemyndigheter neka att bevilja det undantag for 6verforingar
inom gemenskapen som foreskrivs i artikel 28c A a och d i sjétte direktivet med motiveringen att ett
formellt krav har asidosatts, sdsom skyldigheten att ange ett registreringsnummer for mervardesskatt
som tilldelats av destinationsmedlemsstaten?

Se punkterna 79-103 i férevarande forslag till avgorande.

* Se, vad giller undantaget for gemenskapsinterna leveranser, dom Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 27 och 28), dom
Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 30), dom Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punkt 23), dom VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punkterna 29 och 30) och dom Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 31). Se, vad giller avdragsritten, dom
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 41-43).

Se den rittspraxis som citeras i fotnot 22.

*** Se den réttspraxis som citeras i fotnot 23.
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80. Domstolens praxis pa mervirdesskatteomradet kdnnetecknas av att ett formalistiskt synsétt har
forkastats. I praktiken resulterar detta i att medlemsstaternas skattemyndigheter ar skyldiga att bevilja
en rattighet om alla materiella krav ar uppfyllda, och detta d&ven om vissa formella krav inte har
iakttagits. ** o

81. Det finns dock tva undantag till principen om forkastande av ett formalistiskt synsétt: Dels kan
denna princip inte dberopas av en skattskyldig person som avsiktligen medverkat i undandragande av
mervirdesskatt, ***********#* dels kan principen inte aberopas for att slippa uppfylla den skattskyldiga
personens skyldighet att styrka att denna uppfyller de materiella kraven. *********=* Jag kommer i
det foljande att redogora for varfor jag anser att dessa tva undantag inte ar tillimpliga i den situation
som &r i fraga i det nationella malet och att skattemyndigheten dérféor borde ha undantagit
Josef Plockls overforingar inom gemenskapen fran mervardesskatteplikt.

82. Med beaktande av de skriftliga och muntliga yttranden som inkommit till domstolen ar jag dven
bendgen att anse att det inte finns nagot hypotetiskt tredje undantag till principen om forkastande av
ett formalistiskt synsitt, som skulle bygga pa domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), och enligt
vilket undantag fran skatteplikt kan nekas om den skattskyldige personen inte har vidtagit alla
atgarder som rimligen kan kravas for att uppfylla de formella kraven, **####sssssmime

1. Den princip om forkastande av ett formalistiskt synsdtt som faststillts i domen Collée (C-146/05,
EU:C:2007:549)

83. 1 domen Collée (C-146/05, EU:C:2007:549), som ror fragan huruvida undantag fran
mervirdesskatteplikt kan nekas for en leverans inom gemenskapen av det skilet att beviset ur
bokforingen for denna leverans ldmnats in for sent, konstaterade domstolen att principen om
forkastande av ett formalistiskt synsdtt dels bygger pa vad som objektivt kidnnetecknar de begrepp som
definieras i mervirdeslagstiftningen, dels pa principen om skatteneutralitet.

84. Domstolen har konstaterat ”att en nationell &atgird, genom vilken rétten till undantag fran
skatteplikt for en leverans inom gemenskapen i huvudsak underkastas formella krav utan hénsyn till
de materiella kraven och, i synnerhet utan kontroll av huruvida dessa uppfyllts, gar utéver vad som ar

P spskspskskkekkokk kR

nodvéndigt for en korrekt uppbord av skatten”.

85. Domstolen har vidare konstaterat att ”[t]ransaktionerna skall ... beskattas med beaktande av deras
objektiva kdnnetecken ... . Vad giller bestimningen av huruvida en leverans har 4gt rum inom
gemenskapen, framgar det av domstolens rittspraxis att om en leverans uppfyller kraven i
artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet, skall ingen mervirdesskatt betalas for namnda
leverans"' e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sk e sk

86. Foljaktligen "skall saledes undantaget fran mervirdesskatteplikt ... mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet ..., beviljas nidr de materiella kraven &r uppfyllda, d&ven om de skattskyldiga underlatit
att uppfylla vissa formella kray”, **##xsssssmmite

% Se punkterna 83-91 i forevarande forslag till avgorande.

** Se punkterna 92-95 i forevarande forslag till avgérande.
it Se punkterna 96-103 i forevarande forslag till avgérande.
ramnaiat Se punkterna 104—117 i forevarande forslag till avgorande.
Dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 29).

Dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 30).

Dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 31).

ECLILEU:C:2016:204 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD @OF — MAL C-24/15
PLOCKL

87. Denna princip, enligt vilken principen om skatteneutralitet kréver att avdrag for mervardesskatt
eller undantag fran mervardesskatteplikt ska “beviljas nidr de materiella kraven ar uppfyllda, dven om
de skattskyldiga underlatit att uppfylla vissa formella krav” (nedan kallat principen om forkastande av
ett formalistiskt  synsétt), har ofta tillimpats av = domstolen, bade vad giller
avdragsritten *** ik och  undantaget  fran  skatteplikt  for  gemenskapsinterna

B R P P PP PP PP OPOPPOPN

leVeranser. T

88. Dessutom har denna princip tillimpats pa olika formella krav sdsom skyldigheten att anmala sig for
registrering fOr mervardesskatt, ******#emmmmssesees - gkyldigheten att ange registreringsnumret for
mervardesskatt till den andra avtalsslutande parten ******#s#xxxsssszxxst och skyldigheten att uppritta
en deklaration, **##*xx stz en faktura
bokforing **###x s sssstmxximiiznnst i enlighet med sjétte direktivet.

e sl siedfe e sle sl s e s ek e sl sk sk sl ke ke

och

89. Vad giller det nationella mélet har den hédnskjutande domstolen konstaterat att Josef Plockl
uppfyller alla villkor for att kunna utnyttja undantaget fran mervardesskatteplikt for sin 6verforing
inom gemenskapen, med undantag av skyldigheten att ange ett registreringsnummer for
mervirdesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten, ******# sk

90. Eftersom den sistndmnda skyldigheten ar ett formellt krav, foljer det att Josef Plockl uppfyller alla
materiella krav for att kunna utnyttja ovanndmnda undantag. Skattemyndigheten var darfor i princip
skyldig att undanta Josef Plockls 6verforing inom gemenskapen fran mervirdesskatteplikt.

91. Bedomningen skulle endast bli annorlunda om Josef Plockls situation omfattades av endera av de
tvd undantagen fran principen om forkastande av ett formalistiskt synsdtt. Av foljande tva skl anser
jag emellertid att sa inte ar fallet.

*** Dom Bockemithl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkterna 49-52), dom Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267,
punkterna 62-65), dom Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkterna 39-45), dom Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, punkterna 42-51), dom Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punkterna 32—37), dom Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, punkterna 43-49), dom EMS-Bulgaria Transport
(C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 60-63), dom Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punkterna 32 och 33), dom Fatorie
(C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 35), dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 38-40) och dom
Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkterna 58—61).

** Dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkterna 29-31), dom Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkterna 59-61),
dom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkterna 45 och 46) och dom Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punkterna 35, 36
och 43).

Fappsssssisst Dom Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkterna 48-51), dom Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818,
punkterna 31-36), dom Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107,
punkt 47), dom EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 60-63), dom Mecsek-Gabona (C-273/11,
EU:C:2012:547, punkterna 59-63), dom Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punkt 33) och dom Salomie och Oltean
(C-183/14, EU:C:2015:454, punkterna 60 och 61).

**** Dom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkterna 47-51) och dom Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 43).

Frappa st Dom Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkterna 60-64), dom Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569,
punkterna 41-45) och dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 42-46).

Dom Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkterna 49-53), dom Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkterna 41—

45), dom Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, punkterna 44—

49) och dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 42-46).

Dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkterna 28-31), dom Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267,

punkterna 60-64) och dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 42-46).

Se punkt 42 i forevarande forslag till avgorande.
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2. Det forsta undantaget: Avsiktligt medverkande i skatteundandragande

92. Enligt domstolen ska principen om forkastande av ett formalistiskt synsitt inte tillimpas om den
skattskyldiga personen “avsiktligen medverkat i det skatteundandragande som &ventyrat det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion”. Domstolen har namligen slagit fast att principen
om skatteneutralitet, som principen om forkastande av ett formalistiskt synsdtt bygger
pa, T ssssaaesnas* inte med framgang kan dberopas av en person som avsiktligen medverkat i
skatteundandragande. sk stk stk ol ok sk ke ke ks kR

93. I detta avseende erinrar jag om att domstolen, inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF,
inte dr behorig att kontrollera och inte heller att bedoma sakomstidndigheterna i malet vid den
nationella domstolen. Det ankommer séledes pa den nationella domstolen att gora en
helhetsbedomning av omstdndigheterna i malet for att avgora huruvida den skattskyldiga personen
handlade i god tro och vidtog alla atgirder som rimligen kan krévas for att forsdkra sig om att
transaktionen inte medforde att bolaget blev delaktigt i ett

Sl(atteundandragal’lde. e s oo s dle s dle e dle e dle e dle e vle e dle e sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke etk

94. I forevarande mal framgéar det emellertid av begiran om forhandsavgorande att parterna i det
nationella malet &r eniga om att Josef Plockl inte avsiktligen har medverkat till skatteundandragande.
Enligt lydelsen av den tolkningsfraga som har hénskjutits till domstolen anser den hénskjutande
domstolen att det inte finns nagra konkreta bevis for skatteundandragande. Den hénskjutande
domstolen har grundat sin bedémning dels pa den omstandlgheten att Josef Plockl har lamnat alla
relevanta uppgifter till skattemyndigheten, ****#*#xxx*% weia** bland annat det datum fordonet
skickades till Spanien, mottagarens identitet (en aterforséljare), det datum fordonet saldes i Spanien
samt  forviarvarens (D)  identitet och  registreringsnummer  for  mervirdesskatt i
Spanien, **## st dels pa den omstandigheten att Josef Plockl i vilket fall som helst
skulle haft rétt att dra av den mervirdesskatt som ska betalas pa overforingen inom gemenskapen,
eftersom denna overforlng gjordes for att leverera varor som D dr skattepliktig

e e e e e e 3 3 3 3 3 3 PTTOTOTOTOTOrORs

for.*

95. Av ovanstdende foljer att Josef Plockl enligt min uppfattning inte omfattas av det forsta undantaget
fran principen om forkastande av ett formalistiskt synsitt.

3. Det andra undantaget: Skyldigheten att visa att de materiella villkoren ar uppfyllda

96. Enligt domstolens praxis dr det &dven tillatet att avvika fran principen om forkastande av ett
formalistiskt synsitt om "asidoséttandet av sddana formella krav skulle medfora att siker bevisning for
att de materiella kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes”. Detta andra undantag fran principen
om forkastande av ett formalistiskt synsitt, som ror den bevisning som medlemsstaternas
skattemyndigheter far krdva fran de skattskyldiga personerna, har faststillts av domstolen bade for
avdragsritten ****#esssmsisssaaaeseaanies* och for undantaget fran skatteplikt for gemenskapsinterna
leveranser. L gk kR

Se punkterna 83-87 i forevarande forslag till avgorande.
Dom R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 54) och dom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 46).
Dom Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 53) och dom Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 41).

Om Josef Plockl hade angett ett spanskt registreringsnummer for mervirdesskatt hade detta, for att citera den
hanskjutande domstolen, “inte bidragit till att faststalla de faktiska omsténdigheterna, eftersom detta nummer redan var
kant”. Se punkt 42 i forevarande forslag till avgérande.

Se punkt 20 i forevarande forslag till avgérande.

Se punkt 32 i férevarande forslag till avgorande.

Dom EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 71) och dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, punkt 39).

Dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 31), dom Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 61) och
dom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 46).
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97. Detta undantag &r forenligt med de klassiska principerna om vem som har bevisbordan, enligt vilka
det ankommer pa den person som begir en skatteforman att bevisa att vederborande uppfyller de krav
som faststdllts i detta syfte. Vad giller undantaget for gemenskapsinterna leveranser ankommer det
alltsd pa den som levererar varorna att t bevisa att villkoren i artikel 28c A a forsta stycket i sjitte

POPOPOROPOROPOR S S Sl 80 S 80 8 8 80 8 3 3 3 3 PP

dlrektlvet ar uppfyllda Er P e T 1

98. Domstolen har emellertid faststdllt ett "undantag fran detta undantag’, som far en sdrskild
betydelse i forevarande mal. Enligt fast réttspraxis kan skatteforvaltningen, om den forfogar over de
uppgifter som behdvs for att faststilla att de materiella villkoren ar uppfyllda, inte uppstilla sddana
ytterligare villkor som kan leda till att denna rdtt Over huvud taget inte blir
utnytt)ad el e o o A o A A A A HHFHFHFTFEE

99. 1 det nationella mélet hade angivelsen av det registreringsnummer som tilldelats i Spanien, som

100. Det system med oOverforingar inom gemenskapen som é&r tillimpligt i det nationella malet
uppvisar dock en egenhet i detta avseende. Med hdnsyn till att skickandet eller transporten av varor
som ingdr i den skattskyldiges rorelse enligt artikel 28a.5 b i sjatte direktivet utgor ett materiellt
villkor for att likstélla en 6verforing inom gemenskapen med leverans av varor mot vederlag, och
eftersom skattemyndigheten har konstaterat att det foreligger en sadan beskattningsbar transaktion
kan denna dnda neka att bevilja den skatteldttnad som foreskrivs i artikel 28c A d i ndmnda
direktiv med motiveringen att den skattskyldige inte har bevisat att Overforingen gjordes "at en
skattskyldig i denna egenskap”?

101. Som jag redan papekat innebdr den omstindigheten att en skattskyldig person overfor en vara for
att denna ska ”ingd i rorelsen” (materiellt krav for att likstélla dverforingen med en leverans av varor
mot vederlag) att overforingen sker at en skattskyldig ”i denna egenskap”, det vill sdga som agerar
inom ramen for sin skattepliktiga verksamhet (materiellt krav for att beviljas skatteldttnad for
6verf6ringen). st sl s ot e s ke ke sk o

o
&k

FREREREFRREFRRER

102. Eftersom skattemyndigheten har beslutat att beskatta den overforing inom gemenskapen som
Josef Plockl har gjort, foljer det foljaktligen att myndigheten forfogade 6ver alla nodvandiga uppgifter
for att faststilla att overforingen hade skett "for att ingd i rorelsen” och siledes at en skattskyldig ”
denna egenskap”. I detta avseende &r det av sdrskilt relevant att skattemyndigheten foérfogade 6ver en
faktura som ingetts av Josef Plockl och utstillts for forsdljningen av det aktuella fordonet till det
spanska foretaget D.*##ssssssmmmmmnniiiiiiippssrs Det kan tilliggas att den héanskjutande
domstolen dven anser det utrett att Josef Plockl skickade fordonet fran Tyskland till Spanien for att
dér fortsdtta att anvinda det som tillgang i rorelsen, **## sttt

Dom Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punkt 26), dom R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 46) och
dom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 43).

Dom Bockemithl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkt 51), dom Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267,
punkt 64), dom Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 40), dom Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, punkt 42), dom Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punkt 35), dom Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 43), dom EMS-Bulgaria
Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 62 och 71), dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, punkt 40) och dom Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 59).

Dom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkterna 48 och 49).

Se punkt 61 i férevarande forslag till avgorande och den rittspraxis som citeras i fotnot 6.

Se punkt 20 i forevarande forslag till avgorande.

Se punkt 30 i forevarande forslag till avgorande.
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103. Av ovanstiende foljer enligt min uppfattning att skattemyndigheten forfogar 6ver alla nédvandiga
uppgifter for att faststilla att de materiella kraven for att beviljas det omtvistade undantaget ar
uppfyllda. Josef Plockl omfattas foljaktligen inte av det andra undantaget till principen om forkastande
av ett formalistiskt synsdtt.

D - Avsaknad av inforande av undantag till principen om forkastande av ett formalistiskt synsdtt i
domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592)

104. Skattemyndigheten, den portugisiska regeringen och kommissionen har anfort vissa avsnitt i
domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), sédrskilt punkterna 52 och 58, till stod for uppfattningen att
det foreligger vad som enligt min mening kan betraktas som ett tredje undantag till principen om
forkastande av ett formalistiskt synsatt.

105. Enligt ovanndmnda parter skulle domstolen ha gett skattemyndigheterna ritt att neka en
skatteskyldig en rittighet som denne begirt, da alla materiella krav ar uppfyllda, eftersom den
skattskyldige inte har vidtagit de atgdrder som rimligen kan krdvas av honom eller henne for att
uppfylla ett formellt krav. Detta resonemang har siarskild betydelse i forevarande mal, eftersom den
hanskjutande domstolen uttryckligen har begirt att domstolen ska ta stillning i denna fraga.

106. Jag anser att en sadan “strikt” tolkning av domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) bor avvisas av
foljande tre skal.

107. For det forsta anser jag att en sadan strikt tolkning innebédr en felaktig ldsning av domen VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592). Jag erinrar om att det malet rorde nekande av undantag fran
mervardesskatteplikt for gemenskapsinterna leveranser pa grund av att leverantdren inte iakttagit ett
formellt krav som adlagts denne, ndmligen att ange registreringsnumret for mervirdesskatt (se
punkt 39 i den domen).

108. I punkterna 40-47 i samma dom sammanfattar domstolen sin tidigare praxis vad giller
begriansningarna av medlemsstaternas befogenhet att stilla upp formella krav, déribland beviskrav,
som maste iakttas for att gemenskapsinterna leveranser ska kunna undantas fran skatteplikt. I
punkterna 45 och 46 i samma dom erinras om att principen om mervirdesskatteneutralitet innebar
att alla formella krav inte behover iakttas, med undantag for om den skattskyldige avsiktligen har
medverkat till skatteundandragande. Dédremot sdger domstolen inte nagot om att det ska goras
undantag fran principen om forkastande av ett formalistiskt synsédtt om den skattskyldige inte har
vidtagit de atgdrder som rimligen kan krdvas av honom eller henne for att uppfylla ett formellt krav.

109. I punkterna 48-53 i domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) tillimpar domstolen ovannidmnda
principer pa de specifika omstdndigheterna i det malet. I punkt 51 i den domen tillimpar domstolen
framfor allt principen om att formella krav inte behover iakttas:

"Aven om registreringsnumret for mervirdesskatt bevisar den skattskyldiga personens status i
mervirdesskattehdnseende och underldttar skattekontrollen vid gemenskapsinterna transaktioner, ror
det sig dock enbart om ett formellt krav som inte kan péaverka rdtten till undantag fran
mervirdesskatt i den man som de materiella villkoren fér en gemenskapsintern leverans ar uppfyllda.”

110. I punkt 52 i samma dom, som till viss del upprepas i punkt 58 i samma dom, vilken ligger till
grund for den strikta tolkning som de ovan i punkt 104 ndmnda parterna har gjort, har domstolen
undersokt huruvida det forsta undantaget till denna princip, ndmligen den skattskyldiges medverkan
till skatteundandragande, ér relevant i forhallande till de specifika omstidndigheterna i det nationella
malet.
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”Aven om det dr berittigat att krdva att leverantéren har agerat i god tro och att vederborande har
vidtagit de atgiarder som rimligen kan krévas for att sikerstilla att den transaktion som leverantoren
utfor inte leder till att vederborande blir inblandad i skatteundandragande ... gir medlemsstaterna
utover vad som dr nodvindigt for en korrekt uppbord av skatten ndr de nekar undantag fran
mervardesskatteplikt for en gemenskapsintern leverans enbart pa grund av att leverantoren inte har
angett registreringsnumret for merviardesskatt, och detta frots att vederborande inte, efter att ha
agerat i god tro och vidtagit de atgidrder som rimligen kan krévas, kan ange detta nummer utan i
stillet har ingett andra uppgifter som pa ett tillfredsstillande satt visar att forvdrvaren i den
forevarande transaktionen &r en skattskyldig person i denna egenskap” (min kursivering).

111. Enligt min lasning av punkt 52 erinrar domstolen i forsta delen av denna punkt om principen
bakom det forsta undantaget till att alla formella krav inte behover iakttas, medan domstolen i den
tredje delen av punkten, som inleds med uttrycket "och detta trots att”, overgar till att praktiskt
tillaimpa detta undantag. Domstolen har saledes slagit fast att en leverantors medverkan i
skatteundandragande kunde uteslutas pa grund av den omstidndigheten att leverantoren, efter att ha
agerat i god tro och vidtagit de atgdrder som rimligen kan krdvas av honom eller henne, inte kunde
ange registreringsnumret for mervirdesskatt till forvarvaren. Punkt 53 i samma dom stoder denna
tolkning, eftersom domstolen i den punkten konstaterar att ”[v]arken det ena eller det andra bolaget
verkar ... ha agerat i skatteundandragande syfte” (min kursivering).

112. Till skillnad fran vad Finanzamt, den portugisiska regeringen och kommissionen har pastatt
faststills det i punkt 52 i domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) foljaktligen inte nagot tredje
undantag till principen om forkastande av ett formalistiskt synsdtt, enligt vilket den skattskyldige
skulle vara skyldig att vidta alla atgérder som rimligen kan kréavas for att uppfylla alla formella krav,
vid dventyr av att forlora rdtten till undantaget. Enligt min mening har domstolen enbart erinrat om
och tillampat det forsta undantaget till denna princip, med stod av vilket den skattskyldige ska vidta
de atgirder som rimligen kan krévas for att sikerstdilla att den transaktion som leverantoren utfor inte
leder till att vederborande blir inblandad i skatteundandragande, vid dventyr av att forlora rétten till
undantaget.

113. For det andra sdgs inget om ett tredje undantag till principen om forkastande av ett formalistiskt
synsitt i domstolens rittspraxis fore eller efter domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592). Jag
understryker i det avseendet att domstolen inte i ndgon av de domar som den meddelat efter den
domen ndmner detta hypotetiska tredje undantag, som bygger pa de dubbla kriterierna "god tro” och
"atgarder som rimligen kan krédvas av den skattskyldige”, utan bekréftar principen om foérkastande av
ett fOFmallStlSkt synsatt e s oo 3 oo 3 2o o vle o 2o o 2o A vle A dle e e e dle e sle e sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl e sl ke sl e sl e

114. For det tredje &ar den tolkning som skattemyndigheten, den portugisiska regeringen och
kommissionen har forordat slutligen oforenlig med de l6sningar som domstolen har valt i de domar
som har meddelats fore och efter domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592). I dessa domar har
domstolen ndmligen aldrig tillimpat ett sa strikt kriterium.

115. Domstolens praxis betrédffande asidosittandet av skyldlgheten att uppratta en deklaratlon,
skyldigheten att upprétta en faktura, bokformgsskyldlgheten,
skyldigheten att anmadla sig for registrering for mervardesskatt**
eller skyldlgheten att  ange registreringsnumret for  mervardesskatt till den andra
avtalsparten *** AR “dr en bra illustration av detta. Forutom vid sadana

B P RPN

Dom Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punkt 32), dom Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 35), dom
Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punkt 39), dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429,
punkt 38) och dom Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 58).

Se den rattspraxis som citeras i fotnoterna 24—26.

Se den rattspraxis som citeras i fotnot 22.

Se den rittspraxis som citeras i fotnot 23.
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exceptionella omstidndigheter som var i fraga i domen VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 53)
kommer den skattskyldige som vidtar "de atgérder som rimligen kan krévas” namligen alltid att kunna
uppfylla sddana formella krav. Domstolen har emellertid flera ganger slagit fast att den omstédndigheten
att ett formellt krav inte har iakttagits inte far medfora att avdragsritten eller ritten till undantag gar
forlorad om de materiella kraven ar uppfyllda.

116. Enligt min &sikt skulle ett sa strikt kriterium leda till att det endast skulle vara mojligt att tillampa
principen om forkastande av ett formalistiskt synsdtt i hdndelse av force majeure. Om ett formellt krav
inte iakttas skulle detta alltid leda till att den begirda rattigheten gar forlorad, forutom i de fall dér det
var omdjligt for den skattskyldige att uppfylla dessa krav trots att vederborande vidtagit alla atgérder
som rimligen kan krdvas. Enligt min uppfattning rdder det inte nagon tvekan om att en sadan
tolkning pa ett grundliggande sitt &ndrar domstolens fasta praxis betriffande principen om
forkastande av ett formalistiskt synsatt pd mervirdesskatteomradet.

117. Av ovanstdende foljer att det dr nodvindigt att avvisa den strikta tolkning av domen VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592) som forordats av skattemyndigheten, den portugisiska regeringen och
kommissionen, enligt vilka det foreligger ett tredje undantag frén principen om forkastande av ett
formalistiskt synsitt.

E — Huruvida det dr omdjligt att motivera nekandet av det omtvistade undantaget med att en annan
skyldighet som inforts genom eller med stod av sjdtte direktivet har dsidosatts

118. I de skriftliga och muntliga yttranden som har ingetts till domstolen har flera skyldigheter som
inforts genom eller med stod av sjitte direktivet aberopats for att motivera att det omtvistade
undantaget nekades pa grund av att Josef Plockl inte angett det registreringsnummer for
mervirdesskatt som tilldelats av destinationsstaten.

119. Till stod for denna uppfattning har for det forsta inledningsfrasen till artikel 28c A i sjitte
direktivet aberopats, enligt vilken det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla under vilka villkor
gemenskapsinterna transaktioner ska undantas fran skatteplikt "for att sékerstélla en korrekt och enkel
tillaimpning av de undantag som fOreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”.

120. Av domstolens fasta praxis foljer att medlemsstaterna vid utévandet av sina befogenheter ska
iaktta de allménna réttsprinciper som utgor en del av gemenskapernas réttsordning, bland annat
principerna om rattssékerhet, proportionalitet och skydd for berittigade
féwéntningar. sl sl sk sk ek ko ek ek ke ke ke ks ek ke ck ok kk ke k ko ke k

121. Dessutom bor det pépekas att domstolen aldrig har tolkat ovanndmnda fras sa, att
medlemsstaterna kan neka undantag frdn mervirdesskatteplikt endast av det skélet att ett formellt
krav har asidosatts. Domstolen har ndrmare bestdmt flera ganger slagit fast att enbart asidosdttandet
av ett formellt krav, bland annat kravet pa att ange forvdrvarens registreringsnummer for
mervirdesskatt, inte far leda till att det undantag for gemenskapsinterna leveranser som foreskrivs i
artil(el 28C A a i Sjﬁtte direl(tivet nel(as. e sl sfe o e sle sl sl e cle sle e s ol sle sl sl sl sl sl e sl sl sl e e sl sl s e sle sl s ke sl sl sl ke sl sl sl e e sl e ]'ag ser ingen
anledning till att frangd denna réttspraxis nér det géller 6verforingar inom gemenskapen.

Dom Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punkt 25), dom R. (C-285/09, EU:C:2010:742,
punkt 45), dom Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 36) och dom Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, punkt 27).

Se den rittspraxis som citeras i fotnot 21.
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122. For det andra har artikel 22.8 i sjitte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28 h i samma direktiv,
aberopats for att motivera nekandet av det omtvistade undantaget. Enligt denna bestimmelse, som é&r
foremal for tolkningsfragan, "far medlemsstaterna aldgga andra skyldigheter som de finner nédvéindiga
for riktig debitering och uppbord av skatt och till forebyggande av fusk”.

123. Jag erinrar om att denna bestimmelse aldrig har tolkats sa, att medlemsstaterna far neka
undantag fran mervirdesskatteplikt enbart av det skilet att ett formellt krav har &asidosatts. Enligt
domstolens fasta praxis far de é&tgdrder som medlemsstaterna kan vidta med stod av ndmnda

artil<el inte ﬁventyra mervﬁrdessl(attens neutralitet.************************************************ Sﬁdana
atgirder far foljaktligen inte anvindas pa ett sitt som dventyrar principen om forkastande av ett
formalistiskt synsitt, vilken foljer av principen om mervirdesskattens

B T T T PR PR P S P T T T

neutralitet. **

124. Med andra ord ér det enbart om den skattskyldige avsiktligen medverkar till skatteundandragande
som skattemyndigheterna far neka undantag fran mervirdesskatteplikten pa grund av att ett formellt
krav inte har iakttagits. I det nationella malet har emellertid den hanskjutande domstolen uteslutit att

S Ar fallet, #uw ittt st et st el Rl st e el

125. En tredje kategori bestimmelser i sjétte direktivet har aberopats for att motivera nekandet av det
omtvistade undantaget, namligen de i vilka skattskyldiga alaggs vissa formella skyldigheter sasom
skyldigheten att utfirda en faktura med angivande av séljarens och koparens registreringsnummer for
mervardesskatt (artikel 22.3 i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28 h i samma direktiv) eller
skyldigheten att 6verlimna en sammanstillning 6ver de kopare som é&r registrerade for mervirdesskatt
till vilka han har levererat varor enligt de villkor som anges i artikel 28c A a och d i sjitte direktivet
(artikel 22.6 b i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28 h i samma direktiv).

126. Utan att ifragasédtta mojligheten att utdoma en proportionell sanktion vid asidosdttandet av dessa
formella skyldigheter ser jag inget skal till varfor ett sadant asidosédttande skulle kunna leda till att den
ratt till undantag som gemensamt foreskrivs i artikel 28c A a och d i sjatte direktivet gar forlorad.
Framfor allt kriavs det enligt de sistndimnda bestdmmelserna inte att formella skyldigheter som
faststalls i andra bestimmelser i sjétte direktivet maste vara uppfyllda for att detta undantag ska kunna
beviljas.

127. En fjarde kategori bestimmelser som har aberopats for att motivera det omtvistade undantaget
nekas ror skyldigheten att deklarera bade 6verforingen inom gemenskapen och det gemenskapsinterna
forvarv som har likstéllts med denna och som omfattas av merviardesskatt i destinationsstaten (det vill
sdga Spanien).

128. I det nationella malet har Josef Plockl uppenbarligen ansett att 6verforingen och forséljningen av
det omtvistade fordonet i Spanien utgor en vanlig gemenskapsintern leverans i den mening som avses i
artikel 28c A a i sjitte direktivet. Dérfor skulle han inte ha deklarerat det “likstéllda”
gemenskapsinterna forvdrvet i destinationsstaten. I detta sammanhang ankommer det ndmligen pa D,
den som har forvarvat fordonet, att deklarera ett gemenskapsinternt forvérv.

Se, bland annat, dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 26), dom VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punkt 44) och dom Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkt 37). Se
aven, vad giller artikel 273 i direktiv 2006/112 som har ersatt artikel 22.8 i sjatte direktivet, i dess
lydelse enligt artikel 28 h i sistndmnda direktiv, dom Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, punkt 49), dom EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 47) och dom
Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 62).

Se punkterna 83-87 i forevarande forslag till avgérande.

Se punkt 94 forevarande forslag till avgorande.
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129. Av fast réttspraxis framgér dock att undantaget fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans
inte far nekas i ursprungsmedlemsstaten med motiveringen att det interna forvarvet inte
har deklarerats i destinationsmedlemsstaten. *** * o

130. I det nationella malet fick skattemyndigheten darfor inte neka det omtvistade undantaget med
motiveringen att Josef Plockl inte hade deklarerat motsvarande gemenskapsinterna forvarv i Spanien.
En annan bedomning hade endast varit mojlig om den skattskyldige hade medverkat till
Sl(atteundandragande, e sl e ol e o ol 3 e 3 3l 3 3l 3 3l 3 Sl 3 3 S e 3 e S e S e Sk e Sk e Sk ek ek ek ek ek ek ek ek ek ek Vil].(et jag erinrar om ér négot som
den hanskjutande domstolen har uteslutit i det nationella

Malet, st

131. Av ovanstaende foljer att nekandet att bevilja det omtvistade undantaget fran skatteplikt, pa grund
av underlatenhet att ange ett registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats av
destinationsstaten, inte kan motiveras av att skyldigheter som inforts genom eller med stod av
ovanniamnda bestimmelser i sjatte direktivet har asidosatts.

F — Huruvida det dr mdjligt att utdoma en sanktion om denna skyldighet dsidosditts

132. Det foljer av allt vad som ovan anforts att skattemyndigheten inte fick neka att undanta den
omtvistade Overforingen inom gemenskapen fran mervirdesskatteplikt med motiveringen att
Josef Plockl inte hade iakttagit skyldigheten att ange ett spanskt registreringsnummer f{or
merviardesskatt, eftersom

— denna skyldighet utgor ett formellt krav,
— det inte finns nagra konkreta bevis som tyder pa skatteundandragande, och

— skattemyndigheten forfogade 6ver de uppgifter som kravdes for att faststdlla att de materiella
kraven var uppfyllda.

133. Denna slutsats forefaller dessutom vara forenlig med proportionalitetsprincipen. Nekandet att
bevilja det omtvistade undantaget, och den dubbelbeskattning av Gverforingen inom gemenskapen
som detta kan leda till, *##sxsmmssimmmmiimiiimiiiiiisooaist utgér enligt min asikt en
oproportionell sanktion savitt, vilket den hénskjutande domstolen har havdat, Josef Plockl endast har
gjort sig skyldig till en felaktig juridisk kvalificering av den aktuella transaktionen.

134. Skyldigheten att under de omstindigheter som var i frdga i det nationella malet undanta
overforingen inom gemenskapen innebdr emellertid inte att ursprungsstatens skattemyndigheter inte
far utdoma nagra sanktioner mot den skattskyldige for dennes underlatelse att ange ett
registreringsnummer som tilldelats av destinationsstaten.

Dom Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 69-72) och dom VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punkterna 55-57).

Dom R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punkterna 51-55).
Se punkt 94 i forevarande forslag till avgorande.

Overféringen skulle beskattas en forsta gang i ursprungsstaten, som leverans av varor (som inte ar
undantagen skatteplikt), och en andra gang i destinationsmedlemsstaten, som ett
gemenskapsinternt forvarv.
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135. I detta avseende framhéller jag att ovanndmnda tillvigagangssitt inte dventyrar principen bakom
de skattskyldigas skyldighet att vid en o6verfoéring inom gemenskapen ange det registreringsnummer
som de tilldelats av destinationsstaten, framfor allt med beaktande av dess betydelse for att kunna
kontrollera gemenskapsinterna transaktioner. Vad giller den sanktion som ar kopplad till denna
skyldighet skiljer sig detta tillvigagangssitt i praktiken inte fran det som fOreslagits av
skattemyndigheten, den tyska och den portugisiska regeringen samt kommissionen.

136. Vad giller domstolens praxis i frdga om principen om forkastande av ett formalistiskt synsétt
anser jag namligen, till skillnad fran vad parterna har gjort gillande, att asidosittandet av skyldigheten
att ange det registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats av destinationsstaten inte far leda
till en sanktion i form av att det omtvistade undantaget nekas.

137. Enligt min uppfattning rader det emellertid inte nagon tvekan om att asidosédttandet av denna
skyldighet kan bli foremal for en administrativ sanktion. Av domstolens fasta praxis foljer namligen
att den skattskyldiga person som inte uppfyller de formkrav som uppstillts genom eller med stod av
sjatte direktivet kan aldggas en administrativ sanktion i enlighet med de nationella bestimmelser som
inférlivar direl<tivet med nationell rétt' e sl sle sl s sl sl sl sl e sl sk e e sl sk s sl e sk sk sl e sl sk e e sl sk sl e sl sk sk s e s sk e e sl sk e e ek sk sl ek skl ek

138. S lange det inte har skett ndgon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om tillampliga
sanktioner for underlatenhet att iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som inforts genom
unionslagstiftningen, har medlemsstaterna befogenhet att vilja de sanktioner som de finner lampliga.
De ir dock skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet iaktta unionsritten och dess allmidnna
rattsprinciper, foljaktligen ocksa

o) TSl Sl S S N S N N N N N N S N N N A A S S S A S 3 S A o 3 e 4 o 4 A A A A A A
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139. Vid provningen av huruvida sanktionen i fraga dr forenlig med proportionalitetsprincipen ska
hiansyn bland annat tas till arten och allvaret av den overtrddelse som denna sanktion avser att
bestraffa samt metoderna for att faststilla

sanktionsbeloppet R e R e e D L L e e e T

140. Med tillimpning av dessa principer ar det tillatet for medlemsstaternas skattemyndigheter att
pafora en administrativ sanktion mot en skattskyldig person som inte uppfyller ett formellt krav som
skyldigheten att ange det registreringsnummer som tilldelats av destinationsstaten. Storleken pa denna
sanktion far bland annat spegla den betydelse som uppgiften om detta nummer har f6r kontrollen av
overforingar inom gemenskapen, vilket framholls vid den muntliga
férhandlingen. ** R R wempppe - Vid - den muntliga  férhandlingen
medgav skattemyndigheten att det enligt den tyska lagstiftningen faktiskt dr mojligt att pafora en
administrativ straffavgift om denna skyldighet inte iakttas. Under alla omstédndigheter ankommer det
pa den hinskjutande domstolen att slutligt beddma huruvida en sadan sanktionsatgdrd ér

proportionerlig B L T T T L L T T PP T P E L PP TP T

Se dom Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 52) samt, for ett liknande
resonemang, dom Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 63).

Se dom Reédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44) och, for ett liknande resonemang, dom
Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punkt 34).

Dom Reédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 47) och dom Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, punkt 35).

Se punkterna 69-71 i forevarande forslag till avgérande.
Dom Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punkt 48).
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VI — Forslag till avgorande

141. Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som
Finanzgericht Miinchen (skattedomstolen i Miinchen) stéllt pa foljande sitt:

Artiklarna 22.8 och 28c A a forsta stycket och d i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2005/92/EG av den
12 december 2005, ska tolkas s3, att de utgéor hinder for skattemyndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten att neka undantag fran mervirdesskatteplikt for en o6verforing inom
gemenskapen med motiveringen att den skattskyldiga personen inte har angett det
registreringsnummer for merviardesskatt som tilldelats av destinationsstaten, nér det inte finns nagra
konkreta bevis for skatteundandragande, varan har overforts till en annan medlemsstat och de ovriga
villkoren for att beviljas undantag ar uppfyllda.
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