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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Tillimpningsomrade —
Exklusiv behorighet — Artikel 22 led 1 — Talan som avser sakritt i fast egendom — Begrepp —
Ansokan om upplosning av samédganderitten till fastigheter genom forsaljning”
I mal C-605/14,
angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta domstolen
(Finland) genom beslut av den 22 december 2014, som inkom till domstolen den 30 december 2014, i
malet
Virpi Komu,
Hanna Ruotsalainen,
Ritva Komu
mot
Pekka Komu,
Jelena Komu,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader (referent) samt domarna A. Rosas och A. Prechal,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och S. Lekkou, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Spaniens regering, genom M. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22 led 1 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan deldgare till tva fastigheter i Spanien, angadende uppldsning av
samaganderdtten till fastigheterna genom forsaljning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skélen 11 och 12 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna g& att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hansynen
till partsautonomin gor det beréttigat att anvdnda ndgon annan anknytning. ...

(12) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en ndra koppling mellan domstolen och

tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlatta rattskipningen.”

Artikel 2 i den forordningen ingar i avsnitt 1 i kapitel II i densamma, vilket avsnitt har rubriken
"Allménna bestimmelser”. I punkt 1 i den artikeln stadgas foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Artikel 22 i férordning nr 44/2001 ingér i avsnitt 6 i kapitel II i densamma, vilket avsnitt har rubriken
"Exklusiv behorighet”. Foljande foreskrivs i led 1 forsta stycket i den artikeln:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behérighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat ddr egendomen &r beldgen.”

2 ECLIL:EU:C:2015:833



10

11

12

DOM AV DEN 17.12.2015 — MAL C-605/14
KOMU M.FL.

Artikel 25 i férordning nr 44/2001 ingar i avsnitt 8 i kapitel II i densamma, vilket avsnitt har rubriken
"Provning av behorighetsfragan och av fragan huruvida malet kan tas upp”. Artikel 25 har foljande
lydelse:

"Om talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat giller en tvist som huvudsakligen rér en fraga
som en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt behorig att prova enligt artikel 22, skall
domstolen sjalvmant forklara sig obehorig.”

Finldndsk rdtt

I Finland regleras saméganderéttsférhallanden i lag nr 180/1958 om vissa saméganderéttsforhéallanden,
vilken ar tillamplig pa saval fastigheter som losore.

Vad giller upplosning av samédganderitt foreskrivs foljande i 9 och 11 §§ i denna lag:

"9 § Samigare har rétt att genom skifte utfa sin andel i samfillt gods. Vid skifte ldnde i tillampliga delar
till efterrattelse, vad i 12 kap. 4 § drvdabalken ar stadgat.

Kan gods ej skiftas eller skulle skifte draga oskiligt stora kostnader eller ansenligt minska godsets
véirde, dger ritten befogenhet att pd yrkande av samégare och sedan denne latit instimma ovriga
samégare att i saken horas, forordna om godsets forsdljning for saméganderittsforhallandets
upplosning.

11 § Ritten skall vid behov forordna god man att ombesorja forséljningen av godset och fordelningen
av kopeskillingen. Har det bestdmts att godset skall séljas pa auktion, ankommer det pa gode mannen
att efter att ha radgjort med samigarna bestimma forsiljningsvillkoren till den del de inte bestamts av
ritten, utlysa auktionen samt forrétta eller lata forriatta den. Gode mannen undertecknar kopebrevet da
sadant uppgors.”

Spansk rdtt
I artikel 10 i civillagen (Cédigo Civil) foreskrivs foljande:

"Besittning, dganderitt eller varje annan rétt till fast egendom liksom dess kungorande regleras i
lagstiftningen pa den ort ddr egendomen &r belagen.”

I artikel 406 i civillagen foreskrivs att ”[b]estimmelserna om arvsskifte ska tillimpas pa skifte av
samfillt gods”.

Vad betréffar spanska domstolars behorighet, foreskrivs foljande i artikel 52 i civilprocesslagen (Ley de
Enjuiciamiento Civil), med rubriken "Territoriell behorighet i sarskilda fall”:

”1. Behorighetsbestimmelserna i foregdende artiklar ska inte tillimpas i nedanstaende fall, for vilka
behorigheten ska faststillas i enlighet med bestimmelserna nedan:

1°  Arvstvister diar talan avseende fast egendom har vickts ska tas upp av rédtten i den ort dér

tvisteforemalet ligger. Avser sakrittstalan olika fastigheter eller en enda fastighet beldgen i olika
domkretsar dr varje domstol som har jurisdiktion och som kéranden har valt behorig.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I beslutet om hanskjutande anges att Pekka Komu, Jelena Komu, Ritva Komu, Virpi Komu och Hanna
Ruotsalainen &r bosatta i Finland och gemensamt ager ett hus i Torrevieja (Spanien). De tre
forstnamnda deldgarna dger 25 procent vardera, medan de tva sistndmnda dger 12,5 procent vardera.
Ritva Komu har dessutom en i det spanska fastighetsregistret upptagen nyttjanderitt till Virpi Komus
och Hanna Ruotsalainens andelar.

Pekka Komu, Ritva Komu, Virpi Komu och Hanna Ruotsalainen dr dven deldgare till en lagenhet i
samma kommun. Pekka Komus andel uppgér till 50 procent, Ritva Komus till 25 procent, Virpi
Komus och Hanna Ruotsalainens till 12,5 procent vardera. Aven hir har Ritva Komu en i samma
fastighetsregister upptagen nyttjanderitt till Virpi Komus och Hanna Ruotsalainens andelar.

Ritva Komu, Virpi Komu och Hanna Ruotsalainen, som ville att deras andelar i fastigheterna skulle
skiftas, inkom — i avsaknad av en 6verenskommelse om att upplosa saméganderittsforhallandet — med
en ansokan till Sodra Savolax tingsratt (Finland) och yrkade att en advokat skulle utses till god man for
forsaljningen av ndmnda fastigheter och att ett liagsta pris skulle bestimmas fér var och en av
fastigheterna.

Pekka och Jelena Komu yrkade att ansokan skulle avvisas och gjorde till stod harfor gillande att
artikel 22 led 1 i férordning nr 44/2001 foreskriver att domstolarna i den medlemsstat dér egendomen
ar belagen har exklusiv behorighet om talan avser sakritt i fast egendom. De gjorde vidare gillande att
ett avgorande i sak fran Sodra Savolax tingsrdtt inte kunde erkdnnas i Spanien enligt dessa
bestimmelser. Pekka och Jelena Komu pépekade dven att dganderitten till de bada fastigheterna i det
nationella malet belastades med en nyttjanderétt upptagen i fastighetsregistret till forman for Ritva
Komu, vilket kunde utgora hinder for en forsdljning av fastigheterna till tredje man.

Genom avgorande av den 9 oktober 2012 bif6ll Sodra Savolax tingsrétt ansokan, sedan den forklarat sig
behorig att avgora malet i sak. Rétten bestamde ett lagsta pris for fastigheterna och utsag en god man
att ombesorja auktionen pa de bada fastigheterna och fordela kopeskillingen mellan deldgarna.

Pekka och Jelena Komu 6verklagade avgorandet till Ostra Finlands hovritt.

Genom avgorande av den 7 maj 2013 fann hovritten att ansokan om upplésning av samiganderitten
till en fastighet genom forsiljning utgjorde en talan som avser sakritt i fast egendom i den mening
som avses i artikel 22 led 1 i forordning nr 44/2001. Hovrdtten drog saledes slutsatsen att
behorigheten lag hos de spanska domstolarna; den upphévde darfor tingsriattens avgorande och
avvisade foljaktligen ansékan.

Klagandena overklagade till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen som erinrade om relevant réttspraxis
fran EU-domstolen, bedomde likval att det var oklart huruvida en domstol i den medlemsstat dar den
aktuella fastigheten ligger dr exklusivt behorig att prova en sddan talan som den i det nationella malet.
Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara maélet och stélla foljande fraga till
EU-domstolen:

”"Ska artikel 22 led 1 i [radets forordning nr 44/2001] tolkas sa, att det ror sig om en talan som avser
sakrdtt i fast egendom i den mening som avses i den artikeln, ndr nigra av deldgarna till fast
egendom, i syfte att upplosa samaganderattsforhallandet, ansoker om forséljning av nimnda egendom
och om foérordnande av god man som ska ombesorja forséljningen?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22 led 1 forsta stycket
i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan om upplosning av saméganderitten till en fastighet
genom forsdljning som ombesorjs av en god man omfattas av “talan [som] avser sakrdtt i fast
egendom” i den mening som avses i bestaimmelsen.

Inledningsvis ska det erinras om att domstolarna i den medlemsstat ddr den fasta egendomen &ar
belagen (forum rei sitae) enligt artikel 22 led 1 forsta stycket i forordning nr 44/2001 har exklusiv
behorighet om talan avser sakritt i fast egendom.

EU-domstolen har redan — i sin praxis angdende artikel 16 led 1 a i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgidva, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen),
som dven giller for tolkningen av artikel 22 led 1 i forordning nr 44/2001 — faststillt att inneborden
av uttrycket "sakratt i fast egendom” ska faststillas sjélvstindigt i unionsritten, for att i mdojligaste
man sdkerstilla att medlemsstaterna och de berdrda personerna tillforsakras lika och enhetliga
rattigheter och skyldigheter enligt denna konvention (dom Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 40
och dér angiven rattspraxis).

Dessutom foljer det av EU-domstolens fasta praxis avseende Brysselkonventionen, en réttspraxis som
aven dr tillimplig pa férordning nr 44/2001, att bestimmelserna i artikel 22 led 1 i denna forordning
inte ska ges en mer vidstrickt tolkning &n dess malséttning kraver, eftersom de utgor ett undantag
fran forordningens allminna behorighetsregler, i synnerhet fran regeln i artikel 2.1 i forordningen —
enligt vilken talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den
medlemsstaten om inte annat foreskrivs i den forordningen. Bestimmelserna leder ndmligen till att
parterna frantas den mdojlighet att vilja forum som de annars skulle ha haft och i vissa fall till att de
maste fora talan infér en domstol som inte d&r domstolen i nagondera partens hemvist (se, analogt, dom
CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, punkterna 26 och 27 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller syftet med de ovanndmnda bestimmelserna framgar det av savdl rapporten om
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT
C 59, 1979, s. 1) som EU-domstolens fasta praxis om artikel 16 led 1 a i Brysselkonventionen, vilken
rattspraxis ar tillamplig pa artikel 22 led 1 forsta stycket i forordning nr 44/2001, att det huvudsakliga
skélet for att domstolarna i den konventionsstat dér fastigheten dr beldgen ska ha exklusiv behorighet
ar att domstolen pa den ort dér fastigheten ar beldgen, med beaktande av den geografiska nérheten till
fastigheten, har bast forutsattningar att fa god kédnnedom om de faktiska omstédndigheterna och att
tillimpa regler och sedvdnjor som i allmadnhet hérror fran den stat dir fastigheten dr beldgen (se,
analogt, dom Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Vidare har EU-domstolen preciserat att den exklusiva behorigheten for domstolarna i den
konventionsstat dar fastigheten &ar beldgen inte géller alla typer av talan som ror sakritt i fast
egendom, utan endast siddana som bade omfattas av konventionens respektive forordningens
tillampningsomrade och syftar till dels att faststélla vad en fastighet omfattar eller bestar av eller vem
som &ger eller besitter den, eller huruvida egendomen belastas av andra sakrétter, dels att sdkerstilla
att rattsinnehavarna atnjuter skydd for de befogenheter som &r knutna till deras rétt (se, for ett
liknande resonemang, dom Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Enligt EU-domstolens fasta praxis bestdar skillnaden mellan en sakrdtt och en obligationsrdtt i att
sakrdtten, som &r knuten till materiell egendom, giller mot envar, medan obligationsritten endast kan
goras gillande mot gildendren (dom Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis).
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I likhet med vad som anforts av de medlemsstater som inkommit med skriftliga yttranden i malet,
utgor en siddan ansokan om upplosning av samdganderitten till en fastighet som den i det nationella
malet, en talan som avser sakritt i fast egendom som domstolarna i den medlemsstat dar fastigheten
ar belagen ar exklusivt behoriga att prova.

En saddan ansokan som syftar till att 6verfora dganderitten till en fastighet avser ndmligen en sakratt
med réttsverkningar for alla och envar, och den utgor en talan som syftar till att sdkerstilla att
rattsinnehavarna étnjuter skydd for de befogenheter som &ar knutna till deras ritt.

Det ska dven understrykas att ocksa de hansyn till god rattskipning som ligger till grund for artikel 22
led 1 forsta stycket i forordning nr 44/2001 talar for en sadan exklusiv behorighet i ett fall dar talan
syftar — likt den i det nationella malet — till att l16sa upp saméganderitten till en fastighet.

Vid 6vergidng av dganderidtten till de aktuella fastigheterna ska namligen hédnsyn tas till faktiska och
rattsliga omstidndigheter som avser ett anknytningskriterium som det i artikel 22 led 1 forsta stycket i
forordning nr 44/2001, det vill siga den plats dér fastigheterna dr beldgna. Sérskilt géller detta den
omstdndigheten att dganderétten till fastigheterna, liksom den nyttjanderdtt som belastar dganderitten,
ar upptagna i det spanska fastighetsregistret i enlighet med spansk lagstiftning, eller den
omsténdigheten att forsdljningen av fastigheterna, i forekommande fall pa auktion, sker i enlighet med
forfaranden i den medlemsstat dar fastigheterna dr beldgna, eller ocksd den omstidndigheten att
nérheten till platsen underléttar bevisupptagningen for det fall det framstélls invdndningar. Vad giller
tvister rorande sakrdtt i fast egendom har EU-domstolen redan slagit fast att dessa i regel ska provas
enligt bestimmelserna i den stat dér fastigheten ar beldgen, och att de tvistefragor som uppkommer i
sadana mal ofta krdver kontroller, undersokningar och medverkan av sakkunniga som maste ske pa
plats (dom CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Némnda rattspraxis dr tillimplig i det nationella malet déar — till skillnad fran det mal som avgjordes
genom dom Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, punkt 21) och som gillde ersittning for nyttjande av
en bostad — faststéllandet av rdckvidden for de rittsliga villkoren for upplosning av saméganderiitt,
som kan medfora rattsverkningar for alla och envar, omfattas av behorigheten fér domstolarna i den
medlemsstat dér de aktuella fastigheterna ar beldgna, sasom f6ljer av ovan i punkt 26 angiven
rattspraxis. For det fall de materiella bestimmelser som ar tillimpliga i det nationella malet gor det
nodvandigt att bedoma huruvida dessa fastigheter kan delas vid upplosning av
samdganderéttsforhallandet, kan det for en sddan bedomning krdvas kontroller, med hjilp av
sakkunniga, som domstolen i den medlemsstat dar fastigheterna &r beldgna har bést forutsattningar att
forordna om.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 22 led 1 forsta
stycket i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan om upplosning av saméganderétten till en
fastighet genom forséljning som ombesoérjs av en god man omfattas av “talan [som] avser sakritt i fast
egendom” i den mening som avses i bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 22 led 1 forsta stycket i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
ska tolkas sa, att en talan om upplosning av samiganderitten till en fastighet genom forsiljning
som ombesorjs av en god man omfattas av “talan [som] avser sakritt i fast egendom” i den
mening som avses i bestimmelsen.

Underskrifter
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