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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 15 oktober 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF och 51 FEUF — Etableringsfrihet —
Direktiv 2006/123/EG — Tillimpningsomrade — Tjénster pa den inre marknaden —
Direktiv 2009/40/EG — Tilltrdde till fordonsbesiktningsverksamhet — Ett privat organs
verksamhetsutévning — Verksamhet som ar forenad med utévandet av offentlig makt — System med
forhandstillstind — Tvingande skal av allménintresse — Trafiksdkerhet — Geografisk spridning —
Minsta avstand mellan fordonsbesiktningsstationerna — Hogsta tillatna marknadsandel —
Motivering — Huruvida ett villkor dr dgnat att uppna det efterstravade malet — Konsekvens —
Proportionalitet”

I mal C-168/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Spanien) genom beslut av den 20 mars 2014, som inkom till domstolen den 7 april 2014, i malet

Grupo Itevelesa SL,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE
mot
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluiia,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforande pa forsta avdelningen R. Silva de Lapuerta, tillforordnad ordférande pa
andra avdelningen, J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (referent), C. Lycourgos och J.-C. Bonichot,

generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 mars 2015,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Grupo Itevelesa SL, genom J]. Lavilla Rubira, M. Alvarez-Télcheff, T. Puente Méndez, M. Barrantes
Diaz och S. Rodifio Sorli, abogados,

— Applus Iteuve Technology, genom A. Vazquez Guillén, procurador, samt genom J. Folguera Crespo,
L. Moscoso del Prado Gonzalez och A. Guerra Fernandez, abogados,

— Certio ITV SL, genom R. Sorribes Calle, procuradora, samt genom J. Just Sarobé och R. Mir6é Miré,
abogados,

— Asistencia Técnica Industrial SAE, genom M. Marsal i Ferret, M. Ortiz-Cafnavate Levenfeld
och I. Galobardes Mendonza, abogados,

— OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA, genom ]. Macias Castafio, A. Raventés Soler och
M. Velasco Muiioz Cuellar, abogados,

— Generalidad de Catalufia, genom N. Paris Domenech, abogada,
— Spaniens regering, genom M. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,
— Irland, genom A. Joyce, S. Kingston och L. Williams, samtliga i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, E. Karlsson, C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson,
F. Sjovall, K. Sparrman och L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe och J. Rius, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser i huvudsak tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 51 FEUF,
artiklarna 2.2 d och i, 3, 9, 10 och 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36) (nedan kallat
tjianstedirektivet), och av artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/40/EG av den
6 maj 2009 om provning av motorfordons och tillhérande sldpfordons trafiksikerhet (EUT L 141,
s. 12).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Grupo Itevelesa SL (nedan kallat Itevelesa), Applus Iteuve
Technology (nedan kallat Applus), Certio ITV SL (nedan kallat Certio) och Asistencia Técnica
Industrial SAE (nedan kallat ATI), & ena sidan, och OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA (nedan
kallat OCA), & andra sidan. I malet aktualiseras fragan huruvida nationella bestimmelser om
fordonsbesiktning ar rattsstridiga.
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Tillaimpliga bestimmelser
Unionsrdtt

Tjanstedirektivet

Enligt skal 21 i tjanstedirektivet bor ”[t]ransporttjanster, inklusive lokaltrafik, taxi och ambulanser samt
hamntjénster, ... undantas fran detta direktivs tillimpningsomrade”.

I skil 33 i detta direktiv anges bland annat att direktivet omfattar tjanster avseende certifiering och
testning.

Enligt artikel 1.1 i tjdnstedirektivet faststdlls genom direktivet de allménna bestimmelser som ska
underldtta utovandet av etableringsfriheten for tjansteleverantorer och friheten att tillhandahalla

tjidnster, samtidigt som tjansternas hoga kvalitetsniva bibehalls.

I enlighet med artikel 2.2 d i tjanstedirektivet ska direktivet inte tillimpas pa ”[t]jdnster pa
transportomradet, inbegripet hamntjénster, som omfattas av avdelning [VI] i [EUF-fordraget]”.

Enligt artikel 2.2 i i tjénstedirektivet ska direktivet inte tillampas pa ”[v]erksamhet som har samband
med utovandet av offentlig makt enligt artikel [51 FEUF]”.

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Om bestimmelserna i detta direktiv stride[r] mot en bestimmelse i en annan gemenskapsrittsakt som
reglerar specifika fragor rorande tilltrade till och utdvande av en tjansteverksamhet inom sérskilda
omraden eller for sdrskilda yrken, skall bestimmelsen i den andra gemenskapsrittsakten ges foretrdde
och tillimpas pa dessa sérskilda omraden eller yrken. ...”

Artikel 9 i tjanstedirektivet, med rubriken "Tillstandsforfaranden”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far endast kriva tillstand for tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet om
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Tillstandsforfarandet diskriminerar inte tjansteleverantoren i fraga.
b) Behovet av ett tillstandsforfarande dr motiverat av tvingande hinsyn till allménintresset.

c¢) Det efterstravade malet kan inte uppnas med en mindre begransande atgird, i synnerhet darfor att
en efterhandskontroll skulle ske for sent for att fa nagon reell verkan.

3. Detta avsnitt skall inte tillimpas pa sddana aspekter i tillstandsforfaranden som regleras direkt eller
indirekt av andra gemenskapsinstrument.”

Artikel 10 i detta direktiv, med rubriken ”Villkor for tillstdndsgivning”, foreskriver att

tillstandsforfaranden ska grundas pa kriterier som hindrar de behoriga myndigheterna fran att gora en
godtycklig bedomning, och uppstiller en lista av dessa kriterier.
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Artikel 14 i tjanstedirektivet, med rubriken "Otillatna krav”, foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna far inte stilla nigot av foljande krav for att tillata tilltrdde till eller utévande av
tjiansteverksamhet pa landets territorium:

5) Tillampning i enskilda fall av en ekonomisk provning dér tillstandsgivningen &dr beroende av att
man kan pavisa att det finns ett ekonomiskt behov eller en efterfragan pa marknaden, eller av att
man utvirderar verksamhetens potentiella eller aktuella ekonomiska effekter eller bedomer om
verksamheten stimmer 6verens med malen i den behoériga myndighetens ekonomiska planering.
Detta forbud skall inte avse planeringskrav som inte ror ekonomiska mal utan tjanar 6verordnade
syften som ror allménintresset.

Direktiv 2009/40
Skal 2 i direktiv 2009/40 har foljande lydelse:

"Inom ramen for den gemensamma transportpolitiken bor vissa végtransporter inom gemenskapen
utforas under gynnsammast mojliga omstdndigheter vad giller savdl sdkerhet som
konkurrensforhéllanden mellan transportforetag i de olika medlemsstaterna.”

I skél 5 i ndmnda direktiv anges foljande:

"Dirfor bor gemenskapens minimikrav pa normer och metoder f6r provning av de komponenter som
fortecknas i detta direktiv faststéllas i sardirektiv.”

Det framgar av skal 26 i direktiv 2009/40 att malet med direktivet dr "att harmonisera bestimmelserna
om provning av trafiksikerheten for att forhindra en snedvridning av konkurrensen mellan
transportforetag och for att sékerstilla att fordon provas och underhalls pa ett riktigt sétt ...”.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 2009/40 anges “de fordonskategorier som ska provas,
trafiksakerhetsprovningarnas periodicitet och vilka komponenter som ska provas [i bilagorna I
och II]”.

I artikel 2 i direktiv 2009/40 foreskrivs foljande:

"De trafiksdkerhetsprovningar som foreskrivs i detta direktiv ska utforas av medlemsstaten eller av ett
offentligt organ som utsetts av staten for detta uppdrag eller av organ eller institutioner, dven i
vederborlig ordning auktoriserade privata siddana, som utsetts av och som direkt 6vervakas av staten.
Om de institutioner som utsetts att handha trafiksiakerhetsprovning samtidigt utfor reparationer av
fordon, ska medlemsstaterna sdrskilt kontrollera att objektivitet och en hog kvalitet pd provningen
uppratthalls.”
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Direktiv 2014/45/EU

Skal 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/45/EU av den 3 april 2014 om periodisk provning
av motorfordons och tillhorande slapvagnars trafiksikerhet och om upphévande av direktiv 2009/40
(EUT L 127, s. 51), har foljande lydelse:

"Trafiksdkerhetsprovningen ingér i en dvergripande ordning vars syfte ar att siakerstélla att fordon halls
i ett sdkert och miljomassigt godtagbart skick under anvandning. ...”

I skal 43 i direktiv 2014/45 anges foljande:

"Fordonstrafiksiakerheten har en direkt inverkan pa sdkerheten pa vdgarna och bor darfor ses over
regelbundet. ...”

Artikel 4.2 i detta direktiv har f6ljande lydelse:
"Trafiksdkerhetsprovningar ska utféras av den medlemsstat ddr fordonet ér registrerat, av ett offentligt

organ som utsetts av den medlemsstaten for detta uppdrag eller av organ eller institutioner, inklusive
godkénda privata sadana, som utsetts av och dvervakas av den medlemsstaten.”

Spansk rdtt

Artiklarna 35-37 i Kataloniens parlaments lag nr 12/2008 om industrisikerhet (Ley 12/2008 de
seguridad industrial), av den 31 juli 2008 (BOE nr°204, av den 23 augusti 2008, s. 14194) (nedan
kallade lag nr 12/2008), har féljande lydelse:

”Artikel 35. Uppgifterna for de aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer

De aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer har foljande uppgifter:

a) Utfora en materiell kontrollbesiktning av fordon, inbegripet fordonets delar och tillbehor.

b) I forebyggande syfte forhindra anvindandet av fordon som i samband med en kontroll uppvisar
sadana sédkerhetsbrister som innebar omedelbar fara.

Artikel 36. Villkor som stills pa de aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer

1. De aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer maste uppfylla foljande villkor for att fa verka
inom Katalonien:

a) laktta den territoriella plan Over fordonsbesiktningsstationer som regeringen kan faststilla i
enlighet med artikel 37.2.

b) Ett foretag eller en foretagskoncern far inte inneha en marknadsandel som overstiger den i lag
faststdllda hogsta marknadsandelen. Denna marknadsandel ska sdkerstdlla att ingen aktor
tillhandahaller den aktuella tjansten i ett sammanlagt antal fordonsbesiktningsstationer som
overstiger hélften av de redan befintliga linjerna i Katalonien. ...

c) Iaktta det minsta avstind mellan fordonsbesiktningsstationerna inom samma foretag eller
foretagskoncern som regeringen faststéller i enlighet med artikel 37.3.

ECLIEU:C:2015:685 5
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Artikel 37. Tillstand for de aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer

1. Agencia Catalana de Seguridad Industrial [den katalanska industrisékerhetsmyndigheten] beviljar
tillstand for de aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer. Detta tillstand, som giller varje station
for sig, beviljas enligt ett forfarande som faststills i lag.

2. I syfte att kunna sékerstdlla en tjanst som Overensstimmer med den befintliga bilparken samt
sakerstélla en objektiv och kvalitativ kontroll, kan regeringen i dekret och mot bakgrund av den
befintliga bilparken faststélla antalet fordonsbesiktningsstationer och det antal linjer som krévs pa varje
station, samt faststilla deras fordelning i enlighet med en territoriell plan. ...

3. I syfte att kunna sékerstilla en effektiv konkurrens mellan aktorerna ska regeringen i dekret
faststilla det minsta avstandet mellan stationerna i samma foretag eller foretagskoncern. Detta avstand
ska sdkerstdlla att ett omrade inte domineras av en enskild aktéor mot bakgrund av de utméirkande
egenskaperna av olika platser dar fordonsbesiktningsstationerna ar beldgna.

»

Dekret nr 30/2010 om godkdnnande av tillimpningsforeskrifterna for lag nr 12/2008, av den
31 juli 2008, om industrisdkerhet (decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo
de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial), som antogs den 2 mars 2010 av regeringen
for Generalidad de Cataluna (Kataloniens regionala regering) (nedan kallat dekret nr 30/2010), och
dekret nr 45/2010, om godkdnnande av den territoriella planen 6ver nya fordonsbesiktningsstationer i
Katalonien for perioden 2010-2014 (decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de
nuevas estaciones de inspeccidn técnica de vehiculos de Cataluna para el periodo 2010-2014), som
antogs av samma regering den 30 mars 2010 (nedan kallat dekret 45/2010), genomfor bestimmelserna
i lag nr 12/2008 vad giller etableringen av fordonsbesiktningsstationer.

Artiklarna 73-75 i dekret nr 30/2010 har f6ljande lydelse:

”Artikel 73.

Forenlighet med den territoriella planen och kontinuitetsgaranti

1 I syfte att kunna sékerstélla en lamplig tjénst till allménheten och en kontrolltjanst som svarar mot
den befintliga efterfragan och som é&r forenlig med foreskrifterna i artikel 36.1 a i lag [nr°12/2008], ska

de aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer ritta sig efter den géllande territoriella planen 6ver
fordonsbesiktningsstationer.

Artikel 74.

Maximal marknadsandel

1 I enlighet med artikel 36.1 b i lag [nr 12/2008], far foretag eller féretagskoncerner som har beviljats
tillstand att driva fordonsbesiktningsverksamhet i Katalonien inte inneha en marknadsandel som

overstiger halften av den sammanlagda marknaden. [...]

2 Marknadsandelen faststélls mot bakgrund av antalet godkénda kontrollinjer péd varje fast station som
drivs av varje aktor i forhéllande till det sammanlagda antalet befintliga linjer i Katalonien.
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Artikel 75.
Minsta avstand

1 I syfte att kunna sdkerstilla en effektiv konkurrens mellan aktorerna, i enlighet med artikel 37.3 i
detta dekret och artikel 36.1 ¢ i lag [nr°12/2008], fir det verkliga avstandet mellan
fordonsbesiktningsstationerna hos samma foretag eller foretagskoncern inte understiga:

a) 4 km mellan stationerna i kommuner med fler 4n 30 000 invanare vid den tidpunkt d& Agencia
Catalana de Seguridad Industrial beviljade tillstand,

b) 20 km mellan de stationer som &ar beldgna i 6vriga delar av Katalonien,

¢) 10 km mellan en station som é&r beldgen i en kommun med fler &n 30 000 invanare, vid tidpunkten
da tillstandet beviljades, och en annan station i den 6vriga delen av Katalonien.

2 I detta dekret avses med verkligt avstand det minsta avstand som maste tillryggaldggas pa allménna
befintliga védgar for att ta sig fran den ena stationen till den andra vid den tidpunkt da Agencia
Catalana de Seguridad Industrial beviljade tillstand.

3. For de stationer som var i drift vid tidpunkten for antagandet av detta dekret, kan de avstand som
avses i punkt 1 a reduceras med hogst 20 procent.”

I artikel 79.1 ¢ i dekret nr 30/2010 anges att de aktorer som driver fordonsbesiktningsstationer far
beldgga fordon med korforbud i de fall som foljer av tillimplig lag och i enlighet med de riktlinjer och
protokoll som antas av Agencia Cataluna de Seguridad Industrial.

Ingressen till dekret nr 45/2010 har foljande lydelse:

”... Det dr nodvéndigt att justera tillgangen pa fordonsbesiktningar efter den aktuella efterfragan, savil
vad giller tickningen inom de omraden dir det for tillfillet finns ett underskott, och flytta dessa
tjidnster ndrmare tjanstemottagarna, som vad giller att reducera de brister i tjansterna som redan finns
inom de omraden dir fordonsbesiktningsstationerna ligger som tétast eller ddr vintetiden &r som
langst.

Mot bakgrund av de territoriella utmérkande egenskaperna hos fordonsbesiktningstjénster finns det
andledning att undvika att utbudet av fordonsbesiktningsstationer, i rent avkastningssyfte,
koncentreras enbart till ett visst omrade, till forfang for omraden dér det inte finns nagra stationer pa
grund av en glesare bilpark, ndgot som skulle medféra nackdelar fér anvindarna. Dessutom skulle,
inom omraden dar efterfragan &r storre pa grund av en hogre andel fordon, en hog koncentration av
stationer kunna skapa incitament for aktorerna att konkurrera med varandra genom att sinka nivan
pa kraven vilket saledes skulle medfora en samre kvalitet pa tjansten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 5 maj 2010 viackte OCA, en av de spanska aktorer som kontrollbesiktigar fordon, talan vid
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (6verrdtt i Katalonien, Spanien), med yrkande om delvis
ogiltigforklaring av dekret nr 30/2010 och ogiltigforklaring av dekret nr 45/2010. Som grund for
yrkandena anfordes att savil lagstiftningen om aktorer som utfor kontroller vad géller industrisdkerhet
vilken underkastar dessa ett forfarande med administrativa tillstand, liksom faststéllandet av villkor och
skyldigheter inom ramen for ndimnda tillstdndssystem, strider mot tjanstedirektivet.

ECLILEU:C:2015:685 7
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Fyra andra aktorer pa omradet for fordonsbesiktningar, Itevelesa, Applus, Certio och ATI, samt
Generalidad de Cataluia, inkom med yttranden till stod for giltigheten av de ifragasatta dekreten.

Genom avgorande av den 25 april 2012 bif6ll Tribunal Superior de Justicia de Catalufia nimnda talan
och ogiltigforklarade dels de bestammelser i dekret nr 30/2010 som reglerar tillstandsforfarandet for
aktorer som driver besiktningsstationer (nedan kallade aktorerna), dels dekret nr 45/2010 i dess
helhet. Som skl angavs att detta regelverk inte var forenligt med lag nr°17/2009 om fri tillgang till
tjanstesektorn och om utévande av tjanster (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio), av den 23 november 2009, vilken lag inforlivar tjanstedirektivet i den spanska
rattsordningen.

Itevelesa, Applus, Certio och ATI 6verklagade detta avgorande till Tribunal Supremo (hogsta domstol).
Namnda domstol bifoll begdran fran Generalidad de Catalufia om att betraktas som berord part i mélet
sdsom motpart.

Den hiénskjutande domstolen hyser, inom ramen for Overklagandena, tvivel om huruvida
tjianstedirektivet ar tillampligt pa fordonsbesiktningar, eftersom artikel 2.2 d i det direktivet kan tolkas
pa tva olika sdtt. Enligt den forsta tolkningen har kontrollbesiktningsstationerna ett samband med
trafiksikerheten och omfattas siledes av den gemensamma transportpolitiken. Enligt den andra
tolkningen &r fordonsbesiktningstjanster — vilka tillhandahalls av kommersiella foretag mot en
ersittning som betalas av tjdnstemottagarna — av liknande slag som tjanster inom certifiering eller
testning och kontroller vilka, i enlighet med skdl 33 i tjanstedirektivet, omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

Den hinskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i om aktorernas befogenhet att beldgga fordon
med korforbud omfattas av "verksamhet som har samband med utévandet av offentlig makt” i den
mening som avses i artikel 2.2 i) i tjanstedirektivet.

Den hiénskjutande domstolen vill ocksa fa klarhet i forhallandet mellan tjanstedirektivet och
direktiv 2009/40 for att kunna faststdlla huruvida tilltrade till fordonsbesiktningsverksamhet kan
underkastas ett tillstandsforfarande. I detta avseende hédnvisar den hanskjutande domstolen till domen
kommissionen/Portugal  (C-438/08, EU:C:2009:651), i vilken EU-domstolen slog fast att
direktiv. ~ 2009/40  inte  innehaller = nagra  bestimmelser = avseende  tilltrade  till
fordonsbesiktningsverksamhet.

Den hinskjutande domstolens tvivel grundar sig i aktorernas skyldighet, inom ramen for det
tillstandsforfarande som inréttats i den nationella lagstiftningen, att ritta sig efter en territoriell plan
som — av skidl kopplade till nodvindigheten att sédkerstilla en lamplig geografisk spridning, till
tjiansternas  kvalitet och till konkurrensen mellan aktorerna -  begrdnsar antalet
fordonsbesiktningsstationer med stod av tva kriterier. Det forsta av dessa avser kravet pa ett minsta
avstand mellan stationerna inom ett och samma foretag eller en och samma foretagskoncern, och det
andra kriteriet avser forbudet mot att inneha en marknadsandel som Overstiger 50 procent. I det
avseendet har den katalanska konkurrensmyndigheten ansett att ndmnda kriterier inte kunde
motiveras med tvingande skidl av allménintresse, och att den territoriella planen inskranker
konkurrensen pa ett oberittigat sdtt genom att den begrdnsar nya aktorers tilltrdde till marknaden.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Innebédr artikel 2.2 d i tjanstedirektivet att fordonsbesiktning som i enlighet med nationell rétt

bedrivs av privata kommersiella enheter under tillsyn av en medlemsstats myndigheter &ar
undantagen fran direktivets tillimpningsomrade?

8 ECLILEU:C:2015:685
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2) Om foregdende fraga besvaras nekande (det vill siga om fordonsbesiktning i princip omfattas av
tjianstedirektivets tillimpningsomrade), dr grunderna for undantag i artikel 2.2 i) i direktivet da
tillampliga till foljd av att de privata enheter som tillhandahaller tjansten har befogenhet att, som
sakerhetsatgird, belagga ett fordon med korforbud om det uppvisar sddana sékerhetsbrister som
innebdr omedelbar fara om fordonet anvandes?

3) Om tjinstedirektivet &r tillampligt pa fordonsbesiktning, innebér da detta direktiv, nar det tolkas i
forening med artikel 2 i direktiv 2009/40, att det i samtliga fall ar tillatet att krdva administrativt
forhandstillstand for att fa bedriva sddan verksamhet? Paverkas svaret pa denna fraga av
EU-domstolens uttalande i punkt 26 i domen kommissionen/Portugal (C-438/08,
EU:C:2009:651)?

4) Ar det forenligt med artiklarna 10 och 14 i tjinstedirektivet — eller, om detta direktiv inte ar
tillampligt, med artikel 49 FEUF - att i nationell lagstiftning gora antalet tillstand for
fordonsbesiktningsstationer beroende av innehallet i en territoriell plan som motiverar
begransningen av antalet tillstand med behovet av att sékerstélla en lamplig geografisk spridning,
behovet av att sdkerstilla tjansternas kvalitet och behovet av att frimja konkurrensen mellan olika
aktorer, och som dérfor innehaller inslag av ekonomisk planering?”

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolens behorighet

Applus och ATI har bestritt att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning, eftersom
den inte innehéller nagra gransoverskridande inslag utan avser rent inhemska forhallanden.

Det ska i detta avseende erinras om att en nationell lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det
nationella malet — vilken i enlighet med dess lydelse ar tillimplig utan atskillnad pa spanska
medborgare och medborgare i andra medlemsstater — i princip endast kan omfattas av
bestimmelserna om de grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget om den ér tillimplig
pa forhallanden som har samband med handel mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande
resonemang, dom Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 10 och dér angiven rittspraxis).

Det kan emellertid inte pa nagot sitt uteslutas att foretag etablerade i andra medlemsstater &n
Konungariket Spanien har varit eller dr intresserade av att tillhandahalla fordonsbesiktningstjanster i

Spanien.

Begiran om forhandsavgorande kan darfor upptas till sakprovning.
Provning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida tjénstedirektivet ar
tillampligt pa fordonsbesiktningsverksamhet.

EU-domstolen erinrar hérvid om att tjanstedirektivet, enligt artikel 2.2 d i déri, inte ska tillimpas pa

”[t]janster pa transportomradet, inbegripet hamntjanster, som omfattas av avdelning [VI] i
[EUF-fordraget]”.

ECLILEU:C:2015:685 9
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Eftersom begreppet tjdnster pa transportomradet”, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte
uttryckligen definieras i tjdnstedirektivet, finns det anledning att avgriansa begreppets innebord.

Vad giller artikel 2.2 d i tjanstedirektivet, understryker EU-domstolen att det begrepp som anges i
niamnda bestimmelse i samtliga sprakversioner utom den tyska, ndrmare bestdmt begreppet "tjénster
pa transportomradet”, har en vidare innebord dn begreppet “transporttjanster” som i skal 21 i
direktivet anviands for att beskriva "lokaltrafik, taxi och ambulanser samt hamntjénster”.

Vad giller denna bristande Overensstimmelse mellan sprakversionerna erinrar EU-domstolen om
foljande. Av fast rattspraxis foljer att den formulering som anvints i en av sprakversionerna av en
unionsbestimmelse inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade i forhallande till 6vriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och
tillimpas pa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I
hindelse av bristande Overensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den
aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och d&ndamalet med de foreskrifter i vilka
den ingér (se dom Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Sasom angetts i punkt 41 i denna dom kan det konstateras att samtliga sprakversioner av artikel 2.2 d i
tjianstedirektivet, utom den tyska, uttryckligen innehaller begreppet “tjanster pa transportomradet”,
vilket alltsd dr det som ska tillimpas. Systematiken i och &dndamalet med ndmnda bestimmelse
bekraftar att denna slutsats ér riktig.

Det framgar namligen av forarbetena till tjanstedirektivet att uteslutningen av ’“tjdnster pa
transportomradet” avsiktligt utformats pa ett sitt som motsvarar lydelsen i artikel 51 EG, nu artikel 58
FEUF, dér det i punkt 1 foreskrivs att ”"[f]ri rorlighet for tjanster pa transportomradet regleras av
bestimmelserna i avdelningen om transporter”.

Att begreppet "tjanster pa transportomradet” anvénts pavisar alltsd unionslagstiftarens avsikt att inte
begréinsa uteslutningen av tjénster pa transportomradet i artikel 2.2 d i tjanstedirektivet till att omfatta
enbart sjélva transportmedlen.

I likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 28 i sitt forslag till avgorande ska denna
uteslutning foljaktligen tolkas som att den inte enbart omfattar den fysiska verksamheten att flytta
personer eller varor fran en plats till en annan med fordon, lyftfartyg eller fartyg, utan dven alla andra
tjidnster med en nédra anknytning till denna verksamhet.

Fordonsbesiktningsverksamheten dr visserligen sidoordnad i forhallande till transporttjansten.
Fordonsbesiktningen ér dock en i forvag faststélld och oundgénglig forutséttning for utévandet av den
huvudsakliga transportverksamheten, vilket framgar av att fordonsbesiktning utfors for att oka
trafiksakerheten.

Att ovanndmnda tolkning ar riktig bekréftas av det mal som efterstrivas i direktiv 2009/40 avseende
fordonsbesiktningsverksamhet, som — dven om direktivet, i likhet med vad EU-domstolen slog fast i
domen kommissionen/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 26), inte innehaller nagra
bestimmelser om tilltrade till fordonsbesiktningsverksamhet — reglerar innehallet i denna verksamhet
och som uttryckligen, sdsom framgar av skédl 2 i ndmnda direktiv, ska sdkerstilla trafiksikerhet. Ett
sddant mal framgar ocksa uttryckligen av skidlen 3 och 43 i direktiv 2014/45, som ersatt
direktiv 2009/40.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen att direktiven 2009/40 och 2014/45 antagits med stod av
artikel 71 EG respektive artikel 91 FEUF, och att bada dessa sistndmnda bestammelser i EG- respektive
EUF-fordraget ingar i avdelningen med rubriken "Transporter” och utgor den rittsliga grunden som

”»o

uttryckligen befogar unionslagstiftaren att vidta "atgdrder for att forbattra transportsidkerheten”. Det
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framgér emellertid av forarbetena till tjanstedirektivet att unionslagstiftaren haft for avsikt att inte lata
tjianster som regleras av bestimmelser som antagits pa grundval av artikel 71 EG omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

Fordonsbesiktningsverksamhet ska foljaktligen betraktas som “tjanster pa transportomradet”, i den
mening som avses i artikel 2.2 d i tjanstedirektivet.

I den man som den hédnskjutande domstolen konstaterar att ndmnda verksamhet liknar tjénster
avseende certifiering eller testning, kan det konstateras att den omstindigheten, att dessa tjanster i
enlighet med skidl 33 i tjanstedirektivet omfattas av ndamnda direktiv, inte inverkar — sasom
generaladvokaten har framfort i punkt 32 i sitt forslag till avgorande — pa den allmdnna uteslutningen
av tjanster pa transportomradet fran direktivets tillimpningsomrade.

Foljaktligen dr tjanstedirektivet inte tillampligt pa fordonsbesiktningsverksamhet. Denna verksamhet
omfattas av tjanster pa transportomrddet och inte, i enlighet med artikel 58.1 FEUF, av
EUF-fordragets bestimmelser om friheten att tillhandahélla tjanster.

Under dessa omstdndigheter ska den aktuella nationella lagstiftningen provas mot bakgrund av
EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet, vilka ar direkt tillimpliga pa transporter, och inte
mot bakgrund av den avdelning i fordraget som avser transporter (se, for ett liknande resonemang,
dom Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 33).

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 d i
tjianstedirektivet ska tolkas sa, att fordonsbesiktningsverksamhet inte omfattas av tillimpningsomradet
for detta direktiv.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 51 forsta
stycket FEUF ska tolkas sa, att verksamheten vid fordonsbesiktningsstationer, sisom de som avses i
tillamplig katalansk lagstiftning, utgér utévande av offentlig makt i den mening som avses i nimnda
bestimmelse, pa grund av att aktorerna har befogenhet att utfirda korforbud nir fordon i samband
med besiktningen uppvisar sddana sékerhetsbrister som innebdr omedelbar fara.

EU-domstolen har redan slagit fast, vad avser fordonsbesiktningsverksamhet som bedrivs av privata
organ i Portugal, att beslutet att godkédnna eller inte godkdnna kontrollbesiktningen inte innefattar ett
sadant sjalvstandigt beslutsfattande som innebér utévande av offentlig makt och fattas under direkt
statlig Overvakning (se dom kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 41).
EU-domstolen konstaterade dessutom att dessa besiktningsorgan inte har ndgon ritt att anvéinda
tvangsmedel inom ramen for sin verksamhet, eftersom paférande av sanktioner vid asidoséttande av
bestimmelser rorande kontrollbesiktning ankommer pa polisidra eller réttsliga myndigheter (se dom
kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 44).

I forevarande fall konstaterar EU-domstolen att det uttryckligen framgér av artikel 2 i direktiv 2009/40
att medlemsstaterna, nédr de utser privata organ for att driva fordonsbesiktningsverksamhet, dr skyldiga
att overvaka dessa organ direkt.

Det ér just denna statliga Overvakning som inrdttats genom den aktuella nationella lagstiftningen,
genom att det i artikel 79.1 c i dekret nr 30/2010 anges att beslutet om att beldgga ett fordon med
korforbud enbart kan fattas ”i de fall som f6ljer av tillaimplig lag” och ”i enlighet med de riktlinjer och
protokoll som antagits av Agencia Catalana de Seguridad Industrial”.

ECLILEU:C:2015:685 11
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Med hénsyn till de uppgifter som lamnats av den hinskjutande domstolen efter en begiran om
klarlagganden som EU-domstolen gjort i enlighet med artikel 101 i rdttegangsreglerna, konstaterar
EU-domstolen foljande. Den som é&ger ett fordon som belagts med korforbud har rdtt att lamna in
klagomal hos en teknisk Overvakare, som ar en tjansteman vid den administrativa enhet som har i
uppdrag att overvaka och kontrollera fordonsbesiktningsstationerna, och denna tekniska overvakare
kan dndra korforbudsbeslutet. Om den som &ger fordonet inte foljer den tekniska Gvervakarens beslut
om korforbud, dr det enbart trafik- och polismyndigheterna vid Generalidad de Catalufia som kan vidta
tvangsatgarder eller tillgripa fysiska tvidngsmedel.

Aktorernas mojlighet att beldgga fordon med korforbud vilka uppvisar sakerhetsbrister som innebar
omedelbar fara, star saledes under behoriga myndigheters tillsyn, och aktérerna har inte nagon
befogenhet att vidta tvangsatgédrder eller tillgripa fysiska tvingsmedel. Ovanndmnda mojlighet kan
foljaktligen inte i sig betraktas som direkt och specifikt féorenad med utévandet av offentlig makt.

Artikel 51 forsta stycket FEUF ska séledes tolkas sa, att verksamheten vid fordonsbesiktningsstationer,
sasom de som avses i tillimplig nationell lagstiftning, inte utgoér utévande av offentlig makt i den
mening som avses i ndimnda bestimmelse, trots att de aktdrer som driver ndimnda verksamhet har
befogenhet att utfirda korforbud nédr fordon i samband med besiktningen uppvisar sadana
sakerhetsbrister som innebédr omedelbar fara.

Den tredje och den fjirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjdrde fragan, som ska besvaras gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som
ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken fordonsbesiktningsverksamhet enbart far bedrivas av
aktorer som innehar ett administrativt forhandstillstind som bara utfardas till ndimnda aktérer om de
iakttar en territoriell plan som innehéller villkor avseende minsta avstand och maximal
marknadsandel.

Vad giller skyldigheten att inneha ett administrativt forhandstillstaind for att bedriva
fordonsbesiktningsverksamhet, har EU-domstolen redan slagit fast att direktiv 2009/40 inte innehaller
nagra bestimmelser avseende villkoren for tilltrdde till en sddan verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 26).

Nér det saknas harmonisering pa detta omrade forblir medlemsstaterna behoriga att faststdlla sadana
villkor, dock under forutsiattning att de iakttar de grundliggande friheter som foreskrivs i
EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, punkt 20
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar EU-domstolen att artikel 2 i direktiv 2009/40 uttryckligen bekréftar
denna behorighet for medlemsstaterna, genom att det déri preciseras att fordonsbesiktning kan utforas
av privata organ eller institutioner som utsetts av och som direkt 6vervakas av staten.

Aven om unionsritten inte utgér hinder mot att en medlemsstat sisom villkor for tilltride till
fordonsbesiktningsverksamhet kraver forhandstillstand, maste likvédl ett sadant tillstandsférfarande
foljaktligen, sasom framgar av punkt 64 i denna dom, vara forenligt med unionsritten och sarskilt med
artikel 49 FEUF.

Av EU-domstolens fasta praxis foljer namligen att artikel 49 FEUF utgoér hinder mot inskrénkningar i
etableringsfriheten, det vill sdga varje nationell atgird som innebdr att utovandet av den i
EUF-fordraget garanterade etableringsfriheten fOrsvaras eller blir mindre attraktivt for
unionsmedborgarna. Begreppet inskrankning omfattar bestimmelser som antas av en medlemsstat och
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som, trots att de tillimpas utan atskillnad, paverkar tillgdngen till marknaden for foretag fran andra
medlemsstater och pé sa sétt hindrar handeln inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom
SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall innebédr den aktuella nationella lagstiftningen att det som villkor for administrativa
forhandstillstaind uppstills krav pa att stationerna i ett och samma foretag eller i en och samma
foretagskoncern ska beakta ett visst minsta avstand och inte far inneha en marknadsandel som
overstiger 50 procent.

EU-domstolen konstaterar foljaktligen att sddana bestimmelser, mot bakgrund av den rittspraxis som
anges ovan i punkt 67, ar dgnade att gora det svarare och mindre attraktivt for aktorer fran andra
medlemsstater att bedriva verksamhet i Katalonien genom ett fast driftstélle.

Bestammelserna i fraga innebér saledes en inskrénkning i etableringsfriheten i den mening som avses i
artikel 49 FEUF.

Under dessa forhallanden ska det vidare provas huruvida de aktuella bestimmelserna kan anses vara
motiverade av sakliga skal.

Det framgar av EU-domstolens fasta rdttspraxis att inskrédnkningar i etableringsfriheten, som é&r
tillampliga utan diskriminering pa grund av nationalitet, kan vara motiverade av tvingande skal av
allménintresse, forutsatt att de dr dgnade att sékerstilla forverkligandet av det mél som efterstrivas
och att de inte gar utdver vad som &ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande
resonemang, dom Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 33 och dér
angiven rattspraxis).

Det ska for det forsta konstateras att den aktuella nationella lagstiftningen ér tillimplig utan atskillnad
péa samtliga aktorer.

Vad for det andra giller de mél som efterstravas med ndmnda lagstiftning, har Generalidad de
Catalunia och den spanska regeringen gjort gillande att denna lagstiftning — genom att sakerstilla en
lamplig territoriell tdckning och en god kvalitetsniva pé tjansterna och genom att fraimja konkurrensen
— har som syfte, i likhet med vad som uttryckligen framgar av ingressen till dekret nr 45/2010, att
sdkerstdlla savidl konsumentskyddet som trafiksdkerheten. Enligt EU-domstolens fasta praxis utgor
emellertid savédl konsumentskydd (se, for ett liknande resonemang, dom Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, punkt 50, och dom Essent m.fl., C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 58) som
behovet av att sdkerstilla trafiksikerheten (dom kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651,
punkt 48 och dar angiven rittspraxis) tvingande skdl av allménintresse som kan motivera
inskrdankningar i etableringsfriheten.

For det tredje ska det foljaktligen prévas huruvida de inskridnkande villkoren i det nationella malet (se
punkt 68 i denna dom) dr dgnade att sdkerstilla forverkligandet av de mél som efterstrévas och inte gar
utover vad som &r nodvéindigt for att uppné dessa mal.

Det dr bland annat viktigt att forsékra sig om att dessa mal inte genomfors i den aktuella nationella
lagstiftningen pa ett inkonsekvent sitt. Det foljer ndmligen av EU-domstolens praxis att den nationella
lagstiftningen i sin helhet samt olika tillimpningsbestammelser &dr dgnade att sikerstélla forverkligandet
av det efterstrdvade malet endast om de verkligen svarar mot 6nskan att uppna detta pa ett konsekvent
och systematiskt sétt (se, for ett liknande resonemang, dom Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer hiérvid till syvende och sist pa den nationella domstolen, som ar ensam behorig att

bedoma de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet och att tolka den nationella lagstiftningen,
att avgora huruvida och i vilken utstrickning den nationella lagstiftningen uppfyller dessa krav.
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EU-domstolen, som ska ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, dr emellertid behorig att —
mot bakgrund av utredningen i mélet vid den nationella domstolen och de skriftliga och muntliga
yttranden som avgetts vid EU-domstolen — ldmna upplysningar av sadant slag att den nationella
domstolen kan avgora malet (dom Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 40 och dir
angiven réttspraxis).

Det forsta villkoret (som i enlighet med vad som framgér av artikel 75.1 i dekret 30/2010 bestar i ett
krav pa att ett minsta avstand iakttas mellan fordonsbesiktningsstationerna) har som syfte, i likhet
med vad som anges i ingressen till dekret 45/2010, att forma aktorerna att etablera sig i glesbygden. I
och med att det krivs ett minsta avstand mellan stationer som inte tillhor konkurrerande foretag utan
som tillhor ett och samma foretag eller en och samma foretagskoncern, ar det emellertid inte pa nagot
satt klargjort genom de upplysningar som ldmnats in till EU-domstolen att ett sddant krav i sig skulle
kunna uppfylla ett sidant syfte. Denna beddémning gor sig sérskilt gédllande mot bakgrund av att
Generalidad de Catalufia under forhandlingen inte papekat att dessa aktorer ar skyldiga att etablera
sig i glesbygden.

Vad giller det andra villkoret (ndmligen att aktorerna inte far inneha mer &n 50 procent av marknaden
for fordonsbesiktning) framgér det av den aktuella nationella lagstiftningen att ndamnda villkor har som
syfte att sikerstilla kvaliteten hos besiktningstjansterna och saledes garantera konsumentskyddet.

Ett sadant villkor, i det att det kan paverka bade befintlig verksamhet inom fordonsbesiktningssektorn i
Katalonien och marknadsstrukturen, framstar foljaktligen inte direkt som dgnat att fréamja
konsumentskyddet.

Vad giller syftet att uppna en god kvalitet pa tjansterna konstaterar EU-domstolen hérvid att innehallet
i fordonsbesiktningstjanster, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 75 i sitt forslag till
avgorande, ar foremal for harmonisering pa unionsniva.

I artikel 1.2 i direktiv 2009/40, jaimférd med bilagorna I och II, foreskrivs en precis ram for de
fordonskategorier som ska provas, trafiksikerhetsprovningarnas periodicitet och vilka komponenter
som ska provas. Detta sker, i likhet med vad som foljer av skal 26 i direktivet, i syfte att garantera en
kvalitetsstandard for fordonsbesiktningar inom unionen. Denna ram innebar, i enlighet med skal 5 i
samma direktiv, minimikrav pa normer och metoder for provning vilka ska beaktas i samband med
proportionalitetsprovningen.

Det ankommer f6ljaktligen pa den héanskjutande domstolen att préova huruvida de tva villkor som
uppstills i den aktuella lagstiftningen for att bevilja tillstand for fordonsbesiktningsverksamhet &r
dgnade att sdkerstilla forverkligandet av konsumentskydds- och trafiksikerhetsmélen pa ett
konsekvent och systematiskt satt.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den tredje och den fjarde frigan besvaras enligt foljande.
Artikel 49 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ér
aktuell i det nationella malet, som sasom villkor for att ett foretag eller en foretagskoncern ska fa
tillstdind att Ooppna en fordonsbesiktningsstation kraver dels att det foreligger ett minsta avstand
mellan denna station och andra stationer inom samma foretag eller foretagskoncern som redan har fatt
tillstand, dels att ndmnda foretag eller foretagskoncern, for det fall att ndmnda tillstand beviljas, inte
innehar en marknadsandel som overstiger 50 procent, savida det inte kan faststillas, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora, att ndimnda villkor verkligen &r dgnat att uppna
konsumentskydds- och trafiksakerhetsmalen och att det inte gar utover vad som &ér nodvéindigt i det
avseendet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden ska tolkas sa, att
fordonsbesiktningsverksamhet inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

Artikel 51 forsta stycket FEUF ska tolkas sa, att verksamheten vid
fordonsbesiktningsstationer, saisom de som avses i tillimplig nationell lagstiftning, inte
utgor utovande av offentlig makt i den mening som avses i nimnda bestimmelse, trots att
de aktorer som driver nimnda verksamhet har befogenhet att utfirda korforbud nir fordon
i samband med besiktningen uppvisar sadana sikerhetsbrister som innebir omedelbar fara.

Artikel 49 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den
som dr aktuell i det nationella malet, som sasom villkor for att ett foretag eller en
foretagskoncern ska fa tillstand att oppna en fordonsbesiktningsstation kriver dels att det
foreligger ett minsta avstand mellan denna station och andra stationer inom samma foretag
eller foretagskoncern som redan har fatt tillstaind, dels att namnda foretag eller
foretagskoncern, for det fall att naimnda tillstand beviljas, inte innehar en marknadsandel
som oOverstiger 50 procent, sivida det inte kan faststillas, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att avgora, att nimnda villkor verkligen dr dgnat att uppna
konsumentskydds- och trafiksikerhetsmalen och att det inte gar utover vad som ér
nodvindigt i det avseendet.

Underskrifter
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