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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en
néringsidkare och en konsument — Avtal om hypotekslan — Artikel 7.1 — Anvéndningen av oskéliga
avtalsvillkor har upphort — Lampliga och effektiva medel — Skuldebrev — Notariebestyrkt handling —
Inférande av en verkstallighetsstimpel av en notarie — Exekutionstitel — Notariens skyldigheter —
Provning ex officio av oskiliga villkor — Domstolsprovning — Likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen”
I mal C-32/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Févarosi
Torvényszék (Ungern) genom beslut av den 13 december 2013, som inkom till domstolen den
23 januari 2014, i malet
ERSTE Bank Hungary Zrt
mot
Attila Sugar,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas, och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 februari 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ERSTE Bank Hungary Zrt, genom L. Wallacher, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Szima, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Kuon, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Talabér-Ritz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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och efter att den 25 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett mal mellan ERSTE Bank Hungary Zrt. (nedan kallad ERSTE Bank) och
Attila Sugar. Malet géller en begiran fran Attila Sugar om avldgsnande av den verkstillighetsstampel
som — genom notariebestyrkt handling — har inforts i ett skuldebrev som Attila Sugdr undertecknat
inom ramen for ett laneavtal och ett avtal om fastighetshypotek som parterna ingatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &ér, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”

Artikel 7.1 och 7.2 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rédtt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar oskéliga och anvdnda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.”
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Ungersk rdtt

Civillagen

1200 § i lag nr IV fran ar 1959 om inférande av civillagen (a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. Torvény) (nedan kallad civillagen), i dess lydelse vid ingdendet av det avtal som &r i friga i det
nationella malet, foreskrivs foljande:

«(1) Parterna bestimmer fritt avtalets innehall. Parterna far avtala om att avvika fran den avtalsrattsliga
lagstiftningen om ingen lagbestimmelse stadgar annat.

(2) Ett avtal dr ogiltigt om det strider mot lagbestimmelser eller innebér att lagbestimmelser kringgés,
om det inte i lag foreskrivs andra réttsverkningar. Ett avtal dr &ven ogiltigt om det &r uppenbart
oforenligt med god sed.”

Enligt 209 § punkt 1 civillagen giller foljande:

"Ett allmént avtalsvillkor eller ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal som inte forhandlats fram
individuellt ar oskaligt nar det, i strid med kraven pa god tro och skilighet, ensidigt och utan giltigt
skédl anger parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet pa ett sadant sitt att den avtalspart
missgynnas som inte har uppstillt det aktuella avtalsvillkoret.”

Enligt 209/A § punkt 1 civillagen far den part som forfordelats bestrida ett oskaligt avtalsvillkor.

Oskaliga avtalsvillkor som ingér i konsumentavtal sdsom allmédnna avtalsbestimmelser eller som
ndringsidkaren ensidigt har utarbetat i forvdg, och som inte enskilt varit féoremal for forhandling
mellan konsumenten och dennes motpart, dr enligt punkt 2 i samma bestimmelse ogiltiga.
Ogiltigheten far endast goras gillande till konsumentens fordel.

Civilprocesslagen

Enligt 163 § i lag nr III fran ar 1952, om inférande av civilprocesslagen (a polgari perrendtartasrol szélé
1952. évi III. torvény) (nedan kallad civilprocesslagen) far domstol faststilla vilka faktiska
omstdndigheter som den anser vara notoriska fakta. Detsamma giller faktiska omstdndigheter som
niamnda domstol ex officio har kinnedom om. Domstolen far likasd beakta faktiska omstédndigheter
dven om parterna inte aberopat dessa. Domstolen dr dock skyldig att informera parterna om dessa
omsténdigheter vid forhandlingen.

Med tillimpning av 366 § i civilprocesslagen giller att om det inom ramen for ett
verkstillighetsforfarande vid domstol inte ar mojligt att végra verkstillighet eller begrdnsa
verkstélligheten i enlighet med artiklarna 41 eller 56 i lag LII fran ar 1994 om
verkstiéllighetsforfaranden vid domstol (a birdsagi végrehajtasrdl szl 1994. évi LIIL torvény) (nedan
kallad lagen om verkstillighetsforfaranden vid domstol) fir en gildendr som invinder mot
verkstiélligheten inleda ett forfarande om hinder for eller begransning av verkstélligheten mot den som
ansokt om verkstallighet.

1369 § i samma lag foreskrivs foljande:
"Ett forfarande om hinder for eller begransning av verkstilligheten som har beslutats genom en
handling som forsetts med verkstillighetsstimpel eller genom en motsvarande exekutionstitel far

inledas om

a) den fordran som verkstilligheten avser saknar giltig grund,
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Enligt 370 § i samma lag fir den domstol som provar ett mal om hinder for eller begransning av
verkstilligheten besluta att verkstillighet tills vidare inte far ske.

Lagen om verkstillighetsférfaranden vid domstol

I 13 § punkt 1 i lagen om verkstillighetsforfaranden vid domstol foreskrivs foljande:

”1) En exekutionstitel far utfirdas om det avgérande som ska verkstillas:

a) innehaller en fordran (penningbelopp),

b) vunnit laga kraft eller &r interimistiskt verkstallbart och

c) fristen for fullgorelse har lopt ut. ...”

I 23/C § i samma lag regleras forfarandet for nér notarie utfirdar en verkstillighetsstimpel pa en
notariebestyrkt handling som upprittats av notarien. Enligt punkt 1 i denna bestimmelse ar det den
notarie som har upprittat handlingen som ska fora in en verkstéllighetsstimpel i den notariebestyrkta
handlingen om den innehaller:

— ett dtagande att tillhandahalla en prestation och en motprestation eller ett ensidigt atagande,

— namnet pa borgendren och gildeniren,

— forpliktelsens foremal, storlek (belopp) och grunden for forpliktelsen, samt

— hur och inom vilken tid forpliktelsen ska fullgoras.

1 23/C § i lagen om verkstillighetsférfaranden vid domstol foreskrivs foljande i punkterna 2 och 5:

”2) Om forpliktelsen kréver att ett villkor har uppfyllts eller en tidsfrist har 16pt ut, ska det dessutom
styrkas med en officiellt bestyrkt handling att sa &r fallet for att forpliktelsen ska vara verkstillbar.

5) Beslut om verkstillighet ska fattas om den fordran som anges i den notariebestyrkta handlingen
omfattas av ett verkstillighetsforfarande i domstol och fordran har forfallit till betalning ...”

I 31/E2 § i samma lag stadgas att forfarandet vid notarien ar ett icke-kontradiktoriskt civilrattsligt
forfarande med liknande rattsverkan som ett domstolsforfarande. Beslut som notarien fattar far
liknande rattsverkan som lokala domstolars beslut.

I 56 § punkt 1 i lagen om verkstillighetsforfarande vid domstol stadgas att den domstol som avgor
fragan om verkstillighet genom beslut ska végra eller i forekommande fall begrinsa verkstalligheten
om denna domstol — pa grundval av autentiska handlingar — konstaterar att det genom ett
lagakraftvunnet beslut har gjorts avvikelser fran eller dndringar i det beslut som ska verkstillas eller
om det i ett lagakraftvunnet beslut har konstaterats att den fordran som det begirs verkstillighet av
och som faststéllts genom en handling med verkstillighetsstampel inte &r giltig.

Om domstolen for in en verkstillighetsstimpel i en handling i strid med lagen, ska stimpeln avldgsnas
enligt 211 § punkt 2 i lagen.
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I 212 § i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1) Den domstol som beslutar om verkstillighet far ndr som helst forordna att verkstallighetsstampeln
ska avlagsnas. Detta kan ske pa begiran av en part, pd grundval av utlatande fran forrattningsman eller
ex officio.

2) Beslutet ska delges parterna, och beslutet far 6verklagas.”
Enligt 224/A § i lagen om verkstéllighetsforfarande vid domstol giller foljande:
"Nar verkstéllighet ska beslutas av notarie ska dessa bestimmelser tillimpas med foljande anpassning:

a) Med ’domstol som beslutar om verkstillighet’ avses notarien; med ’beslut som fattas av den
domstol som beslutar om verkstéllighet’ avses det beslut som fattas av notarien.

Lagen om notarier

I 1§ punkterna 1, 2 och 4 i lag nr XLI fran ar 1991, om notarier (a kozjegyz6kroél sz6l6 1991. évi XLI.
torvény) (nedan kallad lagen om notarier) definieras notariers befogenheter enligt foljande:

”1) Notariers bestyrkande ager enligt lag formellt vitsord. Notarier ska tillhandahalla parterna opartisk
juridisk radgivning i syfte att undvika tvister.

2) Notarier ska bestyrka réttshandlingar och rittsligt relevanta omstidndigheter, forvara handlingar,
samt pa uppdrag av parterna handha pengar, virdesaker och viardepapper for Gverlamnande till den
berittigade parten. I samband med forfaranden som faller inom notariers behorighet ska de bista
parterna med radgivning och ddarmed sékerstdlla att de behandlas lika da de utdvar sina réttigheter
och fullgor sina forpliktelser.

4) Notarier ska utfora rattsvardande uppgifter som en del av den statliga réttskipningsverksamheten,
inom ramen for den behorighet de erhallit enligt lag.”

I 3 § punkterna 1 och 2 i samma lag foreskrivs foljande:

”1) Notarier ska végra att lamna bitrdde om de anser att detta inte dr férenligt med deras skyldigheter,
sarskilt ndr bitrdde begirts i samband med en rattslig transaktion som strider mot lag eller som ér
agnad att kringgd lagen eller vars syfte ar forbjudet eller utgér missbruk.

2) Nar notarien under forfarandet konstaterar att det finns en omstindighet som ger upphov till tvivel,
utan att det finns anledning for notarien att inte lamna bitrdde, dr notarien skyldig att uppmarksamma
parterna pd nidmnda omstidndighet och ange detta skriftligen. Om parten invinder mot denna
omstindighet ska notarien inte lamna bitrade.”

Lydelsen i 112 § punkt 1 i denna lag éar identisk med lydelsen i 23/C § i lagen om

verkstillighetsforfarande vid domstol savitt géller de uppgifter som ska anges i en bestyrkt handling
for att verkstéllighetsstaimpeln ska utfardas.
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Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

Den 18 december 2007 ingick ERSTE Bank och Attila Sugdr, genom en bestyrkt handling, ett laneavtal.
Lanet avsag ett belopp om 30687 schweiziska francs (CHF) och var avsett att finansiera ett
fastighetskop. Sakerhet for laneavtalet stalldes i form av en inteckning i fastigheten.

Pa grundval av detta laneavtal undertecknade Attila Sugar den 19 december 2007 ett skuldebrev genom
en notariebestyrkt handling till forman fér ERSTE Bank. Det framgar av handlingarna i malet att for
det fall Attila Sugdr asidositter sina avtalsenliga forpliktelser, har ERSTE Bank ratt att sdga upp
laneavtalet och aterkrdva den skuld som foljer av avtalet med stod av ett bevis om likvidation som
upprattats av ERSTE Bank av vilket skuldbeloppet ska framga.

Sedan Attila Sugdr underlatit att betala sin skuld sade ERSTE Bank upp ldneavtalet och begirde att
skuldebrevet skulle forses med en verkstillighetsstimpel. Den 13 december 2011 ansag notarien att de
lagstadgade villkoren var uppfyllda och utfirdade verkstillighetsstimpeln pa skuldebrevet, vilket
innebar att verkstillighet fick ske. Handlingen fick ddrmed é&ven stillning motsvarande ett
domstolsavgorande.

Den 5 juni 2013 ansokte Attila Sugdr om att notarien skulle avlagsna den verkstillighetsstimpel som
forts in i den bestyrkta handlingen som inbegriper skuldebrevet avseende laneavtalet med ERSTE
Bank. Han gjorde bland annat gillande att avtalet innehaller oskéliga avtalsvillkor. Attila Sugar
menade vidare att uppsdgningen av laneavtalet var rittsstridig och gjorde gillande att
verkstéllighetsstaimpeln forordnade om verkstillighet av skyldigheter som inte framgar av skuldebrevet.
Han pépekade édven att han inkommit med en begidran om att verkstillighet inte far ske samt en
begédran om ogiltigforklaring.

Genom beslut av den 13 juni 2013 avslog notarien begdran om avldgsnande av verkstillighetsstimpeln
med motiveringen att den inte var behiftad med nagra fel. Den aktuella bestyrkta handlingen inneholl
namligen ett skuldebrev, namnet pa fordringsdgaren respektive gialdeniren, forpliktelsens foremaél och
belopp samt uppgift om hur och inom vilken tid forpliktelsen ska fullgoras. Notarien konstaterade
vidare att det i handlingen preciserades att skyldigheten var beroende av att ett villkor var uppfyllt
samt vid vilken tidpunkt detta skett. Notarien anférde &ven att forfarandet vid notarien inte &ar
kontradiktoriskt och att notarien dérfér har begransade mojligheter till bevisvardering och att det inte
ankommer pa notarien att uttala sig vid tvister mellan parterna rérande lagenligheten av de olika
villkoren i avtalet eller havandet av dem, da detta omfattas av domstolarnas exklusiva behorighet.

Attila Sugar vackte talan vid Févarosi Torvényszék (domstol i Budapest) och yrkade att notariens beslut
skulle ogiltigforklaras och att verkstillighetsstimpeln skulle avlagsnas da han anser att den utfirdats i
strid med lagen. Till stod for sin talan gjorde han bland annat gillande att det aktuella skuldebrevet
innehaller oskéliga avtalsvillkor och felaktiga uppgifter, att skuldbeloppet faststéllts i utlindsk valuta
trots att lanet beviljats i forinter och har faststillts enbart pd grundval av ERSTE Banks interna
uppgifter. Han ansag vidare att verkstéllighetsstaimpeln utgor rédttsmissbruk, eftersom den innebér att
utmitningsborgendren anvinder sig av en ensidig rdttsakt vars giltighet endast kan provas i ett
kontradiktoriskt forfarande.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att enligt lagen om verkstillighetsforfaranden vid domstol
ska notarien utfirda verkstillighetsstimpel pa den réttsakt som ska verkstillas, vilken hérigenom blir
en exekutionstitel. Under forfarandet for utfirdande av verkstillighetsstimpeln kontrollerar notarien
emellertid endast att den rattsakt som ska verkstdllas uppfyller formella och materiella villkor, utan att
nagon provning gors av huruvida villkoren i det laneavtal som ligger till grund for exekutionstiteln ar
oskiliga. Det dr endast genom att inleda ett forfarande vid domstol som syftar till att verkstélligheten
ska végras eller begransas som konsumenten kan gora gillande att avtalsvillkoren &r oskaliga. Detta
skulle enligt den hénskjutande domstolen kunna strida mot de syften som efterstrivas med
direktiv 93/13.
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Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Torvényszék att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

1) Ar ett forfarande i en medlemsstat forenligt med artikel 7.1 i direktiv 93/13 da forfarandet, for det
fall konsumenten underlater att fullgéra en skyldighet enligt en formellt riktig handling som har
upprattats av notarie, innebér att den part som har ingatt avtalet med konsumenten far ett beslut
om betalning av ett belopp som parten sjilv angett genom att en s& kallad verkstallighetsstampel
utfirdas, utan att det krévs nagot kontradiktoriskt forfarande vid domstol, och utan att nagon
provning gors av huruvida de aktuella avtalsvillkoren ar oskéliga?

2) Far konsumenten i ett sidant forfarande yrka att verkstillighetsstimpeln ska avlagsnas, med
aberopande av att det inte har gjorts nagon provning av huruvida de avtalsvillkor som ligger till
grund for stimpeln dr oskaliga, trots att EU-domstolen i sin dom i mal C-472/11 slagit fast att en
nationell domstol i ett domstolsforfarande ska underrdtta konsumenten om de oskiliga
avtalsvillkor som den har konstaterat?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning
sasom den i det nationella malet, enligt vilken en notarie som har upprittat en formellt riktig
handling avseende ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument kan inféra en
verkstéllighetsstimpel i denna handling eller viagra att avldgsna denna stdmpel, trots att det inte vid
nagot tillfille har gjorts nagon provning av huruvida avtalsvillkoren &r oskaliga.

Det framgar av begdran om hdnskjutande att fragorna éar kopplade till det faktum att det i nationell ratt
existerar ett forfarande dér notarien pa borgenérens begéiran kan utfirda en verkstillighetsstimpel pa
den rittsakt som innehaller géldendrens forpliktelse utan att nagon provning gors av rittsaktens
giltighet, under forutsittning att ett begrdnsat antal formella villkor avseende rittsaktens innehall ar
uppfyllda (dessa villkor foreskrivs i 23/C § i lagen om verkstillighetsforfaranden vid domstol). Med
tillimpning av denna bestimmelse ska handlingen ange atagandet att tillhandahalla en prestation och
en motprestation, namnet pa borgendren och gildendren, forpliktelsens foremal och belopp samt
grunden for forpliktelsen, och slutligen hur och inom vilken tid forpliktelsen ska fullgoras.

I forevarande fall bestar exekutionstiteln av ett notariebestyrkt skuldebrev som Attila Sugar
undertecknat med anledning av ett avtal om hypotekslan mellan honom och ERSTE Bank.

Inforandet av verkstillighetsstaimpeln i handlingen, enbart pa grundval av uppgifter som lamnats av
borgenidren, gor det i praktiken mojligt att verkstilla avtalet utan négot kontradiktoriskt forfarande vid
domstol. Enligt 31/E § punkt 2 i lagen om verkstéllighetsforfaranden vid domstol far en notariebestyrkt
handling som forsetts med en verkstillighetsstimpel samma rittsverkan som lokala domstolars
avgoranden.

Av handlingarna i mélet framgar likasa att notarien, med tillimpning av 211 § punkt 2 och 224/A § i
lagen om verkstillighetsforfarande vid domstol, far avldgsna en verkstillighetsstimpel som inforts i
strid med lagen”. Forfarandet avser emellertid, sasom den ungerska regeringen har papekat i sitt
yttrande, inte avtalsvillkorens giltighet, utan endast en prévning av huruvida inférandet av en
verkstillighetsstimpel var lagenligt.

Enligt nationell riatt har notarien saledes inte mojlighet att prova avtalsvillkorens giltighet vare sig

under forfarandet for inforande av verkstéllighetsstimpeln eller under forfarandet for avldgsnande av
densamma.
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For att avgora om en sadan lagstiftning &r forenlig med kraven i direktiv 93/13, erinrar EU-domstolen
om att det skyddssystem som inforts genom ndmnda direktiv grundar sig pa tanken att konsumenten
befinner sig i underldge i forhallande till naringsidkaren, i fraga om saval forhandlingsposition som
informationsniva, vilket medfor att konsumenten godkédnner villkor som néringsidkaren har utformat i
forvdag, utan att kunna péverka villkorens innehall (se, bland annat, dom Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

Med hiénsyn till detta underldge foreskrivs det i artikel 6.1 i direktiv 93/13 att oskiliga villkor inte ar
bindande for konsumenten. Detta dr en tvingande bestammelse som har till syfte att ersitta den
formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som fé6ljer av avtalet med en
verklig jamvikt sa att parterna blir jamboérdiga (se dom Sdnchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har i detta sammanhang flera ganger konstaterat att de nationella domstolarna har en
skyldighet att, sd snart de har tillgaing till sadana uppgifter om de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna som &dr nodvéindiga i detta hidnseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor
pa vilket direktivet ar tillampligt &r oskéligt och dérigenom undanrodja obalansen mellan konsumenten
och ndringsidkaren (se, bland annat, dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46; dom Barclays
Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 34, samt dom Sénchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punkt 24).

EU-domstolen har likasa slagit fast att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att en
nationell domstol som ex officio har konstaterat att ett avtalsvillkor dr oskaligt dr skyldig att — utan
att invénta att konsumenten framstiller ett yrkande hdrom — dra slutsatserna av detta enligt nationell
ratt med forbehall for att den kontradiktoriska principen iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 36).

EU-domstolen har dessutom konstaterat att direktiv 93/13 utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken den domstol hos vilken det ansokts om betalningsforeldggande inte ex officio
kan bedéma — vare sig in limine litis eller i nagot annat skede i forfarandet och trots att den har
tillgang till alla rattsliga och faktiska omstédndigheter som dr nodvindiga i detta hinseende — huruvida
ett villkor om drojsmalsrdnta som intagits i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument ar
oskiligt, savida konsumenten inte har bestritt betalningsforeldggandet (dom Banco Espaiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 57).

I sin praxis har EU-domstolen ocksa funnit att en medlemsstats lagstiftning stred mot direktiv 93/13
ndr ndmnda lagstiftning innebdr att samtidigt som det inom ramen for ett forfarande for utmatning av
intecknad egendom inte finns nagon mojlighet att till grund for ett bestridande aberopa att ett
avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel &r oskaligt, sd far den domstol som domer i
malet rorande huvudsaken, och som dr behorig att prova huruvida ett sadant avtalsvillkor &r oskaligt,
inte forordna om interimistiska atgérder, som till exempel uppskov med verkstilligheten av ndmnda
utmitningsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 64,
och dom Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 36).

Slutligen har EU-domstolen slagit fast att direktiv 93/13 utgor hinder for en nationell lagstiftning vilken
inte tillater den domstol som ska prova en ansokan om verkstallighet att i ett forfarande for utmétning
av intecknad egendom, vare sig ex officio eller pa begdran av konsumenten, gora en
oskélighetsbedomning av ett villkor i det avtal som foranlett den skuld for vilken betalning begirs och
som ligger till grund for exekutionstiteln, och inte heller tillaiter namnda domstol att férordna om
sakerhetsatgdrder, som bland annat instidllande av verkstillighet, for att sikerstilla att det slutliga
avgorandet fran den domstol som ska bedoma faststillelsetalan, och som é&r behorig att bedéoma
huruvida detta villkor &r oskaligt, far full verkan (se beslut Banco Popular Espafiol och Banco de
Valencia, C-537/12 och C-116/13, EU:C:2013:759, punkt 60, samt dom Sanchez Morcillo och Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 28).
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Vad giller det forenklade verkstillighetsforfarande vid en notarie som &r aktuellt i det nationella maélet,
har Europeiska kommissionen anfort att mojligheten f6r en notarie att férordna om verkstillighet av
ett avtal — utan att under forfarandet for inférande av verkstillighetsstampeln eller under forfarandet
for avligsnande av densamma ha provat om olika avtalsvillkor &r oskiliga — undergraver
direktiv 93/13, sasom detta tolkats i den réttspraxis som citeras i ovanstdende punkter och i synnerhet
i dom Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), och dom Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88). Sistndmnda dom nédmns dven av den hénskjutande domstolen i den andra fragan. Da
forfarandet vid en notarie, enligt kommissionen, har liknande verkningar som ett domstolsférfarande,
bor notarien foljaktligen dven ex officio kunna gora en beddmning av huruvida avtalsvillkoren ar
oskiliga, nér notarien har kidnnedom om samtliga rittsliga och faktiska omstindigheter som ér
nodvindiga for en sadan bedomning.

EU-domstolen konstaterar emellertid — i likhet med vad generaladvokaten papekat i punkterna 65-67
och 72 i sitt forslag till avgorande — att denna rattspraxis specifikt avser utovande av
rattskipningsfunktionen. Med hédnsyn till de grundlidggande skillnader som féreligger mellan
domstolarnas roll och en notaries roll kan nimnda rattspraxis inte tillimpas pa notarier.

EU-domstolen péapekar vidare att direktiv 93/13 inte innehéller ndgon bestimmelse om vilken roll som
notarien kan eller bor ges nédr det giller att kontrollera oskiliga avtalsvillkor. I direktivet regleras
saledes inte huruvida notarien — da notarien enligt nationell lagstiftning har behorighet att inféra en
verkstéllighetsstampel i en bestyrkt handling som avser ett avtal och darefter att avligsna densamma —
aven ska ges behorigheter som ar direkt hénforliga till domande verksamhet.

I avsaknad av unionsrittslig harmonisering av de nationella mekanismerna for utmétning och av den
roll som notarier har i detta sammanhang ska sddana bestimmelser foreskrivas i den inhemska
rittsordningen i varje medlemsstat enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi.
Dessa bestimmelser far emellertid varken vara mindre formaénliga 4n de som reglerar liknande
nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett
liknande resonemang, dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 50; dom Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punkt 46, och dom Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 50).

EU-domstolen har inte tagit del av ndgra omstindigheter som ger anledning att betvivla att den
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar forenlig med likvardighetsprincipen.

Vad betriffar effektivitetsprincipen har EU-domstolen tidigare slagit fast att varje fall dar fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell regel medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att
tillimpa unionsritten maste bedomas med beaktande av den stillning som regeln har i férfarandet som
helhet, dess forlopp och dess sdrdrag vid de olika nationella instanserna. I forekommande fall ska
harvid grundlédggande principer i det nationella domstolssystemet beaktas, sasom skyddet av ritten till
forsvar, rattssakerhetsprincipen och en dndamaélsenlig handlaggning (se, bland annat, dom Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Det ar saledes viktigt att avgora huruvida de aktuella nationella bestimmelserna — i en situation sdsom
den som dr for handen i det nationella mélet — da de analyseras i sitt sammanhang med beaktande av
samtliga befintliga rattsmedel, sakerstiller att det finns lampliga och effektiva medel for att forhindra
framtida bruk av oskiliga villkor i avtal som niaringsidkare sluter med konsumenter samt sékerstaller
att sddana villkor inte dr bindande for konsumenterna, i enlighet med vad som foreskrivs i
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13.

Den ungerska regeringen har hirvid huvudsakligen gjort gillande att det aktuella forenklade

verkstdllighetsforfarandet inte innebér att oskiliga villkor dr undantagna fran kontroll, oavsett om
denna vidtas av notarier eller av de nationella domstolarna.
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Med hénsyn till det sérskilda fortroende en konsument i allménhet har for notarier i deras egenskap av
opartiska radgivare, och med hansyn till att handlingar som notarier har upprittat inte &r behéftade
med nagra rittsstridigheter, konstaterar domstolen att det finns en inte obetydlig risk for att
konsumenten, vid upprittandet av en sddan handling, blir mindre uppmarksam pa forekomsten av
oskiliga avtalsvillkor och foljderna av ett forenklat verkstéllighetsforfarande infor notarie sasom det
som dar aktuellt i det nationella malet. Nar ett sadant forfarande inletts av en néringsidkare kan det
dessutom forhélla sig sa, att det finns en risk att konsumenten utan notariens medverkan inte far
tillgang till alla uppgifter som behovs for att konsumenten ska kunna forsvara sig infor nationella
domstolar inom ramen for detta forfarande.

EU-domstolen papekar, savitt giller den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, att enligt 1 §
i lagen om notarier ankommer det pa notarien att i synnerhet genom sin radgivning, i forfaranden som
faller inom notariens behorighet, bista parterna och ddrmed sikerstilla att de behandlas lika da de
utovar sina rattigheter och fullgor sina forpliktelser, detta for att tvister ska kunna unvikas.

Enligt 3 § punkterna 1 och 2 i ndimnda lag dr notarier dessutom skyldiga att kontrollera att en réttslig
transaktion ar forenlig med lagen och inte innehaller nagra oskiliga villkor. Nar notarier finner att
nagon aspekt ar tveksam, dr de skyldiga att informera parterna dérom skriftligen.

Det foljer av dessa uppgifter att notarier enligt den ungerska processritten ér behoriga att, bland annat
vid upprittandet av en bestyrkt handling avseende ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en
konsument, agera for att forebygga oskiliga avtalsvillkor. De har for ovrigt uttryckligen i uppgift att
genom sin radgivning sikerstilla likabehandling i alla forfaranden som omfattas av notariernas
behorighet, inklusive vid verkstallighetsforfaranden.

De allmédnna bestdmmelserna i lagen om notarier kan saledes i princip — med forbehall for de
kontroller den hénskjutande domstolen ska gora — bidra till att kraven i artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 iakttas.

I likhet med vad generaladvokaten betonat i punkt 84 i sitt forslag till avgorande, papekar
EU-domstolen att de lampliga och effektiva medlen for att férhindra framtida bruk av oskaliga villkor
i konsumentavtal ska innefatta bestimmelser som garanterar konsumenten ett effektivt
domstolsskydd, genom att konsumenten ges mdjlighet att vdcka talan mot det omtvistade avtalet,
inklusive under verkstéllighetsforfarandet, under rimliga processuella villkor. Konsumentens utévande
av sina réttigheter far dérvid inte villkoras av bland annat frister eller kostnader som medfor att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som garanteras genom
direktiv 93/13. Det dr inom ramen for dessa domstolsforfaranden som EU-domstolens praxis (se
punkterna 41-45 ovan) ska tillimpas fullt ut.

I forevarande fall framgar det av beslutet om héanskjutande att Attila Sugar med tillimpning av 209/A §
punkt 1 i civillagen kan dels véicka talan for att bestrida giltigheten av avtalet, dels inleda ett forfarande
om hinder for verkstillighet eller begrinsning av verkstillighet enligt 369 § i civilprocesslagen. Inom
ramen for sistndmnda forfarande kan konsumenten, enligt 370 § i civilprocesslagen, ansoka om
uppskov med verkstilligheten av det avtal som ar aktuellt i det nationella malet.

Av de handlingar som EU-domstolen tagit del av, i synnerhet de som getts in av den ungerska
regeringen, framgar det dessutom att det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova
huruvida de nationella domstolarna — oberoende av lydelsen i 369 och 370 §§ i civilprocesslagen —
inom ramen for dessa forfaranden fir och ska prova huruvida avtalsvillkoren ar oskéliga och, med
beaktande av 163 § i samma lag och i enlighet med praxis fran Kuria (hogsta domstolen), ex officio
prova de fall av uppenbart ogiltiga avtalsvillkor som kan faststillas pa grundval av tillgénglig bevisning.
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Aven om det enligt direktiv 93/13 i konsumenttvister krivs ett faktiskt ingripande frdn nagon annan én
de avtalsslutande parterna, ndmligen den nationella domstol som &r behorig att prova sadana tvister
(dom Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis, och dom Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 40 och dir angiven réttspraxis),
kréavs det inte for att effektivitetsprincipen ska anses ha iakttagits att total passivitet hos konsumenten
uppvags fullt ut (se, for ett liknande resonemang, dom Ku$ionovda, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 56).

Det forhéllandet att konsumenten kan aberopa det lagstadgade skyddet mot oskiliga avtalsvillkor
endast om han eller hon vicker talan vid domstol kan siledes inte i sig anses strida mot
effektivitetsprincipen, till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande. Det effektiva
domstolsskydd som garanteras i direktiv 93/13 grundas nédmligen pa antagandet att en av
avtalsparterna forst har vickt talan vid nationell domstol.

Det ankommer emellertid pa den hianskjutande domstolen, som &r den enda som har direkt kunskap
om de processuella villkor for att vicka talan som foreskrivs i den interna rattsordningen och som ar
ensam behorig att tolka nationell ratt, att bedoma huruvida dessa villkor garanterar ett effektivt
domstolsskydd for konsumenten under de omstidndigheter som é&r aktuella i det nationella malet.

Mot bakgrund av samtliga ovan anforda omstdndigheter ska fragorna besvaras pa foljande sitt.
Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att de inte utgor hinder mot en nationell
lagstiftning sasom den i det nationella malet, enligt vilken en notarie som har upprittat en formellt
riktig handling avseende ett avtal mellan en niringsidkare och en konsument kan inféra en
verkstéllighetsstaimpel i denna handling eller vigra att avligsna denna stampel trots att det inte vid
nagot tillfalle har gjorts ndgon prévning av huruvida avtalsvillkoren &r oskaliga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning sasom den i
det nationella malet, enligt vilken en notarie som har upprittat en formellt riktig handling
avseende ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument kan infora en
verkstillighetsstimpel i denna handling eller vigra att avligsna denna stimpel, trots att det inte
vid nagot tillfille har gjorts nagon provning av huruvida avtalsvillkoren ar oskiliga.

Underskrifter
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