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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 2 juli 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster — Leasingavtal — En fastighet som utgor leasingobjekt har aterlamnats till
leasegivaren — Begreppet ‘avbestillning, hévning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven
betalning’ — Rétt for leasegivaren att minska beskattningsunderlaget — Dubbelbeskattning —
Olika tillhandahéallanden — Principen om skatteneutralitet”

I mal C-209/14,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno sodisce
(Slovenien) genom beslut av den 16 april 2014, som inkom till domstolen den 25 april 2014, i malet

NLB Leasing d.o.o.
mot
Republika Slovenija,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot (referent),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— NLB Leasing d.o.o., genom skatteradgivaren J. Podlipnik,

— Sloveniens regering, genom T. Miheli¢ Zitko, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Soulay, L. Lozano Palacios, och M. Zebre, samtliga i egenskap
av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: slovenska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 14, 24.1 och 90.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).
Begidran har framstéllts i ett mal mellan NLB Leasing d.o.o. (nedan kallat NLB) och Republika Slovenija
(slovenska staten), foretradd av Ministrstvo za finance (finansministeriet) betraffande ministeriets

beslut att inte medge justering av den mervardesskatt som erlagts med anledning av ingdendet av tva
leasingavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Foljande transaktioner skall vara féremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

¢) Tillhandahéllande av tjanster mot erséittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap.

I artikel 14 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”1. Med leverans av varor avses Overforing av rdtten att saisom dgare forfoga over materiella tillgdngar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans av
varor:

b) Faktiskt 6verlimnande av en vara, i 6verensstimmelse med ett avtal om uthyrning av varor under
en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket dganderitten normalt skall 6vergd senast nar den
sista avbetalningen har erlagts.

I artikel 24.1 i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med tillhandahdllande av tjinster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
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I artikel 90 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Vid avbestidllning, hévning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning
av priset efter det att transaktionen dgt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestaimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestaimmelsen i punkt 1.”

Slovensk rdtt

Enligt artikel 3.1 i lagen om mervirdesskatt (Zakon o davku na dodano vrednost) (medan kallad
ZDDV-1) ar foljande transaktioner belagda med mervirdesskatt:

”1. Leverans av varor mot erséittning som gors inom Republiken Sloveniens territorium ... av en
beskattningsbar person inom ramen for sin ekonomiska verksambhet.

3. Tillhandahéllande av tjanster mot ersittning som gors inom Republiken Sloveniens territorium av
en beskattningsbar person inom ramen for sin ekonomiska verksamhet.

»

Artikel 6 ZDDV-1 har fo6ljande lydelse:
”1. Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sasom &dgare forfoga 6ver materiella tillgangar.

2. Hérutover ska foljande transaktioner anses som leverans av varor:

b) Faktiskt 6verlimnande av en vara, i 6verensstimmelse med ett avtal om uthyrning av varor under
en viss tid ... enligt vilket dganderédtten normalt ska 6verga senast ndr den sista avbetalningen har
erlagts;

I artikel 14.1 ZDDV-1 stadgas att med tillhandahallande av tjénster avses varje transaktion som inte
utgor leverans av varor.

Artikel 39.2 och 39.3 ZDDV-1 har foljande lydelse:

2. Vid avbestillning, aterlaimnande eller nedsittning av priset efter det att transaktionen &gt rum, ska
beskattningsunderlaget nedsdttas i motsvarande omfattning. Den beskattningsbara personen far justera
(minska) det redovisade mervirdesskattebeloppet, om den som bestéllt varorna eller tjdansterna justerar
(minskar) det mervirdesskattebelopp som vederborande har dragit av och underréttar leverantéren om
detta skriftligen.

3. En beskattningsbar person far dven justera (minska) det mervirdesskattebelopp som ska erldggas om
han inte erhallit betalning, helt eller delvis, pa grundval av ett lagakraftvunnet domstolsavgérande som
officiellt godkdnner ett avslutat konkursférfarande. Sadan justering far dven ske med stod av ett
avslutat ackordsforfarande. ... Om den beskattningsbara personen senare erhéller full eller delvis
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betalning i utbyte mot att han levererar varan eller tillhandahaller tjénsten — med avseende pa vilken
han justerat beskattningsunderlaget enligt foregdende punkt — ska han erligga mervirdesskatten pa
det erhallna beloppet”.

I artikel 13 i tillimpningsforeskrifterna till ZZDV-1 (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano
vrednost) (nedan kallade tillimpningsforeskrifterna) foreskrivs foljande:

”1. Merviardesskatt ska varken redovisas eller betalas i fridga om skadestand.
2. Foljande anses som skadestand enligt punkt 1:

— Leveranser som leverantoren ombesorjer som skadestdnd for att gottgora en skada som orsakats av
en tidigare leverans, om leverantéren ska anses ansvarig for skadan enligt lag eller avtal.

— Drojsmalsranta som den beskattningsbara personen tar ut av géldendren upp till det lagstadgade
beloppet jamte kostnaderna for betalningsforeldggande.

— Straffavgifter enligt avtal.

— Skadestand med anledning av ett avtals hdvande om den betalande vid detta tillfille inte erhallit
nagon vara eller tjanst.

3. Om avtalet delvis verkstillts ska mervirdesskatt utga pa den del som verkstillts.”

Enligt artikel 41 i tillimpningsforeskrifterna till ZDDV-1 giller foljande:

”

2. I enlighet med artikel 39.2 ZDDV-1 far en beskattningsbar person nedsdtta mervirdesskattebeloppet
med motsvarande de rabatter som senare getts, sasom till exempel betydande rabatter eller
aterbaringar pa grund av att en vara dr av sdmre kvalitet om rabatterna overenskommits direkt mellan
leverantdren och mottagaren.

3. Nedsdttningen av beskattningsunderlaget enligt artikel 39.2 ZDDV-1 far inte tillimpas pa
leverantoren fore den beskattningsperiod da vederborande erholl en skriftlig underrittelse fran den
kund som har justerat mervirdesskatteavdraget.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I februari 2008 ingick NLB, i egenskap av langivare, och Domino ing, d.o.o. (nedan kallat Domino), i
egenskap av lantagare, tvd kortfristiga laneavtal avsedda for sdrskilda dndamél samt avtal om
affairssamarbete. I de sistndmnda avtalen angavs att de lan som NLB beviljat Domino var avsedda for
att finansiera forviarv av fast egendom som skulle anvdndas for att uppfora bostider. I avtalen
stadgades vidare att NLB, pa begiran, kunde finansiera uppforandet av bostdderna. Bolaget medgav att
det hade ett intresse av sadan finansiering. Efter att ha erhallit de ovanndmnda lanen forvirvade
Domino fastigheterna vars tidigare dgare var en utomstdende person i forhéllande till avtalen som
NLB och Domino ingatt.

I april 2009 ingick NLB och Domino tva uppsittningar avtal som, enligt vad den hinskjutande

domstolen, Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen), har angett, avsag fastighetsleasing (sa kallad sale and
lease back). Genom tva forsdljningsavtal blev NLB égare till de fastigheter som Domino tidigare hade
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forvarvat. Genom tva leasingavtal atog sig NLB samtidigt att hyra ut fastigheterna till Domino under
nagra manader. Utan att det paverkade innehallet i de avtal om affirssamarbete som de tva bolagen
tidigare hade ingatt stadgades i leasingavtalen att Domino, innan avtalens giltighetstid lopte ut, var
skyldigt att vélja mellan foljande tre alternativ: antingen forlanga avtalen eller aterldmna fastigheterna
till NLB eller slutligen anvinda kdpoptionen som bolaget hade pa fastigheterna och da betala samtliga
leasingavgifter som bolaget var skyldigt att erldgga till NLB.

Nér leasingavtalen ingicks betalade NLB mervirdesskatt pa det belopp som fakturerats Domino i
avtalen, det vill sdga ett belopp som motsvarar samtliga manatliga leasingavgifter inklusive de
kopoptioner som beviljats det sistndmnda bolaget.

Nar leasingavtalens giltighetstid 16pte ut hade Domino inte betalat samtliga leasingavgifter som bolaget
var skyldigt att erldgga till NLB. NLB atertog da de leasade fastigheterna vilket var mojligt enligt
avtalen. I juli 2010 salde sedan NLB fastigheterna, sasom tomt for bebyggelse, till ett utomstaende
bolag, Sava IP, d.o.o. (nedan kallat Sava IP), och deklarerade den mervirdesskatt som skulle erldggas
med anledning av detta.

Eftersom Domino inte fullgjort sina forpliktelser enligt leasingavtalen begarde NLB att det deklarerade
mervirdesskattebeloppet skulle justeras med ett belopp motsvarande virdet pa kopoptionerna i avtalen.

Det framgér i detta avseende av begidran om forhandsavgorande att NLB och Domino i enlighet med
leasingavtalen har upprittat en slutavrdkning. Enligt denna har NLB betalat ut ett belopp till Domino
som motsvarar skillnaden mellan det mervirde som uppstatt med anledning av det pris som erholls
vid forséljningen av fastigheterna till Sava IP och de belopp som Domino énnu inte erlagt, inklusive
kopoptionerna.

Fran fastigheternas forsdljningspris har NLB gjort avdrag for ett belopp motsvarande for det forsta den
mervirdesskatt som bolaget gjort avdrag for vid oOverlatelsen, for det andra leasingavgifter for
kopoptionerna som Domino &nnu inte betalat och for det tredje de manatliga avgifter som Domino
fortfarande var skyldigt att betala till NLB. Resterande belopp erlade NLB darefter till Domino.
Direfter utstdllde NLB tva kreditnotor till Domino pa ett belopp motsvarande vérdet pa avgifterna for
kopoptionerna och annullerade dérigenom dessa avgifter.

Genom beslut av den 5 juni 2012 avslog den slovenska skattemyndigheten NLB:s ansokan om att fa
minska det mervirdesskattebelopp som bolaget erlagt med anledning av ingdendet av leasingavtalen.
Som skdl angavs att de tva kreditnotorna inte utgjorde en rittsenlig grund for att minska NLB:s
beskattningsunderlag. Myndigheten anser att avtalen inte “hévts” och att NLB:s &tertagande av
fastigheterna inte utgor ett fall av “aterlamnande” i den mening som avses i artikel 39.2 ZDDV-1,
varigenom artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet har inforlivats med slovensk ratt. Enligt nimnda
myndighet har leasegivaren i praktiken iklatt sig rollen som fordringsdagare och salt fastigheterna for
leasetagarens rakning till Sava IP.

NLB har angripit den slovenska skattemyndighetens beslut genom att forst Gverklaga beslutet till
finansministeriet och darefter genom att vdcka talan vid behorig domstol i forsta instans. Savil
overklagandet som talan ldmnades utan bifall.

I sitt overklagande har NLB gjort gillande att skattemyndigheten och domstolen i forsta instans har
gjort en felaktig tolkning av artikel 39 ZDDV-1 och artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet. Att
Domino aterlamnat fastigheterna pa grund av att bolaget inte fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet
motsvarar faktiskt ett av de fall som avses i de aberopade bestimmelserna. Vidare har NLB gjort
gdllande att om det inte godtas att bolaget minskar sitt beskattningsunderlag under de omsténdigheter
som dr aktuella i det nationella malet, skulle principen om skatteneutralitet &sidosittas, eftersom
bolaget betalade mervirdesskatt en andra géang nér fastigheterna o6verlits till ett utomstdende bolag.
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Mot denna bakgrund har Vrhovno sodisce beslutat att vilandeférklara malet och stdlla foljande fragor
till domstolen:

”1) Ska artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av sddana omstédndigheter som
foreligger i det nationella malet, tolkas s, att den omstdndigheten att den egendom som utgor
leasingobjekt (fast egendom) aterldmnas till leasegivaren pa grund av leasetagarens underlatenhet
att betala sina skulder, i syfte att genomfora en darpa foljande forséljning och kvittning enligt
leasingavtalet, d&ven om det sker efter det att samtliga leasingavgifter har forfallit till betalning,
utgor ett fall av "avbestillning, hdvning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning”
efter leveransen, som medfor att beskattningsunderlaget ska nedsittas i motsvarande omfattning?

2) Ska artiklarna 2.1, 14 och 24.1 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att losenpriset for tva
kopoptioner — som utgdr den storsta delen av de skulder som foljer av avtalen om
fastighetsleasing och som leasetagaren ska betala till leasegivaren, vilket gor att leasegivaren, pa
grund av underlatenheten att betala skulderna, har &tertagit leasingobjektet, silt det till en
utomstidende och utbetalat overskottet fran kopeskillingen fran denna forséljning till leasetagaren,
fran vilket leasegivaren, i slutavrakningen, dven har dragit av 16senpriset for kopoptionerna — utgor
vederlag for fullgorandet av avtalet och leverans av varor och av den anledningen &r foremal for
mervirdesskatt, eller ska det anses utgora vederlag for en tjanst for uthyrning eller anvindning av
den fasta egendomen (vilken som siddan ar foremal for mervardesskatt enligt den beskattningsbara
personens val), eller utgora skadestind for att avtalet har frantrdtts, som utbetalas for att
undanréja den skada som orsakats av leasetagarens underlatenhet och som inte har nagot direkt
samband med nagot tillhandahallande av tjdnster mot erséittning och som av den anledningen
inte dr foremal for mervardesskatt?

3) Om det den andra fragan ska besvaras pa sa sitt att det ror sig om vederlag for leveransen av
varor och fullgorandet av avtalet, uppkommer f6ljdfragan huruvida principen om
mervirdesskattens neutralitet utgoér hinder for att leasegivaren har betalat utgaende
mervirdesskatt tva ganger, namligen forsta gangen vid ingaendet av avtalen om fastighetsleasing
(aven avseende losenpriset for den kopoption som utgjorde den storsta delen av vérdet pa avtalet)
och andra géngen, pd grund av leasetagarens underlatenhet att betala sina skulder, vid (den
efterfoljande) forsiljningen av den fasta egendomen till en utomstiende, med hénsyn till att
skyldigheten att betala mervirdesskatt till f6ljd av den andra leveransen alag leasetagaren genom
slutavrakningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att NLB, i egenskap av leasegivare, och Domino, i
egenskap av leasetagare, har slutit tva leasingavtal avseende hyra av tva fastigheter. Av samma beslut
foljer dven att NLB, pa grund av att Domino inte fullgjort sina forpliktelser, atertog fastigheterna i
enlighet med avtalet, salde dem till en utomstaende och aterbetalade Gverskottet fran forsaljningen till
Domino. I slutavrikningen gjordes sedan avdrag for losenpriset for kopoptionerna. Det &r mot denna
bakgrund som den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga — vilken ska besvaras forst — for
att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1, 14 och 24.1 i merviardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ett
tillhandahallande av leasing som det som é&r aktuellt i det nationella malet utgér leverans av varor eller
tillhandhallande av tjénster enligt dessa bestaimmelser.

Domstolen erinrar om att inom ramen for artikel 267 FEUF &dr domstolen inte behorig att tillimpa

unionsrattsliga bestimmelser pa ett visst fall (dom Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 21). I
ett mal sasom det nationella malet ankommer det saledes pa den hénskjutande domstolen att géra de

6 ECLIL:EU:C:2015:440



26

27

28

29

30

31

32

DOM AV DEN 2.7.2015 — MAL C-209/14
NLB LEASING

rittsliga bedomningar som ar nodvdndiga for att den ska kunna avgora ndmnda maél. Daremot
ankommer det pd EU-domstolen att ge den hénskjutande domstolen alla uppgifter som behovs for att
vagleda denna bedémning (dom Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 23).

Oberoende av fragan huruvida tillhandahallandet av den aktuella leasingen — med hiansyn till de
bakomliggande omstédndigheterna i det nationella malet — i praktiken utgor en enda transaktion som
bestar av flera olika delar, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, ska
EU-domstolen ge den hdnskjutande domstolen alla uppgifter som behovs for att gora en beddmning
av de rittsliga egenskaper som i mervirdesskattehdnseende kidnnetecknar tillhandahallande av leasing.

Domstolen erinrar hdrvid om att enligt artikel 24.1 i mervirdesskattedirektivet avses med
“tillhandahallande av tjénster ... varje transaktion som inte utgdr leverans av varor”. Vad giller
uttrycket "leverans av varor” krévs enligt artikel 14.1 i direktivet att "Overforing sker av rétten att
sasom dgare forfoga 6ver materiella tillgangar”. Enligt artikel 14.2 b i mervardesskattedirektivet ska
som leverans av varor dven anses ett faktiskt overlimnande av en vara, i 6verensstimmelse med ett
avtal om hyra av varor under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket dganderédtten normalt
ska Overgd senast nir den sista avbetalningen har erlagts.

Det foljer av domstolens praxis att ett vanligt hyresavtal ska skiljas fran ett finansiellt leasingavtal. Ett
finansiellt leasingavtal kénnetecknas namligen av att de ekonomiska risker och fordelar som
forknippas med dgandet i allt vdsentligt overfors till leasetagaren. Den omstidndigheten att en 6vergang
av dganderatten foreskrivs i avtalet eller att det diskonterade sammanlagda beloppet av betalningarna i
princip motsvarar varans marknadsvirde utgor kriterier som enskilt eller tillsammans gor det mojligt
att faststilla om ett avtal ska betecknas som ett finansiellt leasingavtal (se, for ett liknande
resonemang, dom Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 38).

Dessutom hénfor sig begreppet leverans av varor inte till en dganderéttsovergang i enlighet med de
formkrav som uppstéllts i den tillimpliga nationella ritten, utan begreppet innefattar samtliga
overforingar av materiell egendom fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att
faktiskt forfoga 6ver egendomen som om han var &dgare till densamma (dom Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, punkt 39 och dar angiven réttspraxis).

For det fall det foreskrivs i ett fastighetsleasingavtal att dganderitten till fastigheten ska overga till
leasetagaren vid utgangen av avtalstiden eller att leasetagaren forfogar Over en visentlig del av
dganderdtten, namligen genom att de ekonomiska risker och fordelar som forknippas med dgandet av
fastigheten i allt vésentligt 6verfors till leasetagaren och att det diskonterade sammanlagda beloppet av
betalningarna i princip motsvarar egendomens marknadsvirde, ska en transaktion enligt ett sadant
avtal jamstidllas med forvarv av anldggningstillgéng (se, for ett liknande resonemang, dom Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, punkt 40).

De bakomliggande omstindigheterna i det nationella malet, det vill sdga villkoren i avtalet om
"affairssamarbete” och de transaktioner som genomforts enligt slutavrikningen, visar att syftet med
leasingavtalet var att Overfora dganderitten till de fastigheter som avsags i avtalen till Domino. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera detta mot bakgrund av de kriterier som
angetts i punkterna 26—30 ovan.

Det foljer av det ovan anforda att artiklarna 2.1, 14 och 24.1 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa,
att for det fall det i ett fastighetsleasingavtal foreskrivs att dganderitten till fastigheten ska overga till
leasetagaren vid utgadngen av avtalstiden eller att leasetagaren forfogar Over en visentlig del av
dganderitten till fastigheten, ndmligen genom att de ekonomiska risker och fordelar som forknippas
med &dgandet av fastigheten i allt visentligt Overfors till leasetagaren och att det diskonterade
sammanlagda beloppet av betalningarna i princip motsvarar egendomens marknadsvirde, ska en
transaktion enligt ett sddant avtal jamstéllas med forviarv av anliaggningstillgang.
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Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av omstidndigheterna i det nationella malet sdsom dessa
framgéar av punkt 24 ovan, ska tolkas pa sa sitt att den omstidndigheten att den fasta egendom som
utgor leasingobjekt aterldmnas till leasegivaren utgor avbestéllning, hévning, icke godkdnnande, helt
eller delvis utebliven betalning i den mening som avses i bestimmelsen.

Medan det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora en rittslig bedomning av de
transaktioner som NLB och Domino har genomfort, ankommer det pa EU-domstolen att ge den
hénskjutande domstolen alla uppgifter som behovs for att vigleda denna bedomning.

Enligt artikel 90.1 i mervdrdesskattedirektivet, som behandlar avbestillning, hédvning, icke
godkénnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsittning av priset efter det att transaktionen
dagt rum, dr medlemsstaterna skyldiga att nedsdtta beskattningsunderlaget och foljaktligen det
mervirdesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala varje ging som denne inte har
erhillit en del av eller hela vederlaget efter det att en transaktion har genomforts. Denna bestimmelse
ar ett uttryck for en grundliggande princip i mervirdesskattedirektivet, enligt vilken
beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits. Foljden av detta blir att
skattemyndigheten inte kan uppbédra ett storre mervirdesskattebelopp &n det som den
beskattningsbara personen har erhallit (dom Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
punkt 22).

Det foljer av domstolens praxis att forutom fall av avbestillning och hdvning med retroaktiv verkan av
avtal — da avtalsparterna forsdtts i den situation de befann sig i innan avtalet ingicks och den
beskattningsbara personen inte ldngre har nagon fordran — avser artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet endast de situationer da den andra parten i avtalet helt eller delvis
underlater att betala en fordran enligt avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkterna 23 och 24).

Den beskattningsbara personens beskattningsunderlag kan foljaktligen inte minskas nir vederborande, i
enlighet med avtalsvillkoren, erhallit samtliga betalningar i utbyte mot den prestation han eller hon har
tillhandahallit eller — utan att avtalet har hévts med retroaktiv verkan eller att det har skett en
avbestillning — den som mottar prestationen inte lingre ar skyldig att erlagga det avtalade priset.

Det foljer av ovanndmnda Overviganden att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa att det
inte dr tillatet for en beskattningsbar person att minska sitt beskattningsunderlag nér vederborande i
praktiken har erhallit samtliga betalningar i utbyte mot den prestation han eller hon har tillhandahallit
eller — utan att avtalet har hdvts med retroaktiv verkan eller att det har skett en avbestdllning — den
som mottar prestationen inte lingre dr skyldig att erldgga det avtalade priset.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
skatteneutralitet ska tolkas s&, att den utgor hinder for att en beskattningsbar person betalar
mervirdesskatt en forsta gang vid ingdendet av ett leasingavtal innehallande en kopoption och dérefter
en andra gang da vederborande 6verlater den egendom som avtalet giller till ett utomstédende bolag pa
grund av att leasetagaren inte har fullgjort sina skyldigheter enligt leasingavtalet.
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Det ska harvid betonas att det foljer av domstolens praxis att principen om skatteneutralitet, som ligger
till grund for det gemensamma mervirdesskattesystemet, utgor hinder for att beskattningen av den
beskattningsbara personens ndringsverksamhet medfér en dubbelbeskattning (se, for ett liknande
resonemang, dom Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, punkterna 45 och 46, samt dom Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, punkt 42).

Domstolen har likasa slagit fast att i mervirdesskattehdnseende ska varje tillhandahallande i regel anses
som fristdende och sjalvstindigt, sasom foljer av artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet
(dom BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 29). Under vissa omstindigheter maste emellertid
flera formellt sett fristaende tillhandahallanden, som skulle kunna utféras separat och som ddrmed var
for sig skulle vara beskattningsbara eller undantagna fran skatteplikt anses utgora en enda transaktion
nir de inte dr sjalvstindiga (se, for ett liknande resonemang, dom RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 20).

I enlighet med nyss nimnda réttspraxis ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att préva om
de transaktioner som &r aktuella i det nationella malet — det vill sédga dels de tillhandahallanden som
skett till Domino, dels overlatelsen av fastigheterna till ett utomstdende bolag — ska anses som “ett
enda tillhandahallande”. S& &r bland annat fallet ndr tva eller flera delar eller handlingar som en
beskattningsbar person utfor har ett sd ndra samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart
ekonomiskt tillhandahallande och att det dérfor vore konstlat att skilja dem at.

Niar de ndmnda transaktionerna inte kan anses utgora ett enda tillhandahallande utgor principen om
skatteneutralitet inte hinder for att de beskattas separat i mervirdesskattehdnseende.

Det foljer av ovanndamnda Overvdganden att principen om skatteneutralitet ska tolkas sd, att den inte
utgor hinder for att dels en transaktion avseende fastighetsleasing, dels en Overlatelse av de leasade
fastigheterna till en (i forhéllande till leasingavtalet) utomstaende person blir foremal fér en separat
mervirdesbeskattning. Detta giller i den mén dessa transaktioner inte kan anses utgora ett enda
tillhandahallande, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att bedoma.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 2.1, 14 och 24.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att for det fall det i ett leasingavtal
avseende en fastighet foreskrivs att dganderitten till fastigheten Overgar till leasetagaren vid
utgangen av avtalstiden eller att leasetagaren forfogar over en visentlig del av dganderitten
till fastigheten, niamligen genom att de ekonomiska risker och fordelar som forknippas med
dgandet av fastigheten i allt visentligt overfors till leasetagaren och att det diskonterade
sammanlagda beloppet av betalningarna i princip motsvarar egendomens marknadsvirde,
ska en transaktion enligt ett sidant avtal jimstillas med forvarv av anlidggningstillgang.

2) Artikel 90.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa att det inte idr tillatet for en beskattningsbar
person att minska sitt beskattningsunderlag nir vederborande i praktiken har erhallit
samtliga betalningar i utbyte mot den prestation han eller hon har tillhandahallit eller —
utan att avtalet har hivts med retroaktiv verkan eller att det har skett en avbestillning —
den som mottar prestationen inte lingre ar skyldig att erligga det avtalade priset.
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3) Principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att dels en
transaktion avseende fastighetsleasing, dels en overlatelse av de leasade fastigheterna till en
(i forhallande till leasingavtalet) utomstiaende person blir foremal for en separat
mervirdesbeskattning. Detta giller i den man dessa transaktioner inte kan anses utgora ett
enda tillhandahallande, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att bedéoma.

Underskrifter
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