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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 25 juni 2015'

Forenade malen C-10/14, C-14/14 och C-17/14

J.B.G.T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale S.A. (C-17/14)
mot
Staatssecretaris van Financién

(begdran om forhandsavgorande av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Direkt beskattning — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Inskrankning genom en
medlemsstats lagstiftning — Uttag av kéllskatt pa utdelning av ett bolag med hemvist i denna
medlemsstat — Skillnad i behandling mellan skattskyldiga personer med hemvist i landet och
skattskyldiga personer utan hemvist i landet — Jamforelsekriterier — Beaktande vid jamforelsen av
inkomstskatt eller bolagsskatt i forhallande till vilken skatt pa utdelning som systematiskt tas ut enbart
av skattskyldiga personer med hemvist i landet — Omstdndigheter att beakta vid bedomningen av den
verkliga skatteborda som vilar pa dessa bada kategorier av skattebetalare — Mojlighet att neutralisera
inskrankningen genom ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning som ingatts med en
annan medlemsstat”

I — Inledning

1. Begiran om férhandsavgorande som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna)® har ingett i
dessa tre mal géller tolkningen av artikel 63 FEUF vad betréffar uppdelningen mellan principen om fri
rorlighet for kapital mellan medlemsstaterna som stadgas i denna artikel och innebdrden av
bestimmelser om direktbeskattning som en medlemsstat har antagit. De hinder av
beskattningskaraktir som kan forekomma for denna frihet har redan behandlats i en omfattande
praxis av domstolen, men dessa mél har som siardrag att de avser en lagstiftning med stod av vilken
utldndska utdelningar &ar foremal for skatt i kéllstaten, inte bara om de utbetalas till aktiedgare med
hemvist i landet utan ocksa till aktiedgare med hemvist i en annan medlemsstat.

2. Begiran om forhandsavgorande i dessa fall har ingetts inom ramen for tvister mellan den
nederldndska skattemyndigheten och tre skattskyldiga personer med hemvist i en annan medlemsstat,
namligen tva fysiska personer som dr nederlindska medborgare med hemvist i Belgien respektive ett
bolag bildat enligt fransk rédtt med sdte i Frankrike.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Nederldandernas hogsta domstol, medan kallad "Hoge Raad”.
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3. De berorda parterna har samtliga klandrat denna skattemyndighet for att ha végrat att aterbetala
kallskatten pa den portféljutdelning som nederldndska bolag har betalat till dem. De har gjort gillande
att enligt nederldndsk ratt har skattskyldiga personer med hemvist i Nederlinderna under alla
omstdndigheter en mojlighet att gora avdrag for ndmnda kallskatt frdn den inkomstskatt eller
bolagsskatt som de ska betala, medan skattskyldiga personer utan hemvist inte har nagon sadan
forman. Parterna anser att denna nationella lagstiftning innebér en skillnad i skattebehandling som
utgor ett hinder for den fria rorligheten av kapital.

4. Den nederldndska skattemyndigheten har som svar invént att intédkterna av utdelningen beskattas i
Nederlanderna pa samma sitt, oberoende av den plats diar den fysiska person eller det bolag som
uppbédr utdelningen har hemvist och att de férmaner som endast ges skattskyldiga med hemvist i en
annan egenskap inte ska beaktas. Skattemyndigheten har tillagt att for det fall ett hinder dock skulle
anses mojligt, kan de negativa konsekvenserna av detta neutraliseras genom tillimpning av en
konvention som ingatts med den medlemsstat ddr den missgynnade personen har sin hemvist, vilken
tillaiter en kompensation betriaffande den skatt som, i forevarande fall, ska betalas i Belgien respektive i
Frankrike.

5. For att kunna faststilla huruvida den aktuella lagstiftningen medfér en inskrénkning som &r
forbjuden i den mening som avses i artikel 63 FEUF, onskar den hdnskjutande domstolen att
domstolen, for det forsta, preciserar vilka omstdndigheter som é&r relevanta for jamforelsen mellan den
skattemaissiga situationen for personer utan hemvist i landet och personer med hemvist i landet nar det
foreligger sddana nationella bestimmelser som de aktuella, under forutséttning att dessa situationer
faktiskt ar objektivt jamforbara. Den hanskjutande domstolen onskar i synnerhet fa klarhet i huruvida
den ska beakta mdjligheten, som &r reserverad for skattskyldiga personer med hemvist i landet, att
systematiskt kunna gora avdrag for skatten pa utdelningen, vilken har skapats som en forskottsskatt,
for att minska beloppet av en annan skatt, inkomstskatt eller bolagsskatt. Detta kan &ven innebdra
aterbetalning av denna skatt i den man den skattskyldige inte ar skyldig att betala den andra skatten.

6. For det fall denna mgjlighet skulle anses avgorande av domstolen, ombeds denna saledes att, i andra
hand, faststilla det sdtt pa vilket det ska bedomas huruvida den faktiska skatteborda som aligger
skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet, antingen fysiska personer eller bolag, dr hogre &n
den som aligger skattskyldiga personer med hemvist i landet och sérskilt huruvida uppgifter darvid bor
beaktas, sdsom den del av skattefrielsen som skattskyldiga personer med hemvist i landet atnjuter eller
olika kostnader knutna till de aktier som utdelningen hanfor sig till.

7. For det tredje har domstolen fatt en fraga betréffande de villkor pa vilka ett avtal som syftar till att
undvika dubbelbeskattning, saisom de avtal som har ingatts mellan Konungariket Nederlinderna och
Konungariket Belgien respektive Republiken Frankrike, skulle kunna medféra en korrigerande effekt
som neutraliserar foljderna av en sdrbehandling till nackdel for skattskyldiga personer utan hemvist i
landet.

8. Det ska vidare papekas att varken den hénskjutande domstolen eller den nederléndska regeringen
har anfort nagot tvingande skil av allménintresse som, i forekommande fall, skulle kunna motivera
den restriktion av den fria rorligheten for kapital vars negativa verkan inte korrigeras av sddana
bilaterala avtal i enlighet med kraven i rittspraxis.’

3 — Se, bland annat, beslut Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punkt 45) och dom kommissionen/Belgien (C-387/11,
EU:C:2012:670, punkt 74).
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II — Den nederlindska lagstiftningen
A — Relevanta nationella bestdmmelser

1. Lagen om skatt pa aktieutdelningar

9. I artikel 1.1 i den nederliandska lagen av ar 1965 om skatt pa aktieutdelningar” i den version som ar
tillamplig pa malen vid den hénskjutande domstolen (nedan kallat lagen om skatt pa aktieutdelningar)
foreskrivs att "en direkt skatt” kallad ”skatt pa utdelning” tas ut av "dem som — direkt eller genom
certifikat — uppbér intdkter av aktier som utfirdats av ... aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag
och andra bolag med site i Nederldnderna vars kapital ar helt eller delvis uppdelat i aktier”.

10. I artikel 3.1 a i denna lag definieras underlaget for skatten pa utdelningen, vilket bland annat
omfattar all "direkt eller indirekt vinstutdelning, oberoende av bendmning och form ...”. Enligt
artikel 5 i denna lag ska skattesatsen avseende denna skatt uppga till 15 procent av ndamnda
aktieintakter.

2. Lagen om inkomstskatt

11. I lagen av &r 2001 om inkomstskatt® i den version som é&r tillimplig p& tvisterna vid den
hianskjutande domstolen i malen C-10/14 och C-14/14 (nedan kallad lagen om inkomstskatt)
definieras systemet for skatt som tas ut pa fysiska personers inkomst.

12. T artikel 2.13 i ndmnda lag faststills den skattesats som ér tillimplig pa inkomst av sparande och
investeringar till 30 procent. Denna inkomst omfattas av kategorin beskattningsbar inkomst som
normalt betecknas som ”ruta 3” eller "rubrik 3”.

13. I artikel 5.1 anges att "inkomst av sparande och investeringar” utgors av "den formén som erhalls
av sparande och investeringar med avdrag for personliga kostnader”.

14. Enligt artikel 5.2 faststélls "den forman som erhalls av sparande och investeringar” schablonmassigt
till fyra procent av genomsnittet berdknat pa "grunden for avkastningen vid kalenderarets borjan

(ingdngsdatum)” och "grunden for avkastningen vid utgangen av kalenderaret (utgdngsdatum)”, "under
forutsdttning att detta genomsnitt dr hogre dn den del av tillgdngarna som é&r skattebefriad”.

15. T artikel 5.3 forsta stycket definieras ”"grunden for avkastning” som ”vdrdet av tillgangar minus
skulder”. T dess andra stycke anges att “tillgangar”, bland annat, omfattar rattigheter till fastigheter
eller 16sore och rittigheter som inte avser verkliga tillgdngar, sasom ett finansiellt belopp. I dess tredje
stycke anges att "skulder” ar skyldigheter med ett ekonomiskt virde som beaktas pa de villkor som dér
anges.

16. I artikel 5.5 forsta stycket anges att ”[d]et skattebefriade kapitalet uppgér till 20 014 euro”. I andra
och fjarde styckena i ndmnda artikel anpassas denna bestimmelse till det specifika fallet da en
skattskyldig person har en "partner”.

17. I artikel 9.2 forsta stycket b anges att uttag av skatt pa erhallen utdelning bendmns "forskottsskatt”,

det vill sdga en forhandsbetalning som, genom avridkning, kan minska den inkomstskatt som ska
betalas i Nederldanderna.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (eller, i forkortad form, "Wet DB 1965”).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (eller, i forkortad form, "Wet IB 2001”).
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3. Lagen om bolagsskatt

18. Artikel 3 a i lagen av &r 1969 om bolagsskatt® i den version som ér tillimplig pa tvisten vid den
hinskjutande domstolen i mal C-17/14 (nedan kallad "lagen om bolagsskatt”) foreskrivs att juridiska
personer som inte har site i Nederlinderna vilka uppbér nederlindska intdkter ska betala skatt pa
dessa sasom utldndska skattskyldiga personer.

19. Fore dndringen genom lag av den 23 december 2009,” foreskrevs i artikel 25.1 i denna lag att
bendmningen “forskottsskatt” bland annat omfattade uttag av skatt pa utdelning som omfattades av
den beskattningsbara vinsten eller av den nederlindska intdkten av det berérda rikenskapsaret. Det
foljer av artikel 25 bis att om berdkningen av skatten inte ger ett positivt belopp, upprittas inte niagot
taxeringsbeslut eller sa faststélls det till noll, och det sker ingen 6verforing av forskottsskatt.

4. Lagen om beskattning

20. I artikel 15 i lagen om beskattning® foreskrivs att "den ... forskottsskatt som ndmns i lagen om
beskattning anges i taxeringsbeslutet eller, vid behov, genom ett beslut av skatteinspektoren vilket kan
overklagas”. Om det belopp avseende inkomstskatt eller bolagsskatt som en skattskyldig person ska
betala inte ar tillrackligt for att kompensera den skatt pa utdelning som tagits ut av denna person, ska
den sistndimnda skatten aterbetalas.

B — Relevanta internationella bestdmmelser

21. De bada bilaterala avtal som ingatts av Konungariket Nederlinderna vilka dr tillimpliga i
malen C-14/14 och C-17/14 har upprittats enligt en modell for skatteavtal som utarbetats av
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OCDE).”

1. Det belgisk-nederlandska avtalet

22. Mal C-14/14 ror det avtal som ingatts mellan Konungariket Belgien och Konungariket
Nederlainderna om undvikande av dubbelbeskattning och foérebyggande av skatteflykt betraffande
inkomstskatt och formogenhetsskatt, undertecknat i Luxemburg den 5 juni 2001 (nedan kallat det
belgisk-nederldndska avtalet).

23. 1 dess artikel 10 foreskrivs ett system for fordelning av skatt pa utdelning mellan dessa bada
avtalsslutande stater. I punkt 1 i denna artikel anges en princip enligt vilken "[u]tdelning fran ett
bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till en person med hemvist i den andra avtalsslutande
staten far beskattas i denna andra stat”. I stycke 2 ldggs emellertid till att ”"[m]ed forbehall for
punkt 3["] far utdelningen emellertid beskattas &ven i den avtalsslutande stat dir bolaget som betalar
utdelningen har hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men, for det fall den faktiska mottagaren
av utdelningen har hemvist i den andra avtalsslutande staten, far skatten inte Overstiga ... b)
15 procent av utdelningens bruttobelopp ...”.

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (eller, i forkortad form, "Wet Vbp 1969”).
— Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
— Utformad enligt den allménna lagen om statlig skatt (Algemene wet inzake rijksbelastingen eller "AWR?”).

— OECD:s modellavtal for skatter pa inkomst och férmoégenhet av 2010, av vilken olika versioner finns tillgdngliga pa foljande webbplats:
http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Se, sérskilt, ’lkommentarer avseende artiklarna 23 A och 23 B [i
denna modell] avseende metoder for att undvika dubbelbeskattning”.

10 — I ndmnda punkt 3 foreskrivs foljande: "Bestimmelserna i punkt 2 péaverkar inte beskattningen av bolaget avseende den vinst som anvénds till

betalningen av utdelningen”.

O o N O
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24. 1 artikel 23 i detta avtal faststdlls "[m]etoder for undvikande av dubbelbeskattning”. I punkt 1 b
foreskrivs "nér det giller Belgien” att "[m]ed forbehall for bestimmelserna i den belgiska lagstiftningen
avseende avrakningen pa den belgiska skatten av den skatt som betalats utomlands, nér en person med
hemvist i Belgien erhaller intikter som omfattas av vederbdrandes globala inkomst som &r féremal for
belgisk skatt och som bestir av utdelning som inte dr undantagen fran belgisk skatt enligt punkten c
ovan, ... den nederldndska skatt som tas ut pa denna inkomst far dras av fran den belgiska skatt som
hanfor sig till denna inkomst”.

2. Det fransk-nederliandska avtalet

25. Mal C-17/14 ror det avtal som ingatts mellan Republiken Frankrike och Konungariket
Nederldndernas regering i syfte att undvika dubbelbeskattning och att forebygga skatteflykt
betriffande inkomstskatt och formogenhetsskatt, undertecknat i Paris den 16 mars 1973 (nedan kallt
det fransk-nederlandska avtalet).

26. I artikel 10.1 i ndmnda avtal foreskrivs principen att "utdelning frén ett bolag med hemvist i en
avtalsslutande stat till en person med hemvist i den andra avtalsslutande staten far beskattas i denna
andra stat”. I artikel 10.2 formuleras ett undantag enligt foljande: "Sadan utdelning kan emellertid
beskattas i den stat dir det bolag som limnar utdelningen har sitt sdte och enligt denna stats
lagstiftning, men den darvid faststillda skatten far inte Overstiga ... b) 15 procent av utdelningens
bruttobelopp ...”.

27. Den metod som anvédnds for att "undvika dubbelbeskattning” i det sistndmnda fallet ar avrakning
av ett tillgodohavande i den stat ddr mottagaren av utdelningen har sin hemvist, saisom den foreskrivs i
artikel 24 i detta avtal. I punkt B b i denna artikel anges att ”[n]dr det giller den inkomst som avses
[bland annat i artikel 10 ] pa vilken nederlédndsk skatt har tagits ut i enlighet med bestimmelserna i
[denna artikel], ska Frankrike bevilja personer som har sin hemvist i Frankrike och som uppbir sddan
inkomst, ett tillgodohavande pa ett belopp som motsvarar den nederldndska skatten”. Det preciseras
dér att "detta tillgodohavande, som inte far 6verstiga det skattebelopp som tagits ut i Frankrike pa den
aktuella inkomsten, ska avriknas pd den skatt som avses i artikel 2.3 stycke b["], i de
beskattningsgrunder ddr namnda inkomst ingér”.

[II — Malen vid den hidnskjutande domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

28. De tre malen vid den hdnskjutande domstolen har som gemensam ndmnare att var och en av
klagandena har erhallit portféljutdelning av nederlindska bolag men har hemvist i en annan
medlemsstat én Nederldnderna. Pa de utbetalda beloppen har kallskatt tagits ut, med en skattesats pa
15 procent, i enlighet med den nederldndska lagen om skatt pa utdelning. Detta skatteuttag skulle
eventuellt kunna avréknas pa den skatt som de berérda personerna ska betala i den stat dér de har sin
respektive hemvist, med stod av tillampliga avtal for undvikande av dubbelbeskattning.

29. Nédrmare bestamt framgar det av handlingarna i mdlet C-10/14 att ].B.G.T. Miljoen dr en
nederldndsk medborgare med hemvist i Belgien som innehade andelar i tre borsnoterade aktiefonder i
Nederldanderna vilka hade ldmnat utdelning till honom, pa vilken ett belopp pa 729 euro innehélls i
nederldndsk utdelningsskatt avseende ar 2007.

11 — I denna bestimmelse anges foljande: "De skatter som avtalet &r tillimpligt pa ar ... ndr det giller Frankrike foljande: inkomstskatt,
bolagsskatt, ..., inbegripet all kéllskatt, all forskottsskatt eller redovisade forskott pd ovanndmnda skatter”.
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30. Den berorda personen angav i sin skattedeklaration, avseende den inkomst som han uppburit i
Nederldnderna ar 2007, en sammanlagd inkomst pa noll euro och angav inte nagon utdelningsskatt
for avrdkning sasom forskottsskatt, da han ansag att han inte var skattskyldig i det landet. Den
nederldndska skattemyndigheten upprittade ett inkomsttaxeringsbeslut i enlighet med denna
deklaration. Den 22 januari 2010 begirde J.B.G.T. Miljoen omprovning av detta beslut och ansokte,
utan framgang, om en partiell terbetalning pa 438 euro," av den utdelningsskatt som innehéllits pa
hans utdelning.

31. Talan vicktes vid Rechtbank te Breda och avsag bland annat fragan huruvida, sasom ].B.G.T.
Miljoen hade gjort gillande, skillnaden i skattebehandling mellan aktiedgare med hemvist i
Nederlanderna och aktiedgare utan hemvist i landet utgjorde en inskrdnkning av den fria rorligheten
for kapital, vilken ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF. Genom dom av den 27 mars 2012 ogillade
Rechtbank talan, med motiveringen att det kritiserade innehallandet av utdelningsskatten inte stred
mot unionsritten. " J.B.G.T. Miljoen éverklagade den domen till Hoge Raad.

32. 1 mdlet C-14/14, ér X en nederlandsk medborgare med hemvist i Belgien som innehade depabevis
for aktier i ett bolag med séte i Nederlinderna. Ar 2007 erho6ll hon utdelning sex ganger, pa vilken
inneholls 16 105,80 euro i nederlindsk utdelningsskatt. Samma ar var X foremal for inkomstskatt for
fysiska personer som uppgick till 25 procent av nettobeloppet av den utdelning som hon mottagit, **
det vill sdga cirka 22 816 euro. Den hénskjutande domstolen har preciserat att belgisk ritt inte tillat att
den utdelningsskatt som erlagts i Nederlinderna drogs av pa det skattebelopp som X var skyldig att
betala i Belgien.

33. Den nederldndska skattemyndigheten ogillade ansékan om omprévning som X hade ingett och
angav att den utdelningsskatt som innehéllits stred mot unionsritten eftersom endast skatteskyldiga
med hemvist i Nederlinderna kan avrdkna eller under alla omstdndigheter fa aterbetalad den
nederliandska utdelningsskatt som tagits ut, medan denna inte kan avrdknas i Belgien. Rechtbank te
Breda fann de olika 6verklagandena av detta beslut delvis valgrundade. Efter 6verklagande faststéllde
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch delvis Rechtbanks dom, genom dom av den 29 augusti 2012, " vilken
X och den nederldndska skattemyndigheten dverklagade till Hoge Raad.

34. Mal C-17/14 galler Société Générale SA (nedan Société Générale) som dr ett bolag bildat enligt
fransk rédtt med sdte i Frankrike, vilket innehade aktier i nederlindska borsnoterade bolag som, fran
ar 2000 till 2008, genererade utdelning med ett belopp pa sammanlagt flera hundra tusen euro. Pa
dessa intikter innehélls varje ar 15 procent i nederlindsk utdelningsskatt.'® Fér dren 2000-2007
kunde den berorde skattskyldige fran den bolagsskatt som han var skyldig att betala i Frankrike dra av
hela den utdelningsskatt som betalats i Nederlinderna, men en sadan avrakning var inte mdjlig for
ar 2008, pa grund av de forluster som bolaget hade lidit i Frankrike.

12 — Metoden for berdkning av detta belopp anges i J.B.G.T. Miljoens skriftliga yttrande (punkt 5.2.1) och, pa ett kritiskt sitt, i det forslag till
avgorande avseende malet vid den nationella domstolen som hade foredragits av generaladvokaten Wattel for den allmidnna aklagaren vid
Hoge Raads rikning (nedan kallat generaladvokatens forslag till avgérande vid Hoge Raad), den 9 januari 2013, som har bilagts till begéran
om forhandsavgorande i malet C-10/14 (punkterna 1.1, 1.5 och 2.3).

13 — Motiveringen i den domen har sammanfattats i begiran om forhandsavgoérande avseende mal C-10/14 (se punkt 3.2) och dess fulltextversion
har bilagts till det beslutet.

14 — Namnda nettobelopp faststilldes till 91 266,20 euro, det vill siga det sammantagna beloppet for den utdelning som ldmnats i Nederlanderna
(107 372 euro) minskat med den nederliandska utdelningsskatt som innehallits (16 105,80 euro).

15 — Motiveringen till denna dom har sammanfattats i begdran om férhandsavgorande avseende mél C-14/14 (se punkterna 3.6.1 och 3.6.2) och
har bilagts i fulltext till nimnda beslut.

16 — De exakta siffrorna anges i det forslag till avgérande avseende malet vid den hianskjutande domstolen som foredrogs av generaladvokaten vid
Hoge Raad, den 12 februari 2013, som ér bilagt till begéran om forhandsavgorande i mélet C-17/14 (punkt 2.3).
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35. Den nederldndska skattemyndigheten végrade att bevilja olika ansokningar fran Société Générale
om att erhalla en avrdkning eller en aterbetalning av den utdelningsskatt som innehallits for dess
rikning'” och som grundades pd den omstindigheten att bolag med site i Nederldnderna har ritt att
gora avdrag for utdelningsskatt som betalts i denna stat fran den bolagsskatt som de ocksa &r skyldiga
att betala dar, medan denna mojlighet inte &r systematisk for utlindska aktiedgare.

36. Rechtbank te Haarlem forklarade att endast ett av de fyra 6verklagandena av dessa administrativa
beslut var vilgrundat. Efter oOverklagande av Société Générale och av den nederlandska
skattemyndigheten meddelade Gerechtshof te Amsterdam dom av den 24 maj 2012," i vilken den
delvis ogillade och delvis faststillde Rechtbanks domar. Société Générale Gverklagade ndmnda dom till
Hoge Raad.

37. Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad, genom beslut av den 20 december 2013, som inkom
till domstolen den 13 januari 2014 (C-10/14), den 15 januari 2014 (C-14/14) och den 16 januari 2014
(C-17/14), att vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till domstolen:

— I'mal C-10/14,

”1)  Ska jamforelsen mellan en person utan hemvist i landet och en person med hemvist i landet i ett
fall som det forevarande, i vilket killstaten innehallit skatt pa de utdelningar som betalats ut, for
tillimpningen av artikel 63 FEUF &ven utstrackas till att gilla den inkomstskatt som paforts
utdelningsinkomsterna, fran vilken personer med hemvist i landet far avrdkna skatten pa
utdelningar?

2)  Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska det vid bedomningen av huruvida den effektiva skatten for
en person utan hemvist i landet dr hogre dn skatten for en person med hemvist i landet goras en
jamforelse mellan den nederlandska utdelningsskatt som innehéllits for en person utan hemvist i
landet, och den inkomstskatt som en person med hemvist i landet ska betala, berdknat pa den
schablonintidkt som det ar utdelningarna mottogs kan hédnforas till det totala innehavet av aktier
i nederlindska foretag, eller ar det enligt unionsritten nodvédndigt att beakta ett annat
jamforelseunderlag?”

— I mal C-14/14,

”1)  Ska jamforelsen mellan en person utan hemvist i landet och en person med hemvist i landet i ett
fall som det forevarande, i vilket killstaten innehallit skatt pa de utdelningar som betalats ut, for
tillimpningen av artikel 63 FEUF &ven utstrackas till att gilla den inkomstskatt som paforts
utdelningsinkomsterna, fran vilken personer med hemvist i landet far avrdkna skatten pa
utdelningar?

2)  Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska det vid bedomningen av huruvida den effektiva skatten for
en person utan hemvist i landet dr hogre dn skatten for en person med hemvist i landet goras en
jamforelse mellan den nederlandska utdelningsskatt som innehéllits for en person utan hemvist i
landet, och den inkomstskatt som en person med hemvist i landet ska betala, berdknat pa den
schablonintidkt som det ar utdelningarna mottogs kan hénforas till det totala innehavet av aktier
i nederlindska foretag, eller &r det enligt unionsritten nodvindigt att beakta ett annat
jamforelseunderlag? Ska vid denna jamforelse det skattebefriade kapital som personer med
hemvist i landet atnjuter beaktas och, i forekommande fall, i vilken utstrdckning (dom Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662)?

17 — Det erinras om detaljerna avseende dessa ansokningar i begiran om forhandsavgorande avseende mal C-17/14 (se punkterna 1.1 och
foljande punkter).

18 — Motiveringen till nimnda dom har sammanfattats i begiran om férhandsavgorande avseende mal C-17/14 (se punkterna 1.4 och 3.2.2 och
foljande punkter).
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3) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ar det for faststdllandet av huruvida ett uttag av kéllskatt som
eventuellt dr diskriminerande pa ett giltigt sdtt kan neutraliseras med stod av ett avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som har ingatts av kallstaten tillrackligt att i) det i det berérda
avtalet foreskrivs en nedsittning av skatten i hemviststaten genom avridkning av den skatt som
innehallits och att, &ven om denna mojlighet inte ar ovillkorlig, ii) den avrékning pa skatten som
beviljas av hemviststaten konkret innebér en fullstindig kompensation av den diskriminerande
delen av kallskatten, eftersom endast den mottagna nettoutdelningen ar skattebelagd?”

— I mal C-17/14,

”1)  Ska jamforelsen mellan en person utan hemvist i landet och en person med hemvist i landet i ett
fall som det forevarande, i vilket killstaten innehallit skatt pa de utdelningar som betalats ut, for
tillaimpningen av artikel 63 FEUF &ven utstrackas till att gilla den inkomstskatt som paforts
utdelningsinkomsterna och fran vilken personer med hemvist i landet far avrdkna skatten pa
utdelningar?

2) a) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska hédnsyn tas till alla ekonomiska kostnader som hanger
samman med de aktier som utdelningarna héanfor sig till?

b) Om foregaende fraga ska besvaras nekande, ska hiansyn trots det tas till ett eventuellt avdrag
for erhallen utdelning och de finansieringskostnader som eventuellt hinger samman med
innehavet av de berorda aktierna?

3) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ar det vid beddomningen av huruvida en eventuell
diskriminerande kallskatt vederborligen neutraliseras genom ett av killstaten inganget avtal for
att undvika dubbelbeskattning tillrackligt att i) det i det berdrda skatteavtalet foreskrivs en
skatteldttnad i bosattningsstaten genom avrakning av kéllskatten och, trots att denna mojlighet
inte dr ovillkorlig, ii) detta i det konkreta fallet leder till att det nederldandska skattetrycket for
ett bolag utan hemvist i landet inte blir hogre én for ett bolag med hemvist i landet? Vid en
otillracklig kompensation det ar utdelningarna mottas, har det vid bedomningen av huruvida
diskrimineringen neutraliseras betydelse att ett underskott kan overvéltras och avrdkningen
utnyttjas ett senare ar?”

38. Domstolens ordforande beslutade den 2 april 2014 att forena mélen C-10/14, C-14/14
och C-17/14 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

39. ].B.G.T. Miljoen, X och Société Générale har ingett skriftliga yttranden avseende de respektive mal
som de berors av. De skriftliga yttranden som den nederlindska regeringen, Forenade kungarikets
regering och Europeiska kommissionen har ingett avser de tre forenade malen, medan den svenska
regeringens skriftliga yttrande ar begrénsat till mal C-17/14. Vid férhandlingen den 18 mars 2015 var
J.B.G.T. Miljoen, X, Société Générale, den nederldndska, den tyska och den svenska regeringen samt
kommissionen representerade.

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

40. Det ska inledningsvis understrykas att motiveringen i respektive begdran om foérhandsavgorande
som ingetts i de aktuella malen dr mycket kort. Den ar sa kort att betydelsen dérav, liksom innehallet
i den nationella rétten och foremélet for malen vid den hédnskjutande domstolen ibland endast kan
forstas mot bakgrund av de handlingar som har bilagts besluten om hanskjutande. Framstallningarna
om begiran om forhandsavgorande befinner sig siledes i grinslandet for vad som kan tas upp till
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sakprévning med hinsyn till de krav som stills i artikel 94 i domstolens rittegangsregler.” Det foljer av
detta konstaterande att det hir kommer att vara nodvéndigt att i olika hdnseenden referera till det
forslag till avgorande som generaladvokaten vid Hoge Raad foredragit i de tre malen vid den
hianskjutande domstolen, utan att detta emellertid gor det mojligt att garantera att ett sadant
tillvigagangssatt fullstaindigt avhjdlper luckorna i dessa beslut om hénskjutande.

41. Vidare ska det preciseras att vissa utlaindska skattskyldiga personer utan hemvist i landet enligt den
nederldndska lagstiftningen kan vara skyldiga att betala inkomstskatt eller bolagsskatt och saledes i
Nederlédnderna étnjuta mojligheterna till avrikning for forskottsskatt eller aterbetalning som motsvarar
de rattigheter som beviljas skattskyldiga personer med hemvist i landet, men det &r ostridigt att ingen
av de tre klagandena i malen vid den hénskjutande domstolen omfattades av denna kategori for de
omtvistade beskattningsaren.” Féljaktligen kommer inte de bestimmelser i denna lagstiftning som
endast avser utlindska skattskyldiga personer utan hemvist i landet, vilka befinner sig i en sarskild
situation jamfort med skattskyldiga utan hemvist i landet i allménhet, att behandlas i detta forslag till
avgorande.

42. Enligt fast rittspraxis giller att dven om fragor om direkt skatt i och for sig omfattas av
medlemsstaternas befogenheter, ska dessa icke desto mindre iaktta unionsréitten vid utévandet av
niamnda befogenheter. Detta innebér i synnerhet att medlemsstaterna inte kan anta atgirder som ér
forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF, vilka i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser kan avhalla
personer utan hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer med
hemvist i landet fran att investera i andra stater, bland annat avseende beskattning av utdelningar av
nationellt ursprung.

43. Domstolen har vid upprepade tillfillen erinrat om att ”[f]or att en sddan nationell skattelagstiftning
som den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen — enligt vilken det foreskrivs en skillnad i
behandling av skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar
hemvist i landet — ska anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital, far
skillnaden i behandling endast avse situationer som objektivt sett inte ar lika, eller sa maste den
rittfardigas av tvingande hinsyn till allménintresset” .

44. De tolkningsfragor som har stillts till domstolen i férevarande mal har just inletts med fragan om
huruvida de respektive skattemadssiga situationerna for aktiedgare med hemvist i landet och aktiedgare
utan hemvist i landet dr objektivt jamforbara med hénsyn till en sadan nationell lagstiftning som den
som ér tillamplig i malen vid den hénskjutande domstolen.

19 — Det ska i detta hénseende erinras om att det &r vidsentligt att alla anvindbara angivelser finns i sjédlva begiran om forhandsavgorande, och
inte i bilagorna, eftersom det ér den enda handling som oversitts for att delges alla berérda parter for att ge dem mojlighet att inkomma
med synpunkter enligt artikel 23 i domstolens stadga (se rekommendationer till nationella domstolar om begidran om férhandsavgorande,
EUT C 338, 2012, s. 1, punkt 20 och foljande punkter).

20 — Det framgéar namligen av handlingarna i malet att J.B.G.T. Miljoen hade deklarerat en pension och ett stort aktieigande i Nederlinderna,
men utan att detta lett till ndgon beskattning i denna medlemsstat ar 2007, vidare att X inte hade valt systemet for skattskyldiga med
hemvist i landet avseende den pension som hon hade mottagit ar 2007 och, slutligen, att de omtvistade utdelningar som Société Générale
hade mottagit fran &r 2000 till ar 2008 inte bara kan avridknas i den bank som bolaget driver som fast verksamhet i Nederldnderna utan
ocksa i den investeringsfond som bolaget har i Frankrike.

21 — Se, bland annat, beslut Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punkterna 18 och 21) och dom Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkterna 38 och 39).

22 — Se, bland annat, dom Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punkt 38) och dom kommission/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 45).
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B — Owmstindigheter att beakta vid en jamforelse mellan den skattemdssiga behandlingen av en
aktiedgare utan hemvist i landet och en aktiedigare med hemvist i landet (de forsta tolkningsfragorna i
de tre mdlen)

1. Foremalet for de forsta tolkningsfragorna

45. I forevarande tre mal har den hanskjutande domstolen framfor allt 6nskat fa klarhet i huruvida, vid
faststillande av om den nederlédndska beskattningen av de utdelningar som ldmnats av de nederlandska
bolagen medfor en inskrankning som é&r forbjuden enligt artikel 63 FEUF, en jamforelse mellan
skattesituationen for personer med hemvist i landet och personer utan sddan hemvist enbart ska avse
denna utdelningsskatt eller om den dven ska avse den inkomstskatt eller bolagsskatt som utgar pa
utdelningar till personer med hemvist i landet.

46. Det ostridigt att personer med hemvist i landet och personer utan sadan hemvist dr understéllda
ett system som vid forsta paseendet dr identiskt ndr det géller savdl det satt den nederldndska skatten
pé utdelningarna tas ut som den tillimpliga skattesatsen. Alla intdkter av aktier som delas ut av bolag
med site i Nederlainderna &r foremal for denna skatt som tas ut genom innehallande av 15 procent,
oberoende av var den fysiska eller juridiska person som innehar dessa aktier har sin hemvist eller sitt
site.”

47. Daremot har parterna i malen vid den hénskjutande domstolen olika uppfattningar i fraga om
huruvida en forbjuden skillnad i behandlingen foljer av den omstandigheten att utdelningsskatten dr en
forskottsskatt, det vill siga en forhandsbetalning, for personer med hemvist i landet, medan det i
allmédnhet ror sig om en slutgiltig skatt for personer utan hemvist i landet. I realiteten har endast
personer med hemvist i landet rdtt att under alla omstdndigheter motta en &terbetalning av den
utdelningsskatt som har tagits ut av dem, antingen genom att avriakna den pa den inkomstskatt eller
bolagsskatt som de ska betala, eller genom att fa en aterbetalning om de inte ar skyldiga att betala
tillrackligt mycket inkomstskatt eller bolagsskatt for att en sadan avrakning ska vara mojlig.

48. Den hidnskjutande domstolen har saledes fragat domstolen huruvida denna mojlighet till
aterbetalning ska beaktas vid bedomningen av i vilken man den fria rorligheten av kapital ar
begrinsad av en sddan reglering. De regeringar som har yttrat sig anser att jaimforelsen mellan den
skattemadssiga situationen for personer med hemvist i landet och personer utan hemvist i landet som
ska betala utdelningsskatt inte ska stracka sig till att omfatta en undersokning av vilken inkomstskatt
eller bolagsskatt som ska betalas av de skattskyldiga personerna, medan klagandena i malen vid den
hanskjutande domstolen och kommissionen dr av motsatt uppfattning.

49. Det ska papekas att domstolen endast har fatt fragan angdende vilka jamforelsekriterier som ar
relevanta nir det foreligger en sddan nationell lagstiftning som den aktuella, och inte betréffande vilka
konkreta konsekvenser genomforandet av denna jamférelse kommer att leda till ddrefter med hansyn
till de faktiska omstidndigheterna i de tre mélen vid den hénskjutande domstolen, eftersom denna
sistnamnda beddmning ankommer pa den hénskjutande domstolen.

50. Trots de likheter som saledes finns i de forsta fragor som stéllts till domstolen i dessa tre férenade
mal, dr det enligt min uppfattning lampligt att separat undersoka dem som stillts i malen C-10/14
och C-14/14 och dem som stillts i mal C-17/14, mot bakgrund av de skillnader som finns mellan de
nationella bestimmelser som ar tillampliga pa, & ena sidan, fysiska personer, och & andra sidan bolag
som uppbér utdelning i Nederldnderna.

23 — I detta avseende skiljer sig forevarande mal fran, bland annat malet Pensioenfonds Metaal en Technie (C-252/14), som pagar vid domstolen,
i vilken den hinskjutande domstolen i huvudsak har fragat huruvida artikel 63 FEUF utgér hinder for att utdelningar som har mottagits av
pensionsfonder med site i landet respektive pensionsfonder utan site i landet beskattas pa olika sitt i Sverige, dar kallskatt endast tas ut av
de sistnamnda.
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51. Det bor, innan nagon vidare bedomning gors, eftersom detta dr en forutsittning, undersokas i
vilken man aktiedgare som har hemvist i landet och aktiedgare som inte har sddan hemvist i
forevarande fall befinner sig i faktiskt jamforbara situationer.

2. Objektiv jamforbarhet mellan den skatteméssiga situationen for aktiedgare med hemvist i landet och
aktiedgare utan sadan hemvist

52. Som den hénskjutande domstolen har papekat foljer det av domstolens fasta praxis att situationen
for personer med hemvist i landet och situationen for personer som saknar hemvist i landet inte
nodvéndigtvis dr jamforbara ndr det giller direkt skatt. Vidare ar situationen for personen utan
hemvist i landet speciell, i synnerhet vad giller inkomstskatt, eftersom den inkomst som personen
uppbir i en medlemsstat koncentreras till den ort dir han eller hon har sin bosittning.* Dock giller
att fran den tidpunkt dd en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte bara i landet
hemmahorande aktiedgare utan dven i landet ej hemmahorande aktiedgare ska erldgga inkomstskatt pa
de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahorande bolag, sasom ér fallet i Nederldnderna,
ndrmar sig situationen for dessa bada kategorier av skattskyldiga varandra och de ska saledes
skattemissigt behandlas pa motsvarande sitt i enlighet med artikel 63 FEUF.*

53. Domstolen fann visserligen i domen Truck Center att tillimpningen av en annan
beskattningsteknik i forhallande till bolag utan site i landet jamférd med bolag med site i landet® inte
i sig stred mot den fria rorligheten av kapital, och preciserade att situationerna for dessa bada
kategorier av skattskyldiga inte var objektivt sett lika i det fallet, bland annat pad grund av att den
berérda medlemsstaten befann sig i olika beldgenhet beroende pa om den mottog skatten sasom
hemviststat eller sasom kallstat, och den omstindigheten att de aktuella olikartade beskattningarna
vilade pd olika rittsliga grunder.” Som kommissionen understrék vid forhandlingen avsag det malet
den objektiva jamforbarheten avseende uppbord av skatt, en debatt som nu ar avslutad, medan den
fraga om en eventuell jamforbarhet som ar aktuell i de forevarande malen befinner sig i ett senare
skede, ndmligen skillnaden i de skattemaéssiga situationerna for skattskyldiga med hemvist i landet och
skattskyldiga utan hemvist i landet avseende skatten som sadan vilken tas ut pa en viss del av kapitalet,
sasom utdelningar. Detta utgor dock en helt annan fraga.

54. I de forevarande malen foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen samma metoder for att pafora
utdelningsskatten for skattskyldiga personer med hemvist i landet som for skattskyldiga personer utan
hemvist i landet, ndmligen genom en kallskatt, vilket inte var fallet i malet Truck Center, eftersom den
aktuella forskottsskatten endast togs ut pa den rénta som hade betalats till mottagande bolag utan séte
i landet. Vidare grundade domstolen enligt min uppfattning sin bedomning pa overvigandet att de
mottagande bolagen med site i landet inte systematiskt behandlades pa ett mer formanligt siatt an
bolagen utan site i landet.” Foljaktligen kan den domen inte anses bekrifta den nederlindska

24 — Se, bland annat, dom Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkt 37 och dér angiven rittspraxis) och dom Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109, punkt 25).

25 — Se dom Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkterna 38 och 39) och beslut Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
punkterna 31 och 32 och dér angiven rattspraxis).

26 — I malet C-282/07, EU:C:2008:762 var bolagen utan site i landet understillda en kéllskatt, medan bolagen med site i landet beskattades efter
att ha upprittat en deklaration.

27 — Ibidem (punkterna 41-52). Domstolen understrok att “nér bade det bolag som betalar ranta och det bolag som uppbér densamma har
hemvist i Belgien, har belgiska staten en annan stillning &n nér ett bolag med hemvist i Belgien betalar rénta till ett bolag som saknar
hemvist dér, eftersom belgiska staten i forstnaimnda fall agerar i sin egenskap av hemviststat for de berorda bolagen och i det andra fallet i
egenskap av kallstat for rantan och att "en utbetalning av réinta fran ett bolag med hemvist i landet till ett annat bolag med hemvist dér till
en annan beskattning dn den som tillimpas pa réntebetalningar frén ett bolag med hemvist i landet till ett bolag som saknar hemvist i
landet, och dessa beskattningar vilar pa olika rattsliga grunder”.

28 — Ibidem, punkt 49, didr domstolen papekade att det inte var sikert att den patalade skillnaden i behandling avseende metoder for att pafora
skatten ledde till nagon fordel for bolag med hemvist i landet.
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regeringens resonemang om att de situationer dar savil skattskyldiga personer med hemvist i landet
som skattskyldiga personer utan hemvist i landet pafors en kéllskatt pa samma typ av inkomster dér
de forstnamnda kan avrikna denna skatt pa en annan skatt medan den utgor en slutgiltig skatt for de
sistndmnda.

55. Mot bakgrund av domstolens praxis dr den omstédndighet som forefaller avgorande for att jamfora
de saledes jamforbara situationerna avseende skattskyldiga med hemvist i landet och skattskyldiga utan
hemvist i landet for att karaktdrisera en eventuell inskrankning som ar forbjuden med héansyn till den
fria rorligheten for kapital inte direkt syftet med den aktuella lagstiftningen,” som den nederlindska
och den svenska regeringen har gjort gillande, utan snarare det forhéallandet att en medlemsstats
lagstiftning inte kan inféra en skillnad i behandling som i praktiken far till foljd att en tyngre
skatteborda i slutindan aligger personer utan hemvist i landet och som séledes avhéller dem fran att
utnyttja denna fria rérlighet.* Jag kommer att dterkomma till dessa 6verviganden nedan.®

56. Jag anser saledes att ].B.G.T. Miljoen, X och Société Générale befinner sig i en situation som &r
jamforbar med situationen for aktiedgare med hemvist i landet vad giller metoder for att pafora
nederldndsk skatt pa utdelningarna och att det finns anledning att undersoka den eventuellt
diskriminerande verkan som de relevanta nationella bestimmelserna sammantaget har mot bakgrund
av de krav som ar knutna till den fria rorligheten for kapital.

3. Jamforelsen mellan skattesituationer nédr det giller fysiska personer som ska betala nederldndsk
utdelningsskatt (de forsta tolkningsfragorna i malen C-10/14 och C-14/14)

57. Nér mottagaren av utdelning som genererats av aktier som vederborande innehar i nederldndska
bolag dr en fysisk person som &ar bosatt i Nederldnderna, dr denne inte endast skyldig att betala
utdelningsskatt pa intdkterna av dessa aktier, utan dven inkomstskatt pa innehavet av dessa aktier
klassificerat under "rubrik 3”. Denna sistndmnda skatt, som utgar med en skattesats pd 30 procent,
ska betalas pa medelvirdet av dessa aktier, vilka varje ar ger en avkastning schablonmassigt faststalld
till 4 procent av nettovirdet, genom avdrag for finansiella skulder. Trots den omsténdigheten att Hoge
Raad rittsligt klassificerar den som en inkomstskatt bland annat vid tillimpningen av
dubbelbeskattningsavtal,” utgér denna s& kallade rubrik 3-skatt, ur ekonomisk synvinkel, snarare en
formogenhetsskatt, som tas ut pa schablonvirdet av avkastningsgrunden med en skattesats pa upp
till 1,2 procent, det vill siga 30 procent av 4 procent. En person med hemvist i landet kan alltid
erhalla en aterbetalning av den utdelningsskatt som tagits ut, antingen genom att avrdkna denna
forskottsskatt pa den inkomstskatt som han i 6vrigt dr skyldig att betala, eller genom att erhalla en
aterbetalning av denna forsta skatt om han ar skyldig att betala en inkomstskatt som &r lagre dn
denna eller motsvarar noll.

29 — Enligt min uppfattning ska denna omstdndighet snarare beaktas ndr det géller en eventuell motivering till en inskrinkning av den fria
rorligheten for kapital av tvingande hénsyn till allménintresset.

30 — Saledes pépekade domstolen i domen kommissionen/Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, punkterna 32 och 33), att ”[u]tdelning som
pensionsstiftelser med hemvist i landet uppbar visar sig ... i praktiken vara undantagen eller ndstan undantagen fran skatt pa inkomst
genom inverkan av ... bestimmelser i den nationella lagstiftningen”, och att ”[d]en, i jamférelse med behandlingen av utdelning till
pensionsstiftelser med hemvist i landet, oformdnliga behandlingen av utdelning till pensionsstiftelser utan hemvist i landet, kan avhdlla
[dem] fran att investera dédr och utgér foljaktligen en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ér forbjuden enligt
artikel 63 FEUF” (min kursivering). Se dven, bland annat, dom Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, punkt 54) och dom Bouanich (C-265/04,
EU:C:2006:51, punkterna 33-35 och 55).

31 — Se punkt 62 och féljande punkter i detta forslag till avgorande.

32 — I en dom av den 1 december 2006 (nr 42211, LN AV5017), papekade Hoge Raad dels att "[u]ttag av inkomstskatt pa beskattningsbar
inkomst av sparande och investeringar i den mening som avses i artikel 2.3, ¢ i lagen [om inkomstskatt], sasom det anges i artikel 5.1 och
foljande artiklar i lagen visar ... karaktdrsdrag av en formogenhetsskatt och kan saledes i vissa hidnseenden anses vara en forlingning av
formogenhetsskatten sidsom den togs ut fram till den 1 januari 2001 ... i Nederlinderna. Detta uttag ... dr emellertid ocksa en f6ljd av
inkomstskatten sasom den togs ut fram till den 1 januari 2001”, dels att "inkomstskatt som tas ut pa beskattningsbara intdkter av sparande
och investeringar ingar i skatten pa 6vriga delar av intékterna. Det dr denna omstandighet som ska gilla. Den berorda skatten ska saledes
anses som en inkomstskatt vid tillimpningen av avtalet” (citerad, bland annat, i punkt 7.16 i Hoge Raads generaladvokats forslag till
avgorande i malet vid den hénskjutande domstolen i mal C-10/14).
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58. Nédr mottagaren &r en fysisk person som inte har hemvist i landet dr han déremot i allménhet
endast skyldig att erligga utdelningsskatt, som tas ut med en skattesats pa 15 procent av
bruttobeloppet av de utdelningar som faktiskt mottagits, utan majlighet att géra avdrag for nagon typ
av kostnader. Eftersom en person som inte har hemvist i landet inte dr skyldig att betala inkomstskatt
pa de aktier som vederborande innehar i nederldndska bolag, kan en sadan person inte atnjuta en
avriakning av den utdelningsskatt som har innehallits, varfor namnda skatt har en slutgiltig karaktar,
genom att den innehalls definitivt, nar det géller skattskyldiga personer som inte har hemvist i
landet.*

59. Som generaladvokaten vid Hoge Raad har angett i sitt forslag till avgorande avseende malen vid
den hinskjutande domstolen C-10/14 och C-14/14,* foljer av den nederliandska lagstiftningen dels, att
den beskattning som tillimpas i de bdda ovanndmnda situationerna skiljer sig &t saval betréffande
skattebasen som betriffande den faktiska skattesatsen,® dels att personer utan hemvist i landet kan
befinna sig i en mindre formanlig situation d@n personer med hemvist i landet, eftersom endast de
sistndmnda, for det forsta forfogar over en del undantagen egendom, for det andra beskattas pa en
nettoskattebas och for det tredje har ritt till avdrag.

60. Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan den nederlindska lagstiftningen forefalla direkt
diskriminerande eftersom endast personer med hemvist i landet faktiskt dr undantagna fran
utdelningsskatt under alla omsténdigheter. Innehéllandet av denna skatt neutraliseras alltid i ett senare
skede, antingen genom avridkning som forskottsskatt pad inkomstskatten, eller genom aterbetalning.
Med andra ord fungerar, for dessa skattskyldiga personer, den nederlindska utdelningsskatten
egentligen inte som en skatt utan snarare som en forskottsbetalning av andra skatter. Vidare omfattar
inkomstskatten inte de faktiskt mottagna utdelningarna, som inte beskattas som sddana.** Séledes
kommer tva aktiedgare med hemvist i landet som har samma nettoinvesteringsviarde att betala samma
belopp i inkomstskatt oberoende av om de har mottagit utdelningar av nederlandska bolag eller inte.

61. Det foreligger i realiteten en sadan skillnad i skattebehandlingen mellan fysiska personer med
hemvist och fysiska personer utan hemvist, inte bara vad géller de beskattningsmetoder som tillimpas
utan ocksa vad giller de kostnader som ska biras, att detta enligt min uppfattning gor en jamforelse
ndstan omojlig om endast utdelningarna beaktas i detta syfte. Vidare ar det dndamal som har angetts
av den nederldandska regeringen, enligt vilken den aktuella lagstiftningen har till syfte att férhindra en
rattslig dubbelbeskattning av personer med hemvist i landet, inte helt Overtygande. Eftersom
underlaget for utdelningsskatten och inkomstskatten &r olika dr det omojligt att konstatera en dubbel
beskattning av samma inkomst betriffande samma skattskyldiga person, daven om det dr mojligt att
detta dndamal har inspirerat den nederlédndska lagstiftaren i ett skattepolitiskt perspektiv.

62. Under alla omstdndigheter dr det enligt min uppfattning, enligt principen om fri rorlighet for
kapital, varken av nytta eller tillrackligt att enbart beakta den nederlindska beskattningen av
utdelningen i sig. I stéllet bor den samlade beskattningen avseende intékter som hérrér fran innehavet
av aktier i bolag med sdte i Nederlinderna omfattas av bedémningen. I detta hénseende ska det
papekas att en aktiedgare med hemvist i landet inkomstbeskattas pa grundval av en schablonskattebas

33 — Dessa omstiandigheter som sammanfattar innehallet i den nederldndska lagstiftningen framgar, bland annat, av forslaget till avgorande av
generaladvokaten vid Hoge Raad avseende malen vid den hinskjutande domstolen C-10/14 (punkterna 6.1-6.8) respektive C-14/14
(punkterna 5.1-5.8), dér det hinvisas till parlamentariska forarbeten som bekriftar att det system som har inforts for personer med hemvist
i landet har till syfte att tillata en fullstaindig kompensation av den utdelningsskatt som innehallits med den skatt som slutligen ska erldggas
som skatt pa avkastning av formogenhet” (Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr 3 [Memorie van Toelichting], s. 43).

34 — Ibidem.

35 — Beskattningsunderlaget ar olika genom att skattebasen avseende den inkomstskatt som personer med hemvist i landet ska betala utgors av
det genomsnittliga formogenhetsvirdet av deras intékter i vilket aktierna ingér, medan skattebasen for den utdelningsskatt som tas ut av
personer utan hemvist i landet utgors av de aktieutdelningar som faktiskt uppburits. Skattesatsen dr ocksa olika genom att den teoretiskt
uppgar till 30 procent av den inkomstskatt som personerna med hemvist i landet schablonmassigt ska betala, medan den ar 15 procent for
utdelningsskatt som tas ut av personer utan hemvist i landet.

36 — Utdelningarna omfattas endast av inkomstskattebasen i form av en ersittning, genom finansiella belopp pa de bankkonton som ingér i
beskattningsunderlaget. I praktiken kommer en aktiedgare som anvinder det tillgodohavande som utdelningarna genererar innan arets slut,
eller som investerar det i egendom som inte ar féoremal for nagon beskattning, inte alls att beskattas pa detta tillgodohavande.
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som fungerar som en sorts “ersittning” for alla former av kapitalintékter, sasom utdelning, rantor och
realisationsvinster. En aktiedgare utan hemvist i landet betalar ddaremot en utdelningsskatt som tas ut
som kallskatt vilken for denna person &r en slutlig skatt, men vederborande beskattas inte for
realisationsvinster eller andra intdkter av kapital som de dgda aktierna kan medfora.

63. Harav foljer, enligt min uppfattning, att ].B.G.T. Miljoens forslag om att dela upp den inkomstskatt
som pafors aktieinnehav i tvd delar, varav en motsvarar utdelningarna och de andra
realisationsvinsterna,” inte dr motiverad, trots dess teoretiska finess. Eftersom en aktieigare med
hemvist i landet inte kan undvika att inkomstskatten grundad pa innehavet av nederldndska aktier
dven omfattar realisationsvinster eller orealiserade vinster dr det enligt min uppfattning inadekvat att
vid jamforelsen endast inbegripa den del av denna skatt som teoretiskt kan tillskrivas utdelningarna.

64. Jag anser att den relevanta omsténdigheten for att jamfora situationen for personer med hemvist i
landet och personer utan hemvist i landet dr den skatteborda som slutgiltigt vilar pa dessa tva
respektive kategorier av aktiedgare och som séledes kan gora investeringar i Nederldnderna i form av
aktieportfoljer — vilka utgor grinsoverskridande kapitalrorelser — mer eller mindre attraktiva &én
jamforbara investeringar i andra medlemsstater. Denna stéllning bekréftas av domstolens ovanndmnda
praxis® enligt vilken det avgorande kriteriet i detta hinseende avser den faktiska skattebérda som den
aktuella lagstiftningen i realiteten medfor.” D4 jamforelsen séledes avser de verkningar som innehavet
av nederldndska aktier medfor i skattehdnseende i Nederlinderna kan de enligt min uppfattning
rimligen genomforas trots den omstdndigheten att de utdelningar som betalas till aktiedgare med
hemvist i landet inte beskattas som sddana.

65. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter foreslar jag, betréffande tillimpningen av artikel 63 FEUF, i
en situation dér en utdelningsskatt innehalls av kéllstaten pa utdelningen, att jamforelsen mellan
behandlingen i skattehdnseende av en fysisk person utan hemvist i landet och av en fysisk person med
hemvist i landet ska beakta den inkomstskatt som pafors aktier som innehas av personer med hemvist i
landet och avseende vilken utdelningsskatten utgor ett forskott.

4. Jamforelsen av skattemdssiga situationer for bolag som é&r skyldiga att betala nederlandsk
utdelningsskatt (forsta fragan i mal C-17/14)

66. I mal C-17/14 har den hénskjutande domstolen angett att den skillnad i behandling som Société
Générale har gjort gillande foljer av den omstdndigheten att aktiedgarna, i en intern situation, kan
avrikna den nederldndska utdelningsskatten som forskottsskatt pd den bolagsskatt som de ar skyldiga
att betala i Nederlinderna, medan utdelningsskatten inte kan avrdknas som forskottsskatt i sadana
externa situationer som det berérda bolaget befinner sig i.*

67. Nér det giller den eventuella relevansen av domen i malet Truck Center i detta hinseende, anser
jag att den omstidndigheten att utdelningsskatt tas ut av savdl mottagande bolag med site i
Nederlanderna som av mottagande bolag utan séte dédr dr en omstédndighet som, liksom jag har angett
ovan,* markerar en visentlig skillnad mellan férevarande mél och det som ledde fram till den
domen.®

37 — Enligt ].B.G.T. Miljoen ska "det schablonunderlag som ska beaktas for en person med hemvist i landet delas upp i en avkastning genom
utdelning och en avkastning av kapitaltillvaxt”, for att endast, vid en jamforelse, beakta den del av intdkterna som motsvarar den utdelning
som faktiskt har erhéllits (punkterna 3.3.3 i) i begdran om forhandsavgorande avseende mal C-10/14).

38 — Se ovan, punkt 55.

39 — Se, i detta hinseende, den jamforelse som domstolen kravde i dom Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, punkt 54) och dom Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, punkt 55).

40 — Punkt 3.4.2. i begiran om forhandsavgorande i nimnda mal.
41 — Se punkterna 53 och 54 i forevarande forslag till avgorande.
42 — C-282/07, EU:C:2008:762.
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68. Vidare ska det papekas att bestimmelserna i den nederlandska lagstiftningen avseende bolagsskatt,
vilka dr relevanta i malet C-17/14, skiljer sig avsevdart fran den nederldndska lagstiftningens
bestimmelser om inkomstskatt, som ar relevanta i malen C-10/14 och C-14/14, genom att de
utdelningar som mottas av bolag med hemvist i landet i sig ingar i underlaget for bolagsskatt, vilket
inte ar fallet ndr det géller fysiska personers inkomstskatt.

69. De ovan angivna 6vervidgandena betriaffande mélen C-10/14 och C-14/14 och den rattspraxis som
det dér hanfors till géller emellertid enligt min uppfattning, till och med i dn hogre grad, betrédffande
mal C-17/14.

70. Foljaktligen foreslar jag att domstolen, betréffande tillimpningen av artikel 63 FEUF, ska svara att i
en situation dédr en utdelningsskatt tas ut av killstaten, ska en jamforelse mellan den skattemaissiga
behandlingen av ett bolag utan hemvist i landet och av ett bolag med hemvist i landet utstriackas till
att omfatta bolagsskatt pa aktier som innehas av personer med hemvist i landet och av vilken
utdelningsskatten utgor ett forskott.*

C — Kriterier for bedémning av den faktiska skatteborda som dligger en aktiedgare utan hemvist i
landet jamfort med den som dligger en aktiedgare med hemvist i landet (fraga nr 2 i de tre mdlen)

1. Syftet med fraga nr 2

71. Fraga nr 2 i forevarande forenade mal har stillts i andra hand, for det fall domstolen, liksom jag
foreslar, finner att det for att jamfora den skattemissiga situationen for skattskyldiga personer utan
hemvist i landet med situationen fér dem som har hemvist i landet ska beaktas vilken slutlig skatt de
sistndmnda ska betala, det vill sdga, fran fall till fall, inkomstskatt (mélen C-10/14 och 14/14) eller
bolagsskatt (mal C-17/14).

72. 1 dessa tre mal har den hédnskjutande domstolen fragat domstolen angaende de typer av kriterier
som gor det mojligt att faststdlla huruvida den faktiska skattebordan pa utdelningar som é&vilar en
person utan hemvist dr storre dn den som avilar en person med hemvist i landet, och har angett olika
faktorer som eventuellt skulle kunna komma att beaktas i detta hianseende.

73. Behandlingen av de fragor som stillts i de bada forsta malen och den som stillts i det tredje malet,
ska trots deras gemensamma drag enligt min uppfattning sirskiljas, dels pa grund av siardragen i de
nationella skattebestimmelser som giller for fysiska personer respektive for bolag som mottar
utdelningar i Nederlanderna, dels pa grund av den olika karaktdren pa de jamforelsekriterier som den
hanskjutande domstolen har hénvisat till.

2. Bedomning av den faktiska skattebordan betriaffande fysiska personer som ar skyldiga att betala
nederldndsk utdelningsskatt (fraga 2 som stéllts i mal C-10/14 respektive C-14/14)

74. Den hianskjutande domstolen har, savdl i méal C-10/14 som i mal C-14/14, foreslagit att den faktiska
skattebordan for personer med hemvist i landet och for personer utan hemvist i landet ska bedomas
genom en jamforelse mellan den nederlandska utdelningsskatt som en person utan hemvist i landet
betalar och den nederldndska inkomstskatt som en person med hemvist i landet betalar, mot
bakgrund av den omstindigheten att den sistndimnda skattens sdrdrag &r att den har “faststillts pa

43 — Som forskottsskatt paverkar utdelningsskatten, avseende personer med hemvist i landet, endast de kassafloden som férekommer mellan den
nederldndska skattemyndigheten och den berérda skattskyldiga personen. I detta hinseende beror den faktiska skattebordan, som ska
beaktas vid nidmnda jiamforelse, endast pa den som foljer av den skattskyldiga personens inkomstskatt eller bolagsskatt. Det dr av denna
anledning, som jag for att besvara de forsta tolkningsfragorna i de tre férevarande malen viljer uttrycket “av vilken utdelningsskatten utgor
ett forskott”, i stillet for formuleringen “av vilken utdelningsskatten dras av for personer med hemvist i landet” vilken &r den som den
hénskjutande domstolen har valt.

ECLILEU:C:2015:429 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-10/14, C-14/14 OCH C-17/14
MILJOEN M.FL.

grundval av en schabloninkomst som det aret da utdelningen mottagits kan hanforas till alla aktier som
personen innehar i nederldndska bolag”. I malet C-14/14 har den hinskjutande domstolen lagt till ett
annat mojligt jamforelsekriterium, namligen den skattebefrielse pa kapital som en person med hemvist
i landet atnjuter, med en uttrycklig hinvisning till domen Welte.*

75. Domstolen har i huvudsak ombetts att ange i vilken man det, for att uppvéiga dessa faktiska
skattebordor, gar att grunda sig pa antingen de villkor enligt vilka en person med hemvist i landet
beskattas for intdkter av de aktier som han innehar i nederlindska bolag eller pa andra kriterier. I
avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser som harmoniserar beskattningen pa utdelning, anser jag att
de kriterier som ska beaktas i detta jamforelsesyfte sa mycket som mojligt ska ndrma sig villkoren i
det system som inforts till forman for aktiedgare med hemvist i landet genom den aktuella
skattelagstiftningen, eftersom den féorman som en person med hemvist i landet eventuellt har genom
att en mindre skatteborda faststills med stod av de bestimmelser som ar tillimpliga pa denna
kategori av aktiedgare.

76. Detta synsitt avseende faststillandet av den faktiska skattebordan bekriftas, enligt min uppfattning,
av domen i malet Bouanich, vars bakgrund har vissa likheter med bakgrunden till malen C-10/14
och C-14/14. 1 den domen fann domstolen att det ankom pd den hinskjutande domstolen att ”i
malet vid densamma prova huruvida avdraget for det nominella beloppet och tillimpningen av den
ovre gransen pa 15 procent for i landet ej bosatta aktiedgare leder till att dessa behandlas lika
formadnligt som i landet bosatta aktiedgare som har ritt att dra av anskaffningskostnaden och som
beskattas efter en skattesats pd 30 procent”.* Det #r saledes det faktiska resultat som den
sammantagna tillimpningen av en medlemsstats lagstiftning slutligen “leder till” som har ansetts
avgorande for bedomningen av huruvida skattskyldiga personer med hemvist i landet behandlas

formanligare dn skattskyldiga personer utan hemvist i landet.

77. Det foljer av motiveringen i besluten om hénskjutande avseende malen C-10/14 och C-14/14 att
den forsta jamforelsefaktorn som Hoge Raad har undrat 6ver ar den som avser den schablonmaéssiga
grund pa vilken den nederlidndska inkomstskatten for personer med hemvist i landet berdknas.” Den
hénskjutande domstolen har bett domstolen att ange huruvida det dr mdjligt att jamfora denna
sistnimnda skatt, som beriknas fiktivt utifrin ett genomsnitt mellan nettoviardet p& investeringarna,*
med den nederlindska utdelningsskatt som tas ut av en person utan hemvist i landet, vilken beréknas
pé de utdelningar som faktiskt har erhallits.

78. Av de ovan detaljerade skilen,” anser jag att en jamforelse ska goras mellan, & ena sidan,
utdelningsskatt som ska betalas av en aktiedgare som inte har hemvist i landet och, & andra sidan,
inkomstskatt som ska betalas av en aktiedgare med hemvist i landet pa grundval av innehavet av en
liknande aktieportfol;.

9

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — Malet som ledde fram till nimnda dom (C-265/04, EU:C:2006:51) avsag en situation ddr det i den nationella lagstiftningen féreskrevs att, vid
minskning av aktiekapitalet, det belopp for inlésen av aktier som betalats till en aktiedgare utan hemvist i landet beskattades som utdelning
med en skattesats pa 15 procent, utan ritt till avdrag for kostnader for anskaffning av nimnda aktier men med en ritt till avdrag for
aktiernas nominella virde. Ett sadant belopp betalat till en aktiedgare med hemvist i landet beskattades dédremot som kapitalvinst med en
skattesats pa 30 procent och med ritt till avdrag for anskaffningskostnaden.

46 — C-265/04, EU:C:2006:51 (punkterna 22 och 52-55), min kursivering.

47 — Det ska erinras om att enligt artikel 5.2 i lagen om inkomstskatt faststills den beskattningsbara grunden for inkomst av investeringar for
personer med hemvist i Nederldnderna schablonmadssigt till 4 procent av ett genomsnitt mellan den grund for avkastning som faststillts
den 1 januari och dérefter den 31 december det ar for vilket skatten ska betalas.

48 — I artikel 5.3 i lagen om inkomstskatt anges att "grunden for avkastningen &r "virdet av tillgodohavandena minskat med virdet av skulderna”.

49 — Se punkterna 62—65 i detta forslag till avgorande.
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79. Den andra jamforelsefaktorn som den hénskjutande domstolen har understrukit dr den som avser
den relevanta referensperioden. Den hianskjutande domstolen undrar om den utdelningsskatt som
tagits ut av en person utan hemvist i landet ska jamforas med den inkomstskatt som ska betalas av en
person med hemvist i landet enbart utifran det ar under vilket utdelningen mottogs eller utifran flera
ar och, i forekommande fall, vilket antal ar.*

80. Eftersom de bestimmelser i lagen om inkomstskatt som é&r tillimpliga pa en nederldndsk
skattskyldig person utgér fran den inkomst som uppburits under “kalenderéret””', anser jag att denna
period ér det enda lampliga kriteriet, liksom J.B.G.T. Miljoen och X samt den nederldndska regeringen
och kommissionen, i andra hand, ocksa har foreslagit.

81. Nar det giller den tredje jamforelsefaktorn, forefaller den hénskjutande domstolen tveka mellan att
beakta de sammantagna nederlindska utdelningar som mottagits av en person utan hemvist i landet
under referensperioden, genom att inbegripa alla aktier som den berdrda personen innehar i
nederlindska bolag, eller separat, genom att separera utdelningarna i forhéllande till varje
nederldndskt bolag som har limnat utdelningar under denna period.

82. Jag anser, liksom kommissionen och den nederlindska regeringen att det forsta synsdttet ar det
mest korrekta, for att jamfora faktiska skattebordor, eftersom beskattningen av personer med hemvist
i landet sker pa grundval av en schablonmaissig avkastning som kan tillskrivas alla aktier som
personen innehar i nederlandska bolag.

83. Slutligen avser den fjarde jamforelsefaktorn, vilken endast anges i malet C-14/14, den forman
betriaffande kapital undantaget fran inkomstskatt som &ar forbehéllen skattskyldiga personer med
hemvist i landet.” Eftersom ett saddant undantag av en del av egendomen forindrar
beskattningsunderlaget for inkomster som personer med hemvist i landet uppbér, och saledes den
skatteborda som slutgiltigt vilar pd dem, dr det enligt min uppfattning nédvandigt att beakta detta vid
den aktuella jamforelsen, vilket dven har gjorts géllande av X och kommissionen, vilken med ratta har
grundat sig pd syftet med denna bestimmelse.*

84. Som kommissionen har papekat ger den undantagna delen av den schablonmissiga skatten en
progressiv karaktir, som aktiedgare med hemvist i landet atnjuter.” Enligt min uppfattning gor domen
i malet Welte, till vilken tolkningsfragan uttryckligen hédnvisar, det mgjligt att, per analogi, bekrifta att
ett inbegripande av ett sadant undantag &r riktigt, eftersom domstolen i den domen medgav att det var
nodvéndigt att beakta ett avdrag som péverkade beskattningsunderlaget pa olika sétt beroende pa om
den skattskyldiga personen hade hemvist i landet eller inte.”

50 — Denna fraga grundar sig pa konstaterandet, av den hanskjutande domstolen, att “proportionen mellan den faktiska inkomsten av
utdelningarna och den schablonmaissiga beskattningsgrunden kan variera betydligt under ett ar”.

51 — Se artiklarna 5.2 och 7.1 i ndmnda lag.

52 — Enligt artiklarna 5.2 och 5.5 i lagen om inkomstskatt innehalls det schablonmissiga genomsnittsbelopp som bestimmer den beskattningsbara
grunden endast under forutsittning att det dr "hogre édn den undantagna delen av egendomen” och “det undantagna skattebeloppet uppgar
till 20 014 euro”.

53 — Kommissionen har papekat att det i motiveringen i lagen om inkomstskatt anges att syftet med att bevilja att kapital undantas fran skatt ar
att underldtta uppborden av skatt under rubrik 3, det vill siga en schablonmissig uppbord av skatten pa inkomst av sparande och
investeringar for personer med hemvist i landet, eftersom denna tillater skattskyldiga personer som innehar fa virdepapper att inte betala
skatt. Kommissionen har med fog gjort géllande att detta syfte dven bor gilla avseende personer utan hemvist i landet.

54 — Kommissionens skriftliga yttrande innehaller en illustration av det sdtt pa vilket en inkomstdel som undantas fran beskattning kan péaverka
den faktiska skattebordan.

55 — I domen i det ndmnda malet Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), som meddelades mot en bakgrund avseende arv av fast egendom, som avsag
en transaktion som omfattades av den fria rorligheten for kapital, fann domstolen att en medlemsstats lagstiftning, som medger ett avdrag
vilket dndrar beskattningsunderlaget sa att det ar storre ndr den avlidna eller mottagaren av arvet var bosatt i denna stat, medfér en
inskrdnkning av denna frihet (punkterna 21 och féljande punkter). Dessutom analyserade domstolen, som mojlig motivering till denna
inskriankning, jiamforbarheten mellan de aktuella situationerna genom att undersoka kriterierna for beviljande av foljande avdrag
(punkterna 45 och foljande punkter).
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85. Diremot nir det giller domen i mélet Schumacker®, som har varit foremél for debatt i de
forevarande malen,” kan jag inte riktigt se hur den domen ger anvindbar vigledning i dessa mél, da
det malet avsig en diskriminering av en arbetstagare som inte hade hemvist i landet och vars
personliga situation och familjesituation inte hade beaktats skattemadssigt varken i hemvistlandet eller i
anstéllningslandet.” I forevarande fall foreskrivs emellertid i den nederlindska lagen om inkomstskatt
att undantaget av en del av det beskattningsbara kapitalet inte &r grundat pa den skattskyldiges
individuella situation eller pa dennes kapacitet att betala skatt, utan enbart pa storleken av det kapital
som vederborande innehar.”

86. Jag anser att en jamforelse med den faktiska skatteborda som évilar en person utan hemvist i
landet ndr det géller utdelningsskatt som innehéllits pa grundval av en aktieportfolj i Nederldnderna,
forst kraver att alla avdrag for skulder® och undantag av alla slag som personer med hemvist i landet
kan atnjuta avseende deras inkomstbeskattning beaktas. Darefter ska schablonbeloppet for avkastning,
faststallt till 4 procent av det genomsnittliga nettovirdet av tillgodohavandena, berdknas och slutligen
ska en skattesats pa 30 procent tillimpas pa intdkterna av kapitalet, for att komma fram till den
faktiska skatteborda som slutligen évilar en person med hemvist i landet pa grundval av innehav av en
liknande aktieportfol;.

3. Bedomningen av den faktiska skattebordan for bolag som ar skyldiga att betala nederléndsk
utdelningsskatt (fraga 2 a och b i mél C-17/14)

87. Genom den andra fragan, i tva delar, som den hénskjutande domstolen har stéllt i malet C-17/14,
har den bett domstolen att faststélla de kriterier som dr relevanta for att bestimma huruvida, i den
hypotetiska interna situation® som ska goéra jimférelsen mojlig, den faktiska skattebérdan av den
bolagsskatt som utgar for utdelning ar lagre én den kallskatt som uttas pa utdelning i férevarande fall.
Den héanskjutande domstolen har i synnerhet fragat huruvida hénsyn tas till "alla ekonomiska kostnader
som hidnger samman med de aktier som utdelningarna hénfor sig till” (tolkningsfraga 2 a) och om detta
inte ar fallet, huruvida hansyn ska tas till ett "eventuellt avdrag for forvarvad utdelning” och “de
finansieringskostnader som eventuellt hdnger samman med innehavet av de berorda aktierna”
(tolkningsfraga 2 b).

88. Mot bakgrund av begiran om forhandsavgorande, har denna tolkningsfriga formulerats pa detta
satt pa grund av att Société Générale har pastatt att det, med hénsyn till dess egen kommersiella
verksamhet, finns anledning att i faktorerna for jamforelse med den skatteborda som éligger ett
motsvarande bolag med hemvist i landet inte bara inbegripa de kostnader som ar direkt hénforliga till
utdelningarna, som Rechtbank te Haarlem har godtagit, utan ocksa de negativa resultat av kurser och

56 — C-279/93, EU:C:1995:31 (punkt 38).

57 — I begiran om forhandsavgorande avseende mal C-14/14 anges (punkt 3.6.1) att i 6verklagandemalet “har Hof inte beaktat det skattebefriade
kapitalet eller nedsdttningarna av skatten, eftersom det inte har faststéllts och inte forefaller som att kriteriet i Schumacker (C-279/93 ...) ér
uppfyllt”.

58 — I det mélet avsig den fraga som stillts till domstolen ett faststillande av vilken medlemsstat, i valet mellan den berérda personens
hemviststat och den dar hon arbetade och uppbar nést intill hela sin inkomst, som hade skyldighet att beakta den berdrda personens
personliga situation vid beskattningen.

59 — Se artiklarna 5.1 och 5.2 i ndmnda lag.

60 — Under forutsittning att en skattskyldig utan hemvist i landet, i forekommande fall, kan bevisa att han har finansierat sin aktieportfélj med
lanat kapital.

61 — Det framgar av generaladvokaten vid Hoge Raads forslag till avgorande avseende malet vid den hénskjutande domstolen i méal C-17/14
(punkt 2.7) att Société Générale, savil i forsta instans som i 6verklagandemalet, har beskrivit olika "interna situationer” som, enligt det
bolaget, dr jamforbara med dess egen och i vilka Konungariket Nederlinderna, enligt Société Générale, har tagit ut en ldgre skatt &n vad
detta bolag betréffar.
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transaktioner i andra aktier eller positioner dn de som utdelningarna kan hanféras till men som dock &r
knutna till dessa. Société Générale har vid domstolen gjort géllande att utdelningarna ar oupplosligt
kopplade till andra delar av resultatet av en transaktion, sasom “réntekostnader, anskaffningspris och

intdkterna av forsiljning av aktierna”.

89. Den hidnskjutande domstolen har mot detta extensiva begrepp invédnt att det skulle medfora ett
flertal praktiska komplikationer om det, for att bedoma i vilken man skattebordan for ett foretag utan
hemvist &r storre én den hade varit i en rent intern situation, kravdes att alla for fallet specifika sérdrag
beaktades. Den har som exempel ndmnt “utgifter for finansiering av aktierna, samt kostnader for
transaktioner och en eventuell utdelning inbegripen i priset for anskaffning av en aktie”, och utvecklat
sin analys med hénsyn till nationell réttspraxis avseende dessa sistnimnda omstandigheter. ®

90. I likhet med den nederldandska, den tyska och den svenska regeringen samt kommissionen, och i
motsats till de tvivel som den hinskjutande domstolen tycks hysa,* anser jag att domstolens praxis
delvis ger svar som ar overforbara pa den aktuella fragan.

91. Det framgar ndamligen av fast réttspraxis att i fraga om sddana kostnader som har direkt koppling
till en verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat, sésom kostnader for
intikternas forvirvande,® placeras personer med hemvist i denna medlemsstat och personer utan
hemvist ddr i jamforbara situationer och de ska siledes behandlas lika betrdffande beviljande av en
mojlighet att, i skattehdnseende, gora avdrag for dessa kostnader.

92. Av detta foljer att den aktuella nationella lagstiftningen kan strida mot artikel 63 FEUF for det fall
sadana kostnader som dem som Société Générale har aberopat skulle anses utgora utgifter med direkt
koppling till en verksamhet av detta slag, samt att endast bolag med site i landet hade ratt att gora
avdrag for sddana kostnader.*

93. Domstolen har preciserat att forekomsten av en direkt koppling i den mening som avses i denna
rattspraxis foljer av den omstédndigheten att kostnaden inte kan skiljas fran den verksamhet som
genererar de skattepliktiga intdkterna, sasom &r fallet med kostnader som dr nodviandiga for att driva
den verksamhet som genererar dessa.” Domstolen har tidigare, i synnerhet, slagit fast att det &r
mojligt att en sddan direkt koppling finns nir det giller en inkomst som uppburits som utdelning, *
och bland annat preciserat att &ven om de aktuella kostnaderna i forekommande fall kan vara direkt
kopplade till ett belopp som betalats vid en aktieaffir, ska de dven vara direkt kopplade till
mottagandet av utdelningen.

62 — Société Générale har gjort gillande att dess resonemang, enligt vilket sddana finansiella instrument vilka har ett sndvt funktionssamband ska
behandlas som en helhet, bekriftas av artikel 28 i forslag till radets direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (ACCIS),
[COM(2011) 121 slutlig], och av Hoge Raads praxis avseende nationell skatterétt.

63 — Se punkt 3.4.3.2 i begdran om férhandsavgorande i mal C-17/14.

64 — Samtidigt som den domstolen, betriffande denna sistnimnda omstindighet, har hinvisat till dom kommissionen/Finland (C-342/10,
EU:C:2012:688), har den inlett med att faststilla att forevarande mal skiljer sig fran situationen i malet "Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198,
punkt 40)”, med motiveringen att “aktieutdelningarna mdste skiljas fran inkomst av arbete, varfor det kan hivdas att, i motsats till sidana
utgifter som kostnader for intikternas forvirvande, ska inte ens de kostnader som direkt kan héinforas till utdelningarna beaktas for att
Saststilla huruvida en diskriminering foreligger” (min kursivering).

65 — Formuleringen “sasom” som férekommer i denna réttspraxis visar enligt min uppfattning att domstolen inte avsig att begrénsa rickvidden
av sin analys till det sdrskilda fallet med kostnader for intdkternas forvarvande, tvartemot vad den hénskjutande domstolens forefaller ge
uttryck for i forevarande mal (se foregéende fotnot i detta forslag till avgorande).

66 — Se, bland annat, dom Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40 och féljande punkter) och dom Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109,
punkterna 29 och 30).

67 — Ibidem. Se dven generaladvokaten Bots forslag till avgorande i malet Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, punkt 60), enligt vilket en utgift
“ska anses vara en kostnad som har ett direkt samband med dessa inkomster savida den betingas av den verksamhet som har mgjliggjort
ndmnda inkomster och inte den skattskyldiges personliga forhallanden”.

68 — Se dom kommissionen/Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 37 och féljande punkter), av vilken féljer att en medlemsstat som
forbehaller pensionsstiftelser med hemvist i landet ritten att som avdragsgill kostnad behandla det belopp som avsatts for att ticka deras
pensionsforbindelser, dsidositter artikel 63 FEUF.

69 — Dom kommissionen/Tyskland (C-600/10, EU:C:2012:737, punkterna 20, 22 och 24).
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94. Det ska papekas att Société Générale dr en aktor som handlar med finansiella instrument, och
sarskilt med derivat. Transaktionerna avseende de relevanta virdepapperna har genomforts i
Frankrike, dér de vinster som gjorts genom dessa kommersiella transaktioner ar foremal for
beskattning. Kopplingen till Nederlindernas territorium foljer av att Société Générale, mot bakgrund
av innehavet av aktier i nederlindska bolag, som har forvirvats i syfte att ticka de risker som ar
knutna till dessa instrument och transaktioner, kan motta utdelning pa vilken en nederlandsk skatt
med 15 procent innehalls.

95. Nar det giller ett aktiebolag med hemvist i Nederldnderna, ingar de bada ovanndmnda formerna av
intdkter redan i den skattepliktiga vinsten i denna medlemsstat och det &r saledes inte nodvéndigt att
gora nagon strikt atskillnad mellan de kostnader som ar direkt kopplade till mottagandet av utdelning
och dem som é&r kopplade till de samlade transaktionerna. Daremot ska, i en grédnsoverskridande
situation som den som giller Société Générale, den hypotetiska interna situation som ar objektivt
jamforbar identifieras.

96. I detta hidnseende vill jag, i likhet med vad generaladvokaten vid Hoge Raad gjorde nér han
foredrog sitt forslag till avgorande i malet vid den hénskjutande domstolen, pépeka att Konungariket
Nederlédndernas skattebehorighet ér grundad enbart med hénsyn till beloppet av de mottagna
utdelningarna, och inte betriffande nagon annan vinstpost eller kommersiell intikt inom Société
Générale.” Jag anser att den berérda personens situation endast kan jamforas med situationen fér en
person med hemvist i landet betrédffande dessa utdelningar, och inte med hénsyn till annan ekonomisk
verksamhet som dr kopplad till innehavet av aktier, vilka inte omfattas av ndmnda behorighet.

97. Enligt min uppfattning bor nettobeloppet av utdelningarna faststillas, vilket &r det enda som ér
relevant for att pa ett giltigt sdtt gora denna jamforelse, med beaktande av de kostnader for
finansiering av det tillfilliga aktieinnehavet samt kostnader for transaktion och innehav av dessa
aktier, under forutsittning att och i den man en aktiedgare med hemvist i landet skulle kunna gora
avdrag av bruttobeloppet pa utdelningen, och genom att bortse fran de vinster som foljer av
handlingar avseende kop eller inlosen av de berdrda aktierna.

98. Det ar mot bakgrund av dessa omstdndigheter som det ankommer pa den nationella domstolen att
faststilla huruvida sadana kostnader som dem som Société Générale har gjort gillande, med
tillimpning av den nationella skattelagstiftningen” kan anses ha en direkt koppling till, och inte
endast en ekonomisk koppling, till innehavet av akter som genererat de aktuella utdelningarna och
huruvida sadana kostnader faktiskt skulle beaktas, inom ramen for tillimpningen av lagen om
bolagsskatt, med avseende pa beskattningen av utdelningar som ldmnats till ett bolag med site i
landet.

70 — Se punkt 7.2 och foljande punkter i detta forslag till avgorande som har bilagts begdran om férhandsavgorande i malet C-17/14.

71 — Saledes fann domstolen i domen kommissionen/Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 42), att ett direkt samband mellan utgift och
skattepliktig inkomst foljde redan av den likstéllandeteknik som den finldndska lagstiftaren hade valt.
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D — Neutraliseringen av effekterna av skillnaden i behandling i skattehdinseende genom ett avtal som
ingdtts med en annan medlemsstat for att undvika dubbelbeskattning (fraga 3 i mdlen C-14/14
och C-17/14)

1. Syftet med den tredje fragan

99. Den tredje fragan i de respektive mélen C-14/14 och C-17/14 har stéllts pa ett villkorat sétt, for det
fall den forsta fragan som stillts i de respektive méalen skulle besvaras jakande,” vilket den enligt min
uppfattning ska.

100. Den hénskjutande domstolen har i huvudsak fragat domstolen om vilken paverkan ett avtal som
ingitts mellan den medlemsstat dédr utdelningen har mottagits (den s& kallade "killstaten”) och den
medlemsstat diar den negativt paverkade aktiedgaren har sin hemvist (den sa kallade "hemviststaten”) i
syfte att undvika en internationell réttslig dubbelbeskattning, genom en uppdelning dem emellan av
deras respektive beskattningsbefogenheter. Nédrmare bestdamt har den domstolen fragat pa vilka villkor
det skulle vara mojligt att anse att ett siadant avtal i tillricklig man kan avhjdlpa den skillnad i
skattemdssig behandling som kan finnas mellan personer med hemvist i landet och personer utan
hemvist i landet samt lagstiftningens eventuella ofdrenlighet med unionsritten till f6ljd av denna
skillnad.

101. Trots den omstidndigheten att den pa detta sitt formulerade fragan dr gemensam for fraga 3 som
stéllts i malen C-14/14 och C-17/14, ér de relevanta uppgifterna for att besvara dem delvis olika, pa
grund av de skillnader som finns mellan bestimmelserna i de avtal som ér tillimpliga i de bada malen
vid den hénskjutande domstolen. Dessa har namligen undertecknats av, & ena sidan, Konungariket
Nederlanderna och, a andra sidan, Konungariket Belgien respektive Republiken Frankrike. Vidare kan
det papekas att den fraga som stélldes i malet C-17/14 i realiteten har ett dubbelt syfte, som dess bada
interrogativa meningar visar.

2. Rattspraxis

102. Som den hénskjutande domstolen inledningsvis har papekat, foljer det av domstolens praxis att en
eventuell oforenlighet mellan en medlemsstats skattelagstiftning och unionsritten inte kan korrigeras
enbart genom tillimpningen av bestimmelser som en annan medlemsstat har antagit unilateralt.” I
synnerhet kan en inskrdnkning av den fria rorligheten av kapital som orsakats av att kallstaten
behandlar en person med hemvist i landet mer fé6rmanligt 4n en person utan hemvist i landet inte
anses kompenserad enbart av den omstindigheten att den andra medlemsstat diar den sistndmnda
personen har hemvist har infort nationella dtgérder som beviljar vederbérande en forman.™

72 — Konkret bor den hypotetiska situation som den hénskjutande domstolen valt, ndmligen en jamforelse mellan den skattemissiga situationen
for en person utan hemvist i landet och situationen for en person med hemvist i landet som bada har mottagit utdelningar vilka beskattas i
Nederldanderna, utstricka sig till att omfatta den slutliga skatten — inkomstskatt eller bolagsskatt — pa vilken skatten pa utdelning
systematiskt far avriknas av personer med hemvist i landet, for att faststdlla huruvida en person utan hemvist i landet faktiskt har paverkats
negativt av den nationella lagstiftningen.

73 — Enligt lydelsen i domen Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkt 78), kan en medlemsstat "inte &beropa forekomsten av en skattefordel som
en annan medlemsstat ensidigt beviljat for att undandra sig sina skyldigheter enligt férdraget” (min kursivering).

74 — Se, analogt, dom Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, punkterna 66 och 67).
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103. Domstolen har visserligen vid upprepade tillfillen slagit fast att det inte kan uteslutas att en
medlemsstat kan sdkerstélla iakttagandet av sina skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal
for att undvika dubbelbeskattning med en annan medlemsstat,”” dock under forutsittning att
genomforandet av dess bestimmelser, i den man de utgor en del av de rattsregler som ar tillampliga i
malet vid den hinskjutande domstolen,” gér det mojligt att fullt ut kompensera de negativa
verkningarna av skillnaden i behandling till f6ljd av den foérstnamnda medlemsstatens lagstiftning.

104. Enligt rattspraxis kan sdrbehandlingen av utdelning till bolag med hemvist i andra medlemsstater
och av utdelning till bolag med hemvist i landet alltsa elimineras i sin helhet bara om den killskatt som
innehdlls i enlighet med den nationella lagstiftningen fir avrdknas fran den skatt som ska betalas i den
andra medlemsstaten, med ett belopp som motsvarar sdrbehandlingen enligt den nationella
lagstiftningen. For att uppna ett siddant neutraliseringsmal ska alltsd tillimpningen av en
avrakningsmetod som foreskrivs i ett sadant avtal medge full avrékning for den skatt som den
mottagande aktieigaren ska betala i hemviststaten.”

105. Det ska understrykas att det i de internationella avtalen om undvikande av dubbelbeskattning
normalt sett foreskrivs att hemviststaten ska bevilja en ordinarie avridkning, och inte en fullstindig
avrikning, av den skatt som har betalats i killstaten.” Eftersom det i dessa avtal foreskrivs att
beloppet for denna sistndmnda skatt som kan dras av eller avridknas pa den skatt som ska betalas i
hemviststaten inte kan oOverstiga den skatt som ska betalas i denna medlemsstat, gor inte
dubbelbeskattningsavtalen det mojligt att systematiskt neutralisera alla skillnader i behandling i
kéllstaten som kan skapa hinder som é&r forbjudna enligt den fria rorligheten for kapital. Det dr enligt
min uppfattning en av de viktiga slutsatserna i den rdttspraxis inom ramen for olika talan om
fordragsbrott som avser denna problematik.”

106. Det foljer av domstolens praxis att ett asidosdttande av de skyldigheter som foljer av artikel 63
FEUF som har begatts av kallstaten foreligger om det visas att det finns fall dédr en skattskyldig person
utan hemvist i landet behandlas pa ett mindre formanligt sitt 4n en person med hemvist i landet.
Enligt min uppfattning innebdr emellertid inte denna réttspraxis att kéllstaten ska vara skyldig att
aterbetala det skattedverskott som foljer av dess diskriminerande lagstiftning nér tillimpningen av ett
sadant skatteavtal redan konkret har gjort det mojligt att neutralisera de negativa verkningarna av
denna lagstiftning, genom en skattekredit eller en avrikning pa den skatt som tagits ut i
hemviststaten.® Enligt min uppfattning medfor inte unionsritten, i denna situation, p& nagot sitt
nagon skyldighet for de berérda medlemsstaterna att, pa grund av forekomsten av en diskriminerande
faktor inom kéllstaten, avsta fran att tillimpa den wuppdelning av skattebefogenheter som
overenskommits mellan dem. Annars skulle det krav pa en fullstindig neutralisering i hemviststaten
som foljer av domstolens praxis, enligt min uppfattning, vara meningslost.

75 — Dom kommissionen/Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).
76 — Dom Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punkt 51).

77 — Se, bland annat, dom kommissionen/Spanien (C-487/08, EU:C:2010:310, punkterna 59 och 60), dom kommissionen/Tyskland (C-284/09,
EU:C:2011:670, punkterna 63 och 67), dom kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 55) och beslut Tate & Lyle Investments
(C-384/11, EU:C:2012:463, punkt 37).

78 — Som, bland annat, generaladvokaten vid Hoge Raad har forklarat i sitt forslag till avgérande avseende malet vid den hénskjutande domstolen
i mal C-17/14 (punkt 6.10), innebdr en ordinarie avrikning (eller “ordinary credit”) att det belopp som avrdknas i hemviststaten inte kan
vara storre dn skatten pa de utdelningar som ldmnats i denna medlemsstat vid dess egen slutliga skatt, medan en fullstandig avrakning (eller
full credit”) skulle fa till f6ljd att hemviststaten, om den skatt som ska betalas dar ar ligre dn den skatt som tagits ut i kallstaten, trots allt
skulle aterbetala skattedverskottet i kéllstaten (alltsd genom att ta av Gvriga skatteintdkter), vilket omdjligen kan godtas. Betriffande dessa
bada aspekter av avrikningen, vilken med undantaget utgér en av metoderna for eliminering av rattslig dubbelbeskattning, se kommentar
avseende artiklarna 23 A och 23 B i OECD:s ovanndmnda modellavtal for skatter pa inkomst och formogenhet (punkterna 1, 13 och 16).

79 — Se dom kommissionen/Italien (C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 39), dom kommissionen/Spanien (C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 64), dom
kommissionen/Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 70), dom kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 57), och dom
kommissionen/Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 34).

80 — Se i detta hinseende, e contrario, dom kommission/Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 68 och dér angiven réttspraxis), i vilken
domstolen papekade att neutraliseringen i det fallet inte hade skett pa giltigt sdtt eftersom tillimpningen av ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning medfiorde att ”[bleskattas inte ... utdelning[ar], eller beskattas [de] inte i tillricklig omfattning [i den skattskyldiga
personens hemviststat], kan den skatt som pdforts i [staten frin vilken dessa utdelningar hdérrir], eller en del av den, inte avriknas” (min
kursivering).
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3. Den neutraliserande effekten av ett sadant bilateralt avtal som det belgisk-nederldndska avtalet (den
tredje fragan i mal C-14/14)

107. I artikel 23.1 b i det belgisk-nederldndska avtalet foreskrivs att ndr en person med hemvist i
Belgien mottar utdelningar som inte dr undantagna fran belgisk skatt, vilket var fallet med X, ska den
nederlindska skatt som innehélls p& dessa intikter® avriknas pd den belgiska skatt som avser dessa
intdkter "med forbehall for bestimmelser i den belgiska lagstiftningen avseende avrikning pa den
belgiska skatten av skatt som betalats i utlandet”.

108. Sasom anges i begiran om forhandsavgorande framgar det av den officiella kommentaren till
nimnda avtal® att denna sistndmnda formulering hénfér sig till den metod foér avrikning som
foreskrivs i artikel 285 och foljande artiklar i den belgiska lagen om inkomstbeskattning av 1992.
Dessa artiklar mojliggor att ett “schablonbelopp for utlindsk skatt” avrdknas p& den skatt som ska
betalas i Belgien men, betriffande utdelningar, endast nir vissa begransande villkor &r uppfyllda.®

109. X har for att framhalla att en neutralisering inte har skett i forevarande fall gjort gillande att
avrakningen, pa den belgiska inkomstskatten for fysiska personer, av den nederlindska skatt som
tagits ut pad utdelningarna har visat sig omojlig under sddana omstdndigheter som dem som &r
aktuella i malet vid den hianskjutande domstolen, vilket inte har bestritts.** Hon har anfért att den
belgiska lagstiftningen endast medger avdrag for nimnda skatt pa beskattningsunderlaget for sadana
intdkter i form av kostnader, innan en skattesats pa 25 procent ska tillimpas pa nettobeloppet for de
mottagna utdelningarna® och att ett sddant avdrag inte kompenserar den diskriminerande delen av
den nederldndska skatten.

110. Den nederliandska regeringen har fort ett motsatt resonemang, genom att ange att den nackdel
som en skattskyldig person utan hemvist i Nederldnderna vid ett forsta paseende har, neutraliseras pa
ett giltigt sdtt, dels eftersom ett avtal om dubbelbeskattning foreskriver en villkorad mojlighet till
avrakning, sdsom det avdrag for kostnader som dr tillatet i den medlemsstat ddr denna skattskyldiga
person har sin hemvist, dels dd& nimnda mojlighet i det konkreta fallet medfor att denna nackdel
kompenseras fullt ut och till och med mer dn fullt ut.*

111. Jag anser att det inte ar tillrackligt, for att fullt ut neutralisera effekterna av en inskrankning i den
fria rorligheten for kapital som finns i kéllstaten, att ett sddant avtal, i forekommande fall genom en
hanvisning till den interna rétten i hemviststaten, kan leda till en nedsittning av skatten i denna
sistndmnda stat som i realiteten kan ske endast i vissa hypotetiska fall. Som den héinskjutande
domstolen har konstaterat “foreskrivs inte i [det belgisk-nederlindska] avtalet nagon ovillkorlig
fullstindig kredit, varfor en fullstindig avrikning inte &r garanterad i alla fall”", vilket innebér att den
nackdel som de skattskyldiga utan hemvist i Nederlinderna har inte kompenseras under alla
omstiandigheter.

81 — I overensstimmelse med det undantag som foreskrivs i artikel 10.2 i detta avtal.

82 — Se kommentar per artikel i ndmnda avtal, gemensam for bada de avtalsslutande staterna, som har bilagts till "férklaring till skélen” till saval
det nederlandska lagforslaget om godkdnnande av det belgisk-nederlindska avtalet (den hénskjutande domstolen har i detta hidnseende
citerat "Nederlindska parlamentshandlingar, andra avdelningen, &r 2001-2002, 28259, nr 3, s. 54”) som till den belgiska lagen om
anslutning till detta avtal (se den belgiska senatens handlingar, session 2001-2002, 2-1293/2, s. 56).

83 — Den hinskjutande domstolen har papekat att "punkt 4.13 i [det angripna] beslutet av Hof innehaller det 6verviagande som inte har bestritts i
hogsta instans enligt vilket, i den berdrdes situation, varken artikel 285 eller nigon annan av de foljande bestimmelserna i lagen om
inkomstskatt av 1992 ger ritt att pa den belgiska skatten avrikna utdelningarna i Nederldnderna”.

84 — Se foregaende fotnot i detta forslag till avgorande.

85 — Mot bakgrund av begédran om forhandsavgorande, dr det ostridigt att det dr nettobeloppet av utdelningarna som har beaktats i Belgien for att
berikna den inkomstskatt for fysiska personer som X skulle betala, efter ett avdrag av den nederlindska skatten pa utdelningarna (se éven
punkt 32 i férevarande forslag till avgorande).

86 — Enligt begdran om férhandsavgorande medfor, i X:s fall, "avdraget for den nederldndska utdelningsskatten pa den belgiska skattesatsen till en
skattebesparing [erhallen i Belgien] som &r hogre &n beloppet for skadan ... vilken uppgick till 526,86 euro”.

87 — Punkt 4.1.3 i begdran om férhandsavgorande.
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112. I likhet med kommissionen anser jag att en sddan situation inte uppfyller de krav som foljer av
EUEF-fordraget sasom de tidigare har faststillts av domstolen. Det framgar ndmligen av réttspraxis att
for att en korrigering ska ske pa ett giltigt sitt med tillimpning av ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning, maste avrdkningen for den skatt som har betalats i den medlemsstat vars
lagstiftning inskranker den fria rorligheten for kapital, fran den skatt som ska erliggas i den andra
avtalsslutande medlemsstaten, i samtliga fall medge en neutralisering av den skillnad i behandling
som foljer av bestimmelserna i nimnda lagstiftning. *

113. For att en fullstindig kompensation av den diskriminerande delen av kallskatten sdkerstélls
juridiskt genom ett sddant avtal, krévs att skillnaden i behandling neutraliseras pa ett ovillkorligt sitt,
genom en metod for avridkning eller avdrag i alla situationer. Enligt min uppfattning medfor behovet
av att bekdmpa den avhallande effekt som en nationell skattelagstiftning kan medféra med avseende
pa den fria rorligheten for kapital nodvandigtvis att korrektionsmekanismer infors i foregaende led.
Det hinder som en medlemsstats lagstiftning kan medfora ar inte pa ett giltigt siatt avhjdlpt om en
kompensation visserligen beviljas genom avtal, men utan nigon sidkerhet for att den systematiskt och
pa ett sitt som alltid dreffektivt medfor en korrigerande forman. Den skillnad i behandling som har
konstaterats till nackdel for personer med hemvist i andra medlemsstater kan saledes avhélla dem fran
att gora investeringar i denna medlemsstat.

114. Aven om det ankommer pd den nationella domstolen att bedéma huruvida en eventuell
diskriminerande effekt av en skatt som tas ut i killstaten helt neutraliseras genom en kompensation
som beviljas i hemviststaten med tillimpning av ett bilateralt avtal, anser jag for min del att detta inte
ar fallet i den situation dar en skattskyldig person med hemvist i Belgien har betalat utdelningsskatt i
Nederlanderna. Konungariket Belgien beviljar namligen inte en verklig avrikning f6r denna
nederldndska skatt pa den skatt som ska betalas i Belgien utan tillimpar en beskattning avseende
nettobeloppet for de mottagna utdelningarna, det vill sdga bruttobeloppet av dessa utdelningar
minskat med den utdelningsskatt som innehallits i Nederlainderna, och detta med en skattesats pa
25 procent. Ett skatteoverskott som har tagits ut i Nederlainderna neutraliseras séledes endast upp
till 25 procent, eftersom avdrag for den nederlindska utdelningsskatten gors fran
beskattningsunderlaget i Belgien och inte fran den skatt som ska betalas i denna stat. En sddan metod
leder inte till en fullsténdig neutralisering eftersom, som generaladvokaten vid Hoge Raad konstaterade
i sitt forslag till avgérande i malet vid den hdnskjutande domstolen, "25 procent kan aldrig vara

tillridckligt fér att kompensera 100 procent”.”

115. Foljaktligen foreslar jag att den tredje tolkningsfragan i mal C-14/14 ska besvaras sa, att for att en
medlemsstat som tar ut en killskatt pa utdelningar pa ett diskriminerande sétt ska kunna garantera
iakttagandet av dess skyldigheter till foljd av EUF-fordraget genom tillimpning av ett avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som har ingatts med den medlemsstat dir den berdérde skattskyldige
har hemvist, racker det inte att det i detta avtal foreskrivs en nedsittning av den skatt som ska betalas i
hemviststaten genom en icke-ovillkorlig avrakning av kallskatten. Daremot, nér det visar sig att i det
konkreta malet vid den nationella domstolen, de diskriminerande effekterna av den lagstiftning som
tillampas i kéllstaten har korrigerats fullstindigt genom den mojlighet till avrakning som erbjuds, med
stod av ett sadant bilateralt avtal, i den medlemsstat dar den berorda skattskyldiga personen har
hemvist, dr det inte nodvindigt att en aterbetalning av den diskriminerande delen av kéllskatten
beviljas i den forstndmnda av dessa medlemsstater.

88 — Dom kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).
89 — Se punkterna 1.5 och 7.10 i detta forslag till avgérande, som bilades begéiran om forhandsavgorande i malet C-14/14.
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4. Den neutraliserande effekten av en sddan bilateral konvention som det fransk-nederlindska avtalet
(den tredje tolkningsfragan i mal C-17/14)

116. Den tredje tolkningsfragan i mal C-17/14 ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen ror, analogt
med malet C-14/14, fragan huruvida, for det fall den situation dir en jamforelse mellan den
skattemdssiga situationen for personer med hemvist i landet och den for personer utan hemvist i
landet skulle beakta bolagsskatten och dir det skulle framga att ett bolag utan hemvist i landet bér en
tyngre skatteborda, det fransk-nederlindska avtalet om undvikande av dubbelbeskattning tillater att
neutralisera en sddan skillnad i behandling.

117. Det foljer av artikel 24 B b i detta avtal att de utdelningar som betalats till en person med hemvist
i Frankrike for vilka skatt har betalats i Nederlinderna medfor en skatteldttnad i den medlemsstaten™.
Beloppet for denna motsvarar ndmnda skatt men far inte Overstiga beloppet for den skatt som ska
betalas i Frankrike pa de aktuella intdkterna. Denna skatteldttnad réknas sérskilt av pa bolagsskatt i
vars beskattningsunderlag sddana utdelningar ingér.

118. Société Générale har yrkat aterbetalning av den utdelningsskatt som har innehallits av den
nederlindska skattemyndigheten, vilken motsdtter sig detta med motiveringen att detta bolag i
Frankrike har atnjutit en skatteldttnad med stod av ndmnda artikel 24. Bolaget har gjort gillande att
den nederlindska interna ritten utgér hinder for den fria rorligheten for kapital och att det
fransk-nederlédndska avtalet inte gor det mojligt att avhjdlpa detta, eftersom det inte i forvdg erbjuder
nagon garanti for att den nederldndska utdelningsskatten alltid kommer att medféra en avrékning i
Frankrike som innebér att skattebordan for ett foretag med site i detta land inte i nagot fall 6verstiger
skattebordan for ett motsvarande bolag med site i Nederldnderna.”

119. Det ska i detta hinseende péapekas att det inte har bestritts att Société Générale har uppnatt
avrakning, pa den franska bolagsskatten, av hela den nederlindska utdelningsskatt som innehallits for
aren 2000-2007, men att den nederlandska utdelningsskatt som innehéllits for ar 2008 daremot inte
har kunnat avridknas pa den franska bolagsskatten pa grund av den forlust som detta bolag fick i
Frankrike det éret.

120. Den hénskjutande domstolen undrar vilken betydelse som ska tillmdtas den omstdndigheten att
det fransk-nederldndska avtalet inte garanterar nagon fullstindig avrékning for personer utan hemvist
i landet i samtliga fall, men att den berorda skattskyldiga personen emellertid har utnyttjat denna
mojlighet, atminstone under flera &r, i forevarande fall. Som jag har angett ovan,” kriver inte
unionsrétten enligt min uppfattning att en eventuellt diskriminerade beskattning i kallstaten ska
atgiardas dér av den staten till forman for den berérda personen under sidana omstdndigheter.

121. Savil den nederldndska regeringen som den svenska regeringen anser — i andra hand betriffande
den sistndmnda® - att det dr tillrdckligt for att neutralisera en eventuell diskriminering av en
aktiedgare utan hemvist i landet att det i ett dubbelbeskattningsavtal foreskrivs en mojlighet till
avrakning i hemviststaten i form av en skatteldttnad, &ven om denna mojlighet ar villkorad, och att en
sddan bestimmelse konkret tillaiter att fullt ut kompensera ndmnda diskriminering i aktiedgarens
hemviststat.

90 — I enlighet med bestimmelserna i artikel 10.2 i detta avtal.

91 — Vid forhandlingen gjorde Société Générale gillande att neutraliseringen endast ar verklig ndr en investerare utan hemvist i landet vid den
tidpunkt da vederbérande beslutar att forvirva aktier i en medlemsstat dr siker pa att inte, betriffande eventuella utdelningar, komma att
befinna sig i en mindre férmanlig situation &n en investerare med hemvist i landet.

92 — Se punkt 106 i detta forslag till avgorande.

93 — I forsta hand har den svenska regeringen gjort géllande att "Ett skatteavtals ndrmare reglering av hur hemviststaten hanterar kallstatens
skatteuttag dr utan betydelse for bedomningen av om kéllstatens beskattning ar forenlig med unionsrétten”.

ECLILEU:C:2015:429 25



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-10/14, C-14/14 OCH C-17/14
MILJOEN M.FL.

122. Mot bakgrund av ovanndmnda rittspraxis,” dr det enligt min uppfattning, for att folja artikel 63
FEUF, nodviandigt att det i det berorda avtalet i detta syfte foreskrivs en bestammelse som ér
ovillkorlig och tillater en fullstindig kompensation, sa att den innebdr att skattebordan i en
medlemsstat aldrig ar tyngre for ett bolag utan hemvist i landet &n for ett bolag med hemvist i landet
som befinner sig i en jamforbar situation. Saledes ska det i ett sddant avtal foreskrivas en avrakning
som giller oavsett vilka omstédndigheter som foreligger i varje enskilt fall.

123. Som kommissionen har papekat foreskrivs visserligen i artikel 24 i det fransk-nederldndska avtalet
en ovillkorlig skatteldttnad, genom att denna inte dr beroende av en hédnvisning till eventuella villkor
som foreskrivs i fransk rdtt,””> men denna bestimmelse garanterar emellertid inte att den
utdelningsskatt som tas ut i Frankrike i samtliga fall kan avriknas pa den skatt som ska betalas i
Frankrike med ett belopp som motsvarar skillnaden i behandling enligt den nederlindska
lagstiftningen, sidsom krivs enligt domstolens praxis.” Nar en aktiedgare som inte har hemvist i
Nederldnderna betalar en utdelningsskatt diar men beskattas otillrackligt i Frankrike, kan vederbérande
namligen inte i det sistndmnda landet atnjuta nagon skatteldttnad som gor det mojligt att korrigera
niamnda skillnad, vilken séaledes inte systematiskt neutraliseras. Tillimpningen av denna
avtalsbestammelse tillater saledes inte Konungariket Nederldnderna att fullstindigt uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 63 FEUF.

124. 1 den andra delen av den tredje tolkningsfragan har den hédnskjutande domstolen fragat
domstolen huruvida det, vid beddmningen av huruvida effekterna av en eventuell inskrdnkning av den
fria rorligheten for kapital &r tillrackligt neutraliserade av ett bilateralt avtal, &r relevant att det finns en
mojlighet att skjuta upp en forlust i hemviststaten och avrékna den skatt som har betalats i kallstaten
under senare ar nir den kompensation som ska goras for den nackdel som uppkommer for en person
utan hemvist i landet ar otillricklig avseende det ar under vilket utdelningen har mottagits. Den
nederldndska regeringen har gjort gillande att en sadan mojlighet dr en avgérande omsténdighet i detta
hinseende.

125. Enligt min uppfattning riacker det att konstatera att mojligheten att skjuta upp avrikningen pa
den skatt som ska betalas i Frankrike till ett annat beskattningsar dn det under vilket en person utan
hemvist i Nederlinderna dér har betalat skatt pa nederlindsk utdelning, som den hénskjutande
domstolen har ndamnt, inte pa nagot sdtt dr en sdker faktor i forevarande fall, mot bakgrund av
begiran om férhandsavgorande och de synpunkter som inkommit till domstolen.” Det ska i
synnerhet papekas att det inte i det avtal som hér ar tillampligt foreskrivs nagon skyldighet att infora
en sadan mojlighet som skulle aligga Republiken Frankrike. Under alla omstédndigheter anser jag,
liksom kommissionen, att vad som riknas, vid bedomningen av den neutraliserande effekten av ett
dubbelbeskattningsavtal, endast dr det resultat som tillimpningen av detta avtal mojliggor for en
person utan hemvist i landet, att fi, eller inte fa, en tillracklig kompensation, i férhallande till de
formaner som en person med hemvist i killstaten som befinner sig i motsvarande situation &tnjuter.*

126. Jag foreslar saledes att den hénskjutande domstolens tredje tolkningsfraga i respektive mal ska
besvaras nekande pa nedan angivet sitt.

94 — Se sirskilt punkterna 103, 105 och 112 i det hdr forslaget till avgorande.

95 — I motsats till artikel 23 i det belgisk-nederldndska avtalet.

96 — Se, bland annat, dom kommissionen/Spanien (C-487/08, EU:C:2010:310, punkterna 59 och 64).

97 — I synnerhet anges i begidran om forhandsavgorande att ”"[d]et har inte vid domstolarna prévats huruvida de berorda personernas ratt till
avrakning fér &r 2008 hade skjutits upp i Frankrike och kunde goras gillande senare” (punkt 3.4.5.2). Vidare har den nederlidndska
regeringen pépekat att ”det har inte faststillts att ritten till avrakning for ar 2008 har skjutits upp [av Société Générale] till ett annat ar da
den anvints”.

98 — I detta hénseende har kommissionen med fog pépekat att en aktiedgare med hemvist i Nederldnderna, i motsats till en aktiedgare utan
hemvist i landet, kan komma i atnjutande av en total skatteldttnad och, i en forlustsituation, en aterbetalning av den utdelningsskatt som
innehallits, utan att behova invéinta den tidpunkt, som per definition &r osiker, da vederborandes investeringar dter kommer att generera
vinst.
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V — Forslag till avgorande

127. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran Hoge Raad der
Nederlanden enligt foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Svar pa den forsta tolkningsfragan i malen C-10/14, C-14/14 och C-17/14:

Niér det giller tillimpningen av artikel 63 FEUF ska, da en kallskatt tas ut av en medlemsstat pa
utdelningar som lamnats av bolag med site i den medlemsstaten, jamforelsen mellan den
skattemadssiga behandlingen av en person utan hemvist i landet och behandlingen av en person
med hemvist i landet utstrickas till den inkomstskatt eller bolagsskatt som avser aktier som
innehas av personer med hemvist i landet och i férhallande till vilka utdelningsskatten utgor ett
forskott.

Svar pa den andra tolkningsfragan i malen C-10/14 och C-14/14:

For att faststéilla huruvida den faktiska skatteborda som &vilar en fysisk person utan hemvist i
landet ar storre dn den som avilar en fysisk person med hemvist i landet, ska den nederléndska
utdelningsskatt som tas ut av en person utan hemvist i landet jamforas med den nederléndska
inkomstskatt som en person med hemvist i landet ska betala, vilken faststélls pa grundval av en
schabloninkomst som kan avridknas for det ar da utdelningarna mottogs pa de samlade aktier
som personen innehar i nederlindska bolag. Vid denna jamforelse ska det kapital som ér
undantaget fran skatt betraffande personer med hemvist i landet beaktas.

Svar pa den andra tolkningsfragan i mal C-17/14:

Vid faststéllandet av huruvida den faktiska skatteborda som avilar ett bolag utan sdte i landet &ér
storre dn den som avilar ett bolag med site i landet, bor de kostnader som é&r direkt kopplade till
det aktieinnehav som genererat den utdelning pa vilken kallskatt har tagits ut beaktas, under
forutsattning att sddana kostnader skulle beaktas vid beskattningen av siddan utdelning som
laimnats till ett bolag med hemvist i landet inom ramen for tillimpningen av lagen om
bolagsskatt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att faststélla.

Svar pa den tredje tolkningsfragan i mal C-14/14:

For att bedoma huruvida den eventuellt diskriminerande karaktiren av ett skatteuttag i kallstaten
pa ett giltigt sitt har neutraliserats genom tillimpning av ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning som ingatts med den medlemsstat ddr den berorda skattskyldiga personen
har sin hemvist, ar det inte tillrdckligt att det i detta avtal foreskrivs en nedsattning av den skatt
som ska betalas i hemviststaten genom en avridkning av killskatten, vilken emellertid inte &r
garanterad i alla fall av skillnader i behandling. Daremot, nér det i det konkreta fallet har visats
att de diskriminerande effekterna av den lagstiftning som tillimpas i kéllstaten har korrigerats
fullt ut genom en avriakning eller genom en skatteldttnad i hemviststaten, dr det inte nodvéandigt
att en aterbetalning av den diskriminerande delen av kallskatten beviljas i den forstndmnda av
dessa stater.

Svar pa den tredje tolkningsfragan i mal C-17/14:

Vid bedémningen av huruvida den eventuellt diskriminerande karaktdren av ett uttag av
inkomstskatt i en kallstat har neutraliserats pa ett giltigt sdtt genom tillimpning av ett avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som ingatts med den medlemsstat dir den berorda
skattskyldiga personen har sin hemvist, dr det inte tillrackligt att det i detta avtal foreskrivs en
skattelattnad med ett belopp motsvarande den kéllskatt som tagits ut, vilken emellertid inte &r
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garanterad i samtliga fall avseende skillnader i behandlingen, eftersom det foreskrivs att den
skatteldttnad som beviljas i en hemviststat inte far 6verskrida beloppet for den skatt som ska
betalas.
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