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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 24 juni 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sékerhet och réttvisa — Grénser, asyl och
invandring — Direktiv 2004/83/EG — Artikel 24.1 — Miniminormer fér beviljande av flyktingstatus
eller status som alternativt skyddsbehovande — Aterkallande av uppehéllstillstaind — Villkor —
Begreppet 'tvingande hinsyn till den nationella sdkerheten eller den allmdnna ordningen’” —
Deltagande av en person med flyktingstatus i verksamhet som bedrivs av en organisation som &r
upptagen i den forteckning Gver terroristorganisationer som Europeiska unionen har upprattat”

I mal C-373/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den
27 maj 2013, som inkom till domstolen den 2 juli 2013, i malet

H. T.

mot

Land Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits
och M. Berger (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juni 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— T., genom B. Pradel, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, A. Lippstreu och A. Wiedmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och W. Bogensberger, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 21.2, 21.3, 24.1 och 24.2 i radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer foér nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skidl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stidllning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, s. 12, och réttelser EUT L 204, 2005, s. 24 och EUT L 278, 2011, s. 13).

Begidran har framstillts i ett mal mellan T. och Land Baden-Wiirttemberg avseende ett beslut att utvisa
T. fran Forbundsrepubliken Tyskland och aterkalla vederbérandes uppehallstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Genevekonventionen angdende flyktingars rattsliga stillning

Artikel 28 i konventionen angaende flyktingars rittsliga stdllning, undertecknad i Geneve den
28 juli 1951 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), vilken tradde i
kraft den 22 april 1954, (nedan kallad Genévekonventionen), sisom den kompletterats genom
protokollet angdende flyktingars réttsliga stdllning av den 31 januari 1967, vilket tradde i kraft den
4 oktober 1967 har rubriken "Resedokument”. I artikel 28.1 i den konventionen anges foljande:

"Fordragsslutande stat ska for flyktingar som vistas lagligen inom statsomradet utfirda resedokument
for resor utanfor statsomradet, om inte tvingande hénsyn till den nationella sékerheten eller den
allménna ordningen kraver nagot annat; ...”

Artikel 32 i Genévekonventionen har rubriken ”"Utvisning”. I artikel 32.1 anges foljande:

"Fordragsslutande stat far inte utvisa en flykting som befinner sig lagligen inom statsomradet annat én
pa grund av skal hénforliga till den nationella sikerheten eller den allmdnna ordningen.”

Artikel 33 i Genevekonventionen har rubriken "Férbud mot utvisning och avvisning”. Den artikeln har
foljande lydelse:

”1. Fordragsslutande stat far inte, pa vilket sdtt det vara ma, utvisa eller avvisa en flykting till gransen

mot omrade dédr hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.
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2. Denna bestammelse far likvél inte aberopas av en flykting, vilken det foreligger skélig anledning att
betrakta som en fara for det lands sikerhet i vilket han befinner sig eller vilken, med hénsyn till att han
genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgér en samhallsfara i sagda land.”

Resolutioner antagna av Forenta nationernas sékerhetsrad

Forenta nationernas sékerhetsrad antog den 28 september 2001 resolution 1373 (2001). I ingressen till
ndamnda resolution bekriftades bland annat "nédvédndigheten av att med alla medel, i 6verensstimmelse
med Forenta nationernas stadga, bekdmpa de hot mot internationell fred och sikerhet som éar en f6ljd
av terroristhandlingar”.

Forenta nationernas sidkerhetsrad har i punkt 5 i denna resolution forklarat "att handlingar, metoder
och bruk som utgor terrorism liksom uppsitlig finansiering och planering av terrorhandlingar och
anstiftan till sddana, stér i strid med Forenta nationernas syften och grundsatser”.

I punkt 5 i Forenta nationernas sikerhetsrads resolution 1377 (2001) av den 12 november 2001 om hot
mot internationell fred och sdkerhet till foljd av terroristhandlingar, framhaller sikerhetsradet “att
internationella terroristhandlingar strider mot de syften och principer som anges i Forenta nationernas
stadga och att dven finansiering, planering och forberedelse av internationella terroristhandlingar,
liksom alla andra former av bistand i detta hénseende, dr oférenliga med de syften och principer som
anges i [denna stadga]”.

Unionsrdtt
I skélen 3, 6, 10, 16, 22, 28 och 30 i direktiv 2004/83 anges foljande:

”(3) Genevekonventionen och dess protokoll utgor grundstenen i det folkrattsliga systemet for skydd
av flyktingar.

(6) Huvudsyftet med detta direktiv &r dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma
kriterier for att faststdlla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels
att garantera att en miniminivd av formaner &r tillgdnglig for dessa personer i samtliga
medlemsstater.

(10) Detta direktiv star i overensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som
erkdnns sirskilt i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Direktivet
syftar sdrskilt till att sdkerstélla full respekt for den ménskliga viardigheten och de asylsokandes
och deras medfdljande familjemedlemmars ratt till asyl.

(14) Erkénnandet av flyktingstatus skall endast ses som en faststillelse av redan existerande
rattigheter.

(22) Handlingar som ar oforenliga med Forenta nationernas syften och principer anges i inledningen
till Forenta nationernas stadga och i artiklarna 1 och 2 i denna stadga och ingar bl.a. i Forenta
nationernas resolutioner om atgirder for terrorismbekémpning, enligt vilka handlingar, metoder
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och bruk som utgor terrorism strider mot Forenta nationernas syften och principer och éven
avsiktlig finansiering, planering och anstiftan av terroristhandlingar ar oforenliga med Forenta
nationernas syften och principer.

(28) Begreppet nationell sikerhet och allmén ordning omfattar ocksa fall da en tredjelandsmedborgare
ar medlem i en sammanslutning som stdder internationell terrorism eller stoder en siddan
sammanslutning.

(30) Medlemsstaterna far, inom de grénser som foljer av internationella ataganden, foreskriva att
beviljande av férmaner avseende tilltrdde till sysselsattning, sociala féormaner, halso- och sjukvard
samt tillgang till integrationsframjande atgiarder forutsdtter att ett uppehallstillstand har
utfirdats.”

Artikel 13 i direktiv 2004/83 har rubriken ”Beviljande av flyktingstatus” och innehaller foljande
bestimmelser:

"Medlemsstaterna skall bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och IIL.”

Artikel 14 i samma direktiv har rubriken ”Aterkallande av, upphivande av eller vigran att fornya
flyktingstatus” och innehéller féljande bestimmelser:

”

4. Medlemsstater far aterkalla, upphéva eller vagra att fornya status som beviljats en flykting av ett
regeringsorgan, ett forvaltningsréttsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ

a) om det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dir han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgoér en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hinsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

6. Personer som omfattas av punkt 4 eller 5 skall ha de rittigheter som anges i eller som liknar dem
som anges i artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i Genevekonventionen om de befinner sig i
medlemsstaten.”

Artikel 21 i ndimnda direktiv har rubriken "Skydd mot avvisning” och innehaller f6ljande bestammelser:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om
non-refoulement.

2. Om det inte &r forbjudet enligt de internationella forpliktelser som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkints eller ej om

a) det finns skilig anledning att anta att vederborande utgoér en fara for sidkerheten i den
medlemsstat dir han eller hon befinner sig, eller
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b) vederborande utgdr en samhaillsfara i medlemsstaten i fraga med hansyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

3. Medlemsstaterna far aterkalla, upphéva eller véagra att fornya eller bevilja ett uppehallstillstand for
en flykting om han eller hon omfattas av punkt 2.”

Artikel 24 i samma direktiv, vilken har rubriken "Uppehallstillstand”, har foljande lydelse:

”1. Sa snart som mojligt efter det att flyktingstatus har beviljats, skall medlemsstaterna till de personer
som innehar flyktingstatus utfirda ett uppehallstillstind som skall gilla i minst tre ar och vara
fornybart om inte tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den allménna ordningen kraver
nagot annat, och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 21.3.

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23.1 kan det uppehallstillstind som skall utfirdas till
familjemedlemmarna till de personer som innehar flyktingstatus vara giltigt i mindre dn tre &r och vara
fornybart.

2. S& snart som mojligt efter det att status som alternativt skyddsbehovande har beviljats skall
medlemsstaterna till de personer som innehar status som alternativt skyddsbehovande utfirda ett
uppehallstillstaind som skall gélla i minst ett &r och vara fornybart om inte tvingande hénsyn till den
nationella sidkerheten eller den allminna ordningen kraver nagot annat.”

Artikel 28 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s.77 och rattelser EGT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197,
2005, s. 34) har rubriken "Skydd mot utvisning” och innehaller f6ljande bestimmelser:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,

utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sidkerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hénsyn till allmén sékerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehaillit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregédende aren, eller

b) 4r underariga, utom i de fall utvisningen &r nodvéndig for barnets basta enligt Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989.”

Artikel 9 a i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, s. 44), med rubriken ”Aterkallande eller forlust av
stillning som varaktigt bosatt”, har foljande lydelse:

”1. Varaktigt bosatta skall inte lingre ha rétt att behélla stdllning som varaktigt bosatta i foljande fall:
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b) Om ett utvisningsbeslut har fattats enligt villkoren i artikel 12.

»

Tysk rdtt

11 § i lag av den 30 juli 2004 om utlindska medborgares vistelse, forviarvsarbete och integration i
Tyskland (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet) (BGBIL. 2004 I, s. 1950), i den lydelse som ér tillimplig pa de faktiska omstédndigheterna
i det nationella malet (nedan kallad Aufenthaltsgesetz) har rubriken "Inrese- och vistelseforbud”. I 11 §
punkt 1 foreskrivs foljande:

"En utlinning som har utvisats, avvisats eller varit foremal for tvangsvis verkstillighet av ett
avldgsnandebeslut har inte langre rétt att resa in eller vistas i Tyskland. Nagot uppehallstillstand kan
inte utfirdas till vederborande, dven om de villkor som uppstills i forevarande lag ar uppfyllda. ...”

25 § ("Vistelse av humanitéra skél”) i Aufenthaltsgesetz har foljande lydelse:

”1) En utlinning ska beviljas uppehallstillstaind, om han eller hon anses ha ritt till asyl enligt ett
lagakraftvunnet beslut. Detta giller emellertid inte ndr utlanningen har utvisats pa grund av tvingande
hénsyn till den nationella sidkerheten eller den allménna ordningen. Till dess att uppehallstillstandet
utfirdas, anses vistelsen vara tilliten. Uppehallstillstandet ger rétt att utéva yrkesverksamhet.

2) En utlanning ska beviljas uppehallstillstind, om han eller hon har beviljats flyktingstatus enligt ett

lagakraftvunnet beslut av den statliga myndigheten for migration och flyktingar (3 § punkt 4 i lagen om
asylforfaranden). Den andra, den tredje och den fjairde meningen i punkt 1 tillimpas analogt.

5) Med undantag fran artikel 11.1 kan ett uppehallstillstand utfdrdas till en utlainning som ar skyldig
att lamna landet enligt ett verkstéllbart beslut nér det ar omojligt for utlinningen att lamna landet av
rittsliga eller faktiska omstédndigheter och man inte kan riakna med att hindren for att lamna landet
undanrdjs inom Overskadlig tid. Uppehallstillstaindet ska utfirdas om verkstilligheten av
avlagsnandebeslutet har varit uppskjuten i mer dn 18 manader. ...”

51 § i Aufenthaltsgesetz har rubriken "Upphorande av den lagliga vistelsen, bibehallande av
restriktioner”. I 51 § punkt 1 foreskrivs foljande:

"Ett uppehallstillstand upphor att gilla i foljande fall:

5. Utvisning av utldnningen,

54 § ("Utvisning i normalfallet”) i Aufenthaltsgesetz har foljande lydelse:

"En utlanning ska normalt sett utvisas nir
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5. det finns skal att tro att vederborande tillhor eller har tillhort en organisation som stddjer
terrorism, eller stodjer eller har stott en liknande organisation. Tidigare medlemskap eller stod
kan endast motivera utvisning om de foranleder ett aktuellt hot,

I 54a § ("Overvakning av utlinningar som har utvisats, med hinsyn till den nationella sikerheten”) i
Aufenthaltsgesetz har foljande lydelse:

”1) En utldnning med avseende pa vilken det finns ett verkstéllbart avvisningsbeslut som fattats med
stod av 54 § punkt 5 ... méste anmaila sig vid den polisstation som ansvarar for dennes vistelseort
minst en gang i veckan, om inte utlinningsmyndigheten beslutar nagot annat. Om en utlédnning é&r
skyldig att lamna landet enligt ett verkstillbart beslut av ett annat skdl dn de skal for utvisning som
avses i forsta meningen, kan det uppstéllas krav pa att instélla sig vid behorig polismyndighet i
enlighet med forsta meningen, om det &r nddvéndigt i syfte att motverka hot mot den nationella
sikerheten eller den allménna ordningen.

2) Den berorda personen far endast vistas i det omrdde som utlinningsmyndigheten ansvarar for, om
nimnda myndighet inte beslutar nagot annat.

55 §, med rubriken "Utvisning efter skonsmaéssig bedomning” i Aufenthaltsgesetz har foljande lydelse:

1) Utlanningar kan utvisas om deras vistelse undergraver den nationella sikerheten eller den allménna
ordningen eller andra av Forbundsrepubliken Tysklands viasentliga intressen.

(3) Vid beslut om utvisning ska foljande beaktas:

1. Den tid som utldnningen lagligen vistats i Tyskland och dennes personliga, ekonomiska och andra
skyddsvérda band till Tyskland.

2. Utvisningens foljder for de av utldnningens familjemedlemmar eller den registrerade partner som
lagligen vistas i Tyskland och lever tillsammans med honom eller henne i familjegemenskap eller
i en parrelation.

3. Villkoren for att skjuta upp avlagsnandet som avses i 60a § punkterna 2 och 2b.”

56 § i Aufenthaltsgesetz har rubriken ”Sarskilt skydd mot utvisning”. I 56 § punkt 1 foreskrivs foljande:

”En utldnning som

1. har ett uppehallstillstand for boséttning och lagligen uppehallit sig i Tyskland under minst fem ér,

3. har uppehallstillstind, lagligen uppehallit sig i Tyskland under minst fem ar och som lever som
gift eller ogift tillsammans med en sadan utlénning som avses i punkterna 1 och 2,

4. lever tillsammans med en tysk familjemedlem eller en tysk registrerad partner i familjegemenskap
eller i en parrelation,
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5. anses ha ritt till asyl, har flyktingstatus i Tyskland eller innehar ett siddant resedokument som
avses i konventionen av den 28 juli 1951 angaende flyktingars rattsliga stéllning (BGBIL. 1953 II,
s. 559) som utfardats av en myndighet i Forbundsrepubliken Tyskland,

atnjuter sarskilt skydd mot utvisning. Utvisning far endast ske om det foreligger allvarliga hot mot den
nationella sikerheten eller den allmédnna ordningen. Sddana skal foreligger i regel i de fall som anges i
53 § och 54 § punkterna 5-5b och 7. Om villkoren i 53 § dr uppfyllda ska utlinningen i allménhet
utvisas. Om villkoren i 54 § &ar uppfyllda fattas ett skonsmassigt beslut angdende huruvida utlénningen
ska utvisas.”

60 § med rubriken "Forbud mot avldgsnande” i Aufenthaltsgesetz har foljande lydelse:

”1) I enlighet med konventionen av den 28 juli 1951 angaende flyktingars rittsliga stdllning
(BGBL 1953 1I, s. 559) far en utldnning inte avvisas eller utvisas till en stat dér vederborandes liv eller
frihet hotas pa grund av hans eller hennes ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp
eller politisk askddning. Den bestdmmelsen &r &ven tillamplig pa dem som har rétt till asyl och pa
utlinningar som antingen har erhallit flyktingstatus genom ett lagakraftvunnet beslut eller av andra
skdl har erhadllit flyktingstatus i Tyskland, eller har forklarats vara flyktingar utanfor Tyskland i
enlighet med [Genevekonventionen] ...

8) Punkt 1 &r inte tillimplig ndr utlinningen anses utgora ett allvarligt hot mot allmén ordning eller
sakerhet i Forbundsrepubliken Tyskland eller vederborande anses utgora ett hot mot bakgrund av att
han eller hon domts till fingelse i minst tre ar pa grund av brott eller en synnerligen allvarlig
overtrddelse. Detsamma géller ndr utlinningen uppfyller villkoren 3 § punkt 2 i lagen om
asylforfaranden.

9) I de fall som avses i punkt 8 kan en utlinning som har ansokt om asyl, med undantag fran
bestimmelserna i lagen om asylforfaranden, bli foremal for ett verkstéllbart avlagsnandebeslut. ...

»

60a §, med rubriken "Uppskov med verkstilligheten av avligsnandet (toleransstatus [Duldung])” i
Aufenthaltsgesetz har foljande lydelse:

”

2) Avldgsnandet av en utlinning ska inte verkstillas sa linge som avligsnandet dr omojligt att
genomfora pa grund av faktiska och rittsliga omstédndigheter och ett uppehallstillstaind inte har
utfardats. ...

3) Uppskovet med verkstilligheten av avligsnandet av en utlinning paverkar inte vederborandes
skyldighet att lamna landet.

»
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18 § i lag om foreningar av den 5 augusti 1964 (Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts,
BGBL. I 1964, s. 593), i dess lydelse som ér tillimplig pa omstiandigheterna i det nationella malet
(nedan kallad Vereinsgesetz) har rubriken "Foreningsforbudets geografiska tillimpningsomrade” och
innehaller foljande bestimmelser:

"Foreningsforbud for de organisationer som har sitt sdte utanfor forevarande lags geografiska
tillampningsomrade men som har underavdelningar inom ndmnda omrade, ska endast tillimpas med
avseende pa underavdelningarna. Om foéreningen inte har nagon underavdelning inom forevarande
lags geografiska tillimpningsomrade, ska forbudet (3 § punkt 1) tillimpas pa dess verksamhet inom det
omradet.”

20 § i Vereinsgesetz har rubriken "Overtradelser av forbud”. I 20 § punkt 1 féreskrivs féljande:

"Var och en som genom verksamhet som utdvas pa forevarande lags geografiska tillimpningsomrade

4. bryter mot ett verkstéllbart forbud enligt 14 § punkt 3 forsta meningen eller 18 § andra meningen,

ska domas till fingelse i hogst ett ar eller till boter om handlingen inte beivrats enligt 84, 85, 86a §§
eller 129-129b §§ i strafflagen ...

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

T., fodd ar 1956, ér turkisk medborgare av kurdisk hdrkomst. Han bor sedan ar 1989 i Tyskland
tillsammans med sin fru, som ocksd ar turkisk medborgare, och deras atta gemensamma barn, varav
fem ar tyska medborgare.

Den 24 juni 1993 forklarades T. vara flykting i den mening som avses i Genevekonventionen. I beslutet
beaktades hans politiska verksamhet i exil till stod for "Kurdistans arbetarparti” (nedan kallat PKK) och
hotet mot honom om forféljelse pa grund av politisk askddning om han skulle atervinda till Turkiet.
T. har sedan den 7 oktober 1993 permanent uppehallstillstand i Tyskland.

Den 21 augusti 2006 aterkallade de behoriga myndigheterna T.:s flyktingstatus pa grundval av att den
politiska situationen i Turkiet hade fordndrats och att han darfor inte lingre ansags riskera forfoljelse i

det landet.

Detta beslut upphdvdes genom ett avgorande fran Verwaltungsgericht Karlsruhe (férvaltningsdomstol i
Karlsruhe, Tyskland) av den 30 november 2007. T. beholl foljaktligen sin flyktingstatus.

Under 90-talet bedrev T. pa olika satt politisk verksamhet till stod for PKK och foér organisationer som
var knutna till PKK eller efterfoljande organisationer.

Genom beslut av den 22 november 1993 forbjod inrikesministern PKK och andra organisationer med
anknytning till det partiet att bedriva verksamhet i Tyskland.
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Med stod av 20 § i Vereinsgesetz inledde de behoriga myndigheterna ett brottmalsforfarande mot T. da
denne hade stott PKK, sedan de hade hittat bevis mot honom vid en husrannsakan. Under det rittsliga
forfarandet faststilldes att han hade samlat in medel for PKK:s rékning, att han hade 6versidnt dem till
denna organisation samt att han ibland hade delat ut tidskriften Serxwebiin, som ges ut av PKK.

T. domdes till boter som uppgick till 3000 euro for asidosdttande av verksamhetsforbudet mot
bakgrund av foreningsritten genom avgorande fran Landgericht Karlsruhe (regional domstol i
Karlsruhe) av den 3 december 2008. Sedan Bundesgerichtshof (federal domstol) hade avvisat hans
overklagande fick avgorandet réttskraft den 8 april 2009.

Den 27 mars 2012 antog Regierungsprasidium Karlsruhe (Karlsruhes regionstyrelse) pa delstaten
Baden-Wiirttembergs vignar ett beslut om att T. skulle utvisas fran Forbundsrepubliken Tyskland
(nedan kallat utvisningsbeslutet). Beslutet grundades pa 54 § punkt 5 55 § och 56 § i
Aufenthaltsgesetz och de skil som angavs var att T. hade stott PKK fram till langt in pa ar 2011 och
att han saledes utgjorde ett "aktuellt hot” i den mening som avses i 54 § punkt 5 i Aufenthaltsgesetz. I
beslutet uppstilldes dven kravet att den berorda personen, i enlighet med 54a § i Aufenthaltsgesetz,
skulle anméla sig vid den behoriga polismyndigheten tvd ganger i veckan och att han endast fick
uppehalla sig inom staden Mannheims (Tyskland) omrade, dar han var bosatt. Slutligen innebar detta
beslut, med stod av 51 § punkt 1 i Aufenthaltsgesetz, att det uppehallstillstind som hade utfirdats till
T. upphorde att gilla.

Med hinsyn till T:s familjesituation, det vill sdga att han bor tillsammans med sin fru och sina
underariga barn, samt till att han innehar ett permanent uppehallstillstind som han beviljats tidigare,
har beviljats asyl och har getts flyktingstatus, antogs utvisningsbeslutet efter att en skonsmaéssig
bedomning gjorts i enlighet med 56 § punkt 1 i Aufenthaltsgesetz och den behériga myndigheten
beslutade att avlagsnandet av T. skulle skjutas upp. T.s oOverklagande av beslutet ogillades av
Verwaltungsgericht Karlsruhe genom avgorande av den 7 augusti 2012.

T. oOverklagade det avgorandet till den hénskjutande domstolen, Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (forvaltningsdomstol i andra instans i Baden-Wiirttemberg), vilken genom beslut
av den 28 november 2012 ldmnade provningstillstand. Den hanskjutande domstolen anser att det &r
oklart huruvida det var rétt att aterkalla T.:s uppehallstillstand och féljaktligen om utvisningsbeslutet
kan motiveras mot bakgrund av artiklarna 21.2, 21.3 och 24 i direktiv 2004/83. Den anser bland annat
att den skyldighet som aligger medlemsstaterna enligt artikel 24.1 forsta stycket i det direktivet att till
de personer som innehar flyktingstatus utfirda ett uppehallstillstind som ska gilla i minst tre ar,
innebédr att det ar forbjudet att aterkalla ndamnda uppehallstillstand eller ett redan beviljat tillstdand, nér
det inte foreligger nédgra sadana omstindigheter som kan utgora skal till att direkt neka
uppehallstillstand.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttemberg att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. a) Ska bestimmelsen i artikel 24.1 forsta stycket i direktiv 2004/83, enligt vilken
medlemsstaterna ska utfirda uppehallstillstaind till personer som innehar flyktingstatus,
tillimpas dven nér det géller aterkallande av ett redan utfirdat uppehallstillstand?

b) Ska bestimmelsen tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att aterkalla eller upphédva
uppehallstillstaindet (till exempel till f6ljd av utvisning enligt nationell rétt) for en person
som innehar flyktingstatus ndr villkoren i artikel 21.3 jamférd med artikel 21.2 i
direktiv 2004/83 inte ar uppfyllda och ’tvingande hédnsyn till den nationella sédkerheten eller
den allmidnna ordningen’, i den mening som avses i artikel 24.1 forsta meningen i samma
direktiv, inte foreligger?
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2. For det fall att fragorna 1 a och b ska besvaras jakande:

a) Hur ska undantaget avseende ’tvingande hénsyn till den nationella sdkerheten eller den
allménna ordningen’ i artikel 24.1 forsta meningen i direktiv 2004/83 tolkas med avseende
pé faror som foljer av stod till en terroristorganisation?

b) Kan det anses foreligga 'tvingande hédnsyn till den nationella sikerheten eller den allmidnna
ordningen’ enligt artikel 24.1 forsta meningen i direktiv 2004/83 ndr en person som innehar
flyktingstatus bland annat har stott PKK genom insamling av medel och regelbundet
deltagande i evenemang med nira koppling till PKK, &ven om villkoren for ett undantag fran
principen om non-refoulement enligt artikel 33.2 i Genévekonventionen inte ar uppfyllda och
dérigenom inte heller villkoren i artikel 21.2 i direktiv 2004/83?

3. For det fall att fraga 1 a ska besvaras nekande:

Ar ett aterkallande eller upphivande av ett uppehallstillstind (till exempel till f6ljd av utvisning
enligt nationell rétt) enligt unionsrétten endast tilliten om villkoren i artikel 21.3 jamférd med
artikel 21.2 i direktiv 2004/83 (eller den likalydande efterfoljande bestimmelsen i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9)) ér

uppfyllda?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida och under vilka omstindigheter artikel 24.1 i direktiv 2004/83 innebér att
en medlemsstat har rétt att aterkalla eller upphéva ett uppehéllstillstand som har beviljats en flykting,
ndr den mojligheten inte uttryckligen foreskrivs i den bestimmelsen, till skillnad frén i artikel 21.3 i
samma direktiv. Om sa ér fallet har den hanskjutande domstolen sokt klarhet i huruvida det endast ar
tillatet att aterkalla ett sadant uppehallstillstind med stod av artikel 21.2 och 21.3 i ndmnda
direktiv ndr flyktingen inte langre omfattas av skyddet mot avvisning, eller d&ven med stod av
artikel 24.1 i samma direktiv.

For att dessa fragor ska kunna besvaras, kravs att det faststdlls vilken rackvidd artikel 21.2 och 21.3 i
direktiv 2004/83 respektive artikel 24.1 i samma direktiv ska anses ha, samt hur férhallandet mellan
dessa bada bestammelser ser ut.

I artikel 21.1 i direktiv 2004/83 anges att medlemsstaterna i enlighet med sina internationella
forpliktelser ska respektera principen om non-refoulement. I artikel 21.2 i samma direktiv, vars
ordalydelse i princip dr densamma som ordalydelsen i artikel 33.2 i Genévekonventionen, foreskrivs
dock ett undantag fran den principen, genom att medlemsstaterna ges ritt att avgora om de ska
avvisa en flykting, savida det inte ar forbjudet enligt internationella forpliktelser, om det finns skilig
anledning att anta att vederborande utgor en fara for sikerheten i den medlemsstat déar han eller hon
befinner sig eller utgér en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hédnsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott. I artikel 21 i ndmnda
direktiv ndmns emellertid inget om utvisning av en flykting nér avvisning inte dr aktuellt.
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I ett fall dér flyktingens situation uppfyller de villkor som uppstills i artikel 21.2 i direktiv 2004/83, har
medlemsstaterna — som har rétt att avgora om en flykting ska avvisas eller inte — tre mojliga alternativ.
For det forsta har de mojlighet att avvisa den berdrda flyktingen. For det andra kan de utvisa flyktingen
till ett tredjeland dar vederborande inte 16per nagon risk att forfoljas eller att utséttas for allvarlig skada
i den mening som avses i artikel 15 i det direktivet. For det tredje har de mojlighet att tillata flyktingen
att stanna kvar i landet.

Nér en avvisning ar mdojlig enligt artikel 21.2 i direktiv 2004/83 kan medlemsstaterna dven vilja att
med stod av artikel 21.3 i samma direktiv aterkalla, upphdva eller vigra att fornya ett
uppehallstillstaind. Nar en flykting &r foremal for avvisning har vederborande inget behov av att beviljas
uppehallstillstaind, fortsdtta att inneha uppehallstillstand eller fa det fornyat. Sdsom generaladvokaten
har angett i punkt 62 i sitt forslag till avgorande kan artikel 21.3 i ndmnda direktiv inte tillimpas nér
en flykting inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 21.2 i samma direktiv. Nar en
medlemsstat vidtar atgirder mot en flykting under sddana omsténdigheter som dem i det nationella
malet, men inte kan avvisa vederborande, eftersom villkoren i artikel 21.2 i det direktivet inte ar
uppfyllda, kan flyktingens uppehallstillstind inte aterkallas med stod av artikel 21.3 i direktiv 2004/83.

Séledes uppkommer fragan om en medlemsstat under saidana omstandigheter kan éterkalla en flyktings
uppehallstillstaind pa ett sitt som é&r forenligt med det direktivet med stod av artikel 24.1 i ndmnda
direktiv.

Det kan konstateras att artikel 24.1 uttryckligen endast avser mojligheten att underlata att utfirda ett
uppehallstillstand och inte mojligheten att aterkalla eller upphdva ett sadant tillstind. Genom den
bestimmelsen foreskrivs narmare bestimt en skyldighet for medlemsstaterna att sa snart som mojligt
bevilja flyktingen uppehallstillstind som ska gélla i minst tre ar och vara férnybart. Undantag fran den
skyldigheten fiar endast goras om tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den allménna
ordningen kréver nagot annat.

Aven om det saknas en uttrycklig bestimmelse som ger medlemsstaterna ritt att, med stéd av
artikel 24.1 i direktiv 2004/83, aterkalla ett uppehallstillstand som tidigare beviljats en flykting, finns
det flera argument som talar for en tolkning som ger medlemsstaterna ritt att vidta en sadan atgard.

For det forsta utesluter lydelsen i artikel 24.1 i nimnda direktiv inte uttryckligen mojligheten att
aterkalla ett uppehéllstillstand.

For det andra &r det forenligt med &dndamalet med den bestimmelsen att ett uppehallstillstand
aterkallas. Om medlemsstaterna har rétt att underlata att utfirda eller att fornya ett uppehallstillstand
ndr det dr motiverat av tvingande hiansyn till den nationella sikerheten eller den allménna ordningen,
finns det desto storre skal till att de bor ha rétt att aterkalla ett sddant uppehallstillstaind eller att
upphéva det om sadana tvingande héansyn uppkommer efter det att tillstandet utfardats.

For det tredje dr en sadan tolkning dven forenlig med systematiken i direktiv 2004/83. Sasom
Europeiska kommissionen med rdtta har papekat kompletterar artikel 24.1 i direktiv 2004/83
artikel 21.3 i samma direktiv genom att den underforstatt men med nodvéndighet tillater den berérda
medlemsstaten att aterkalla eller upphéva ett uppehallstillstaind dven i de fall dér villkoren i artikel 21.2
i ndimnda direktiv inte dr uppfyllda nér detta dr motiverat av tvingande hinsyn till den nationella
sakerheten eller den allménna ordningen i den mening som avses i artikel 24 i samma direktiv.

Harav foljer att medlemsstaterna har mojlighet att aterkalla eller upphéva ett uppehallstillstind som
har beviljats en flykting, antingen med stod av artikel 21.3 i direktiv 2004/83, forutsatt att flyktingen
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 21.2 i det direktivet, eller, nér sa inte &r fallet, med stod av
artikel 24.1 i samma direktiv, forutsatt att det d&r motiverat av tvingande hénsyn till den nationella
sikerheten eller den allménna ordningen.
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Det finns dessutom, sasom generaladvokaten har angett i punkt 68 i sitt forslag till avgoérande, stod for
en siddan tolkning i forarbetena till direktiv 2004/83. I ndmnda forarbeten framhalls att undantaget i
artikel 24.1 i ndmnda direktiv infordes pa forslag av Forbundsrepubliken Tyskland efter de attentat
som drabbade Amerikas forenta stater den 11 september 2001. Den aktuella bestimmelsen infordes
med andra ord i syfte att ge medlemsstaterna mojlighet att under vissa sérskilda forutsédttningar
begrinsa den fria rorligheten for tredjelandsmedborgare i Schengenomradet for att bekdmpa terrorism
och dirigenom forhindra hot mot den nationella sékerheten eller den allménna ordningen. Av dessa
overviaganden foljer att ndmnda bestimmelse ger medlemsstaterna en underforstadd befogenhet att
aterkalla ett uppehallstillstand som tidigare utfirdats nir de villkor som déri anges ar uppfyllda.

En sadan tolkning foljer dven av den skyldighet som éaligger medlemsstaterna enligt artikel 24.1 i
direktiv 2004/83 att utfirda ett uppehallstillstind som ska gélla i minst tre ar till de personer som
innehar flyktingstatus. Om det finns en sadan skyldighet, maste det ndmligen ocksa finnas en
mojlighet att aterkalla uppehallstillstandet. Det ska harvid, sdsom exempel, erinras om att det i
artikel 9.1 b i direktiv 2003/109 uttryckligen anges att varaktigt bosatta inte lingre ska ha ritt att
behalla stillningen som varaktigt bosatta om ett utvisningsbeslut har fattats.

I detta sammanhang ska det framhallas att det finns uppenbara logiska skil som talar for att en
medlemsstat maste ha mojlighet att aterkalla ett uppehéllstillstind som tidigare har beviljats en
flykting. Det kan nédmligen inte uteslutas att en medlemsstat som har beviljat en flykting
uppehallstillstand, i ett senare skede av en ren tillfillighet blir upplyst om handlingar som ndmnda
flykting begétt innan han eller hon beviljades uppehallstillstind och som, om de hade kommit till
medlemsstatens kdnnedom i tid, hade utgjort hinder av tvingande hédnsyn till den nationella
sikerheten eller den allmdnna ordningen mot att bevilja det aktuella tillstandet. Det skulle vara
oforenligt med det mal som efterstravas med direktiv 2004/83 om det i en sadan situation inte fanns
nagon mdjlighet att aterkalla ett uppehallstillstind som redan beviljats. Denna slutsats géller i &nnu
hogre grad ndr de handlingar som ldggs den berorda flyktingen till last har utforts efter det att det
aktuella uppehallstillstandet beviljades.

Av ovanstaende overviganden foljer att den forsta och den tredje fragan ska besvaras enligt foljande.
Direktiv 2004/83 ska tolkas pa sa sitt att ett uppehéllstillstand som en géng har beviljats en flykting
kan aterkallas antingen med stod av artikel 24.1 i samma direktiv, nidr det dr motiverat av tvingande
hiansyn till den nationella sdkerheten eller den allmédnna ordningen i den mening som avses i den
bestimmelsen, eller med stod av artikel 21.3 i nimnda direktiv, ndr det finns skil for att tillimpa
undantaget fran principen om non-refoulement i artikel 21.2 i samma direktiv.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida en flyktings stod
till en terroristorganisation kan anses utgéra “tvingande hédnsyn till den nationella sidkerheten eller den
allménna ordningen” i den mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2004/83, dven om flyktingen inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 21.2 i samma direktiv.

For att kunna ge ett anvdndbart svar till den hénskjutande domstolen ska det inledningsvis konstateras
att begreppet ”"skilig anledning” i artikel 21.2 a i direktiv 2004/83 och begreppet "tvingande hénsyn till
den nationella sidkerheten eller den allménna ordningen” som aterfinns i artikel 24.1 i det direktivet,
varken har definierats i de bestimmelserna eller i ndgon annan bestammelse i ndmnda direktiv.

Inneborden och rackvidden av dessa begrepp ska i detta sammanhang enligt fast réttspraxis faststillas

med beaktande av sévil ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna i unionsrétten, deras sammanhang
som de mal som efterstravas med de foreskrifter som de ingar i (se, bland annat dom Lundberg,
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C-317/12, EU:C:2013:631, punkt 19, och dom Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 31) och, i
forekommande fall, omstidndigheterna kring foreskrifternas tillkomst (se, analogt, dom Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135).

Vad betriffar ordalydelsen i artiklarna 21.1 a och 24.1 i direktiv 2004/83, framhaller domstolen, i likhet
med kommissionen i sitt yttrande, att det direktivet kidnnetecknas av att formuleringarna i dess olika
sprakversioner skiljer sig at — och saledes av ett i viss man motséigelsefullt innehall — savitt avser de
villkor som uppstills for att de undantag som foreskrivs i de bestimmelserna ska kunna tillampas. Till
detta ska den omstdndigheten liaggas att man i den tyska sprakversionen av artikel 21.2 i ndmnda
direktiv har anvédnt sig av andra termer &n dem som har anvints i den tyska sprakversionen av
artikel 33.2 i Genevekonventionen (’stichhaltige Griinde” i stillet for “schwerwiegende Griinde”),
medan man i den engelska och den franska sprakversionen av artikel 21.2 i samma direktiv har anvént
sig av samma term som aterfinns i den engelska och den franska sprikversionen av artikel 33.2 i
niamnda konvention ("reasonable grounds” och "raisons sérieuses”).

Det ska harvid erinras om att det framgar av fast rattspraxis att nir sprakversionerna av en text skiljer
sig at, ska den aktuella bestimmelsen tolkas och tillimpas péa ett enhetligt sdtt mot bakgrund av de
olika versionerna p& samtliga av Europeiska unionens sprak (dom M. m.fl., C-627/13 och C-2/14,
EU:C:2015:59, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsbestimmelse kan inte ensam ligga
till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretrade i forhallande till Ovriga
sprakversioner. Ett sddant synsitt skulle vara oférenligt med kravet pad en enhetlig tillimpning av
unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom M. m.fl., C-627/13 och C-2/14, EU:C:2015:59,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

I hindelse av bristande Gverensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den
aktuella bestimmelsen saledes tolkas med hinsyn till systematiken i och &ndamalet med de
foreskrifter i vilka den ingar (dom M. m.fl., C-627/13 och C-2/14, EU:C:2015:59, punkt 49 och dér
angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar hirvid inledningsvis om att flyktingstatus ska beviljas en person som uppfyller de
minimikrav som uppstélls i unionsrétten. Enligt artikel 13 i direktiv 2004/83 ska medlemsstaterna
bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas
som flykting enligt kapitlen II och III i det direktivet. Av skél 14 i ndimnda direktiv, i vilket det anges
att erkdnnandet av flyktingstatus endast ska ses som en faststillelse av redan existerande rattigheter,
foljer att medlemsstaterna inte forfogar over nagot utrymme for skonsmissig bedomning i det
avseendet.

Det foljer vidare av artikel 78.1 FEUF att den gemensamma asylpolitik som unionen utformar syftar till
att erbjuda "lamplig status” till alla tredjelandsmedborgare "som har behov av internationellt skydd”

”

och till att "sdkerstélla principen om 'non-refoulement’.

Det ska dven erinras om att principen om non-refoulement sékerstills sasom grundldggande rattighet
genom artiklarna 18 och 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

I skal 10 i direktiv 2004/83 preciseras det att det direktivet star i Overensstimmelse med de
grundldggande rattigheter och principer som erkdnns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna. Direktivet syftar namligen sarskilt till att sékerstélla full respekt for den
manskliga virdigheten och de asylsokandes och deras medféljande familjemedlemmars rétt till asyl.
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I skdl 6 i direktiv 2004/83 anges det att huvudsyftet med direktivet &r dels att garantera att
medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt
behov av internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av formaner ar tillgénglig for
dessa personer i samtliga medlemsstater.

Artiklarna 21.2 och 24.1 i direktiv 2004/83 utgor ett genomforande i gillande rétt av rattigheter som
tillerkdnns var och en i unionsrétten i syfte att alla ska atnjuta ett varaktigt skydd mot forfoljelse.
Néamnda bestimmelser ingar for ovrigt i kapitel VII i det direktivet med rubriken "Inneborden av
internationellt skydd”, som har till syfte att definiera de forméaner som de som ansokt om
flyktingstatus eller om status som alternativt skyddsbehovande och vilkas ansokningar har beviljats
kan komma i atnjutande av.

Sasom har konstaterats i punkt 50 ovan foreligger det inte bara en viss 6verlappning mellan & ena sidan
artikel 21.2 och 21.3 i direktiv 2004/38 och a andra sidan artikel 24.1 i samma direktiv, eftersom bada
bestimmelserna avser den mojlighet som medlemsstaterna ges att underlata att bevilja ett
uppehallstillstand, att aterkalla det, att upphdva eller att underlata att fornya det, utan &ven en
komplementaritet. Trots detta star det klart att nimnda bestimmelser har olika tillimpningsomriaden
och omfattas av olika regelverk.

I artikel 21.1 i direktiv 2004/83 faststélls principen att flyktingar normalt ska skyddas mot avvisning.
Artikel 21.2 i samma direktiv innehaller dédremot ett undantag fran denna princip, da det anges att det
ar tillatet att avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkdnts eller ej om det, sdsom anges i
artikel 21.2 a i det direktivet, finns skilig anledning att anta att vederborande utgdr en fara for
sakerheten i den medlemsstat dar han eller hon befinner sig eller, sdsom anges i artikel 21.2 b i samma
direktiv, vederborande utgor en samhaéllsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

Att avvisa en flykting &r visserligen i princip tillatet enligt undantagsbestimmelsen i artikel 21.2 i
direktiv 2004/83, men utgor endast en atgard som medlemsstaten far vidta som sista utvdg ndr andra
atgirder inte ar mojliga eller tillrackliga for att bemota den fara for den nationella sikerheten och den
samhillsfara som flyktingen utgér. For det fall att en medlemsstat, med stod av artikel 14.4 i det
direktivet aterkallar, upphéver eller vagrar att fornya den flyktingstatus som beviljats en person, ska
den personen enligt artikel 14.6 i ndmnda direktiv ha de réttigheter som anges bland annat i
artiklarna 32 och 33 i Genevekonventionen.

Tillimpning av undantaget i artikel 21.2 i direktiv 2004/83 kan fa mycket drastiska féljder fér den
berérda personen, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgorande.
Vederborande kan atersdndas till ett land dér han eller hon riskerar att forfoljas. Av det skalet
uppstills stranga villkor for att avvisning ska kunna ske, i synnerhet da endast en flykting som genom
en lagakraftvunnen dom har domts for ett "synnerligen allvarligt brott” anses utgora en “samhallsfara i
medlemsstaten i fraga” i den mening som avses i den bestimmelsen. For 6vrigt ankommer det, dven
om villkoren &r uppfyllda, pd medlemsstaten att avgora om den berdrda flyktingen ska avvisas eller
inte. Det star medlemsstaten fritt att vélja en annan mindre ingripande atgard.

Artikel 24.1 i direktiv 2004/83 dédremot, vars ordalydelse dr mera abstrakt dn ordalydelsen i artikel 21.2
i samma direktiv, avser endast vigran att bevilja en flykting uppehallstillstand och aterkallelse av sadant
uppehallstillstaind, och inte avvisning av flyktingen. Bestimmelsen i fraga avser siledes endast sddana
fall dar den fara for den nationella sdkerheten, den fara fér den allmidnna ordningen och den
samhallsfara som flyktingen utgor i den berérda medlemsstaten inte kan anses motivera att flyktingen
forlorar sin flyktingstatus eller &nnu mindre att vederborande avvisas. Genomférandet av det undantag
som foreskrivs i artikel 24.1 i nimnda direktiv forutsatter déarfor inte att ett synnerligen allvarligt brott
har begatts.
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Foljderna for flyktingen av att hans eller hennes uppehallstillstand aterkallas med stod av artikel 24.1 i
direktiv 2004/83 blir saledes mindre allvarliga, eftersom den atgirden inte kan leda till att
vederborandes flyktingstatus aterkallas eller &nnu mindre till att vederborande avvisas i den mening
som avses i artikel 21.2 i det direktivet.

Harav foljer att begreppet "tvingande hénsyn” i den mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2004/83
har storre rdckvidd én begreppet “skilig anledning” i den mening som avses i artikel 21.2 i det
direktivet. Vidare kan vissa omstdndigheter som inte dr sa allvarliga att de ger medlemsstaterna rétt
att tillimpa undantaget i artikel 21.2 i ndimnda direktiv och fatta ett avvisningsbeslut énda gora det
mojligt for medlemsstaterna att med stod av artikel 24.1 i samma direktiv aterkalla flyktingens
uppehallstillstand.

Efter att ha preciserat detta 6vergar domstolen till att behandla den héinskjutande domstolens fraga
huruvida en flyktings stod till en terroristorganisation kan anses utgoéra “tvingande hénsyn till den
nationella sédkerheten eller den allménna ordningen” i den mening som avses i artikel 24.1 i
direktiv 2004/83. Det kan dérvid konstateras att begreppen "nationell sikerhet” och ”allmin ordning”
inte definieras i den bestimmelsen.

Domstolen har daremot vid upprepade tillfillen haft mojlighet att uttala sig om tolkningen av
begreppen ”allmin sikerhet” och “allmin ordning” i artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38. Aven om
direktiv 2004/38 efterstravar andra mal &n direktiv 2004/83 och dven om medlemsstaterna i princip ar
fria att utifran nationella behov, vilka kan variera frdn en medlemsstat till en annan och fran en
tidsperiod till en annan, bestimma vad hénsynen till allmén ordning och allmén sékerhet kraver (dom
L., C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23 och dér angiven rdttspraxis), far omfattningen av det skydd som
en stat avser att ge sina grundldggande intressen inte variera beroende pa den rittsliga stéllningen hos
den person som skadar dessa intressen.

Vid tolkningen av begreppet “tvingande hénsyn till den nationella sdkerheten eller den allménna
ordningen” i den mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2004/83, ska det inledningsvis beaktas att
det redan har slagits fast att begreppet "allmén sdkerhet” i den mening som avses i artikel 28.3 i
direktiv 2004/38 omfattar bade en medlemsstats inre och yttre sdkerhet (se, bland annat, dom
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 43 och dir angiven rdttspraxis). Domstolen har dven
slagit fast att den allmdnna sdkerheten kan paverkas av ett hot mot vésentliga offentliga institutioners
och tjansters funktionssitt samt befolkningens dverlevnad, av risken for en allvarlig storning i de yttre
forbindelserna eller av den fredliga samexistensen mellan folken samt av ett hot mot militdra intressen
(dom Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 44). Domstolen har darutover i detta sammanhang
dessutom angett att begreppet "tvingande hdnsyn till allmén sdkerhet” i den mening som avses i
artikel 28.3 i ndmnda direktiv inte enbart forutsitter forekomsten av ett hot mot den allménna
sakerheten, utan dessutom att ett sadant hot dr synnerligen allvarligt, vilket framgar av uttrycket
"tvingande hansyn” (dom Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 41).

Vidare ska det framhallas att begreppet “allmén ordning” i direktiv 2004/38, sdrskilt i artiklarna 27
och 28 i det direktivet, i domstolens praxis har tolkats pa sa sdtt att begreppet under alla
omstdndigheter forutsitter att det utover den storning av ordningen i sambhillet som varje
lagovertrddelse innebéar foreligger ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhillsintresse (se, bland annat, dom Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 40
och dir angiven réttspraxis).

Det ska hirvid, betriffande direktiv 2004/83, erinras om att det i skil 28 i det direktivet anges att
begreppet "nationell sikerhet” och ”allmén ordning” ocksa omfattar fall da en tredjelandsmedborgare
ar medlem i en sammanslutning som stoder internationell terrorism eller stoder en sidan
sammanslutning.
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Det ska dessutom framhallas att det i artikel 1.3 i radets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av
den 27 december 2001 om tillimpning av sérskilda atgdrder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT
L 344, s. 93) i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet (nedan kallad gemensam standpunkt 2001/931) definieras vad som avses med
"terroristhandling” och att PKK aterfinns i den forteckning som bifogats den gemensamma
standpunkten.

Av det ovanstaende foljer att en flyktings stod till en organisation som utfér sddana handlingar som
omfattas av tillimpningsomradet for gemensam standpunkt 2001/931 i princip utgér en omsténdighet
som kan visa att villkoren for att undantaget i artikel 24.1 i direktiv 2004/83 ska vara tillampligt ar

uppfyllda.

Som generaladvokaten papekat i punkt 95 i sitt forslag till avgorande, ér saledes den omstiandigheten
att en organisation har upptagits i férteckningen i bilagan till gemensam standpunkt 2001/931 séledes
en stark indikation p& att den antingen &r en terroristorganisation eller misstinks vara en sadan
organisation. Detta dr séledes en omstindighet som den nationella behoriga myndigheten maéste
beakta ndr den, i ett forsta skede, ska prova huruvida den aktuella organisationen har begatt
terroristhandlingar.

Det ska saledes fran fall till fall provas huruvida den aktuella organisationens handlingar kan utgora ett
hot mot den nationella sdkerheten eller den allmdnna ordningen i den mening som avses i artikel 24.1 i
direktiv 2004/83. Domstolen har i detta avseende, betriffande artikel 12.2 b i samma direktiv, slagit fast
att terroristhandlingar, som kannetecknas av vald riktat mot civilbefolkningen, ska anses utgéra grova
icke-politiska brott i den mening som avses i ndmnda punkt b, d&ven om de begas i ett forment
politiskt syfte (dom B och D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 81).

Dessutom har domstolen konstaterat att internationella terroristhandlingar, generellt och oberoende av
huruvida en stat dr delaktig, strider mot Forenta nationernas syften och principer (dom B och D,
C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 83). Hérav foljer att en medlemsstat skulle ha ratt att —
ndr siddana handlingar forekommer — aberopa att det foreligger tvingande hénsyn till den nationella
sdkerheten eller den allmdnna ordningen i den mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2004/83 for
att kunna tillimpa det undantag som foreskrivs i den bestimmelsen.

Nér den provningen gjorts maste den behoriga myndigheten, i ett andra skede, gora en bedomning av
de exakta omstindigheter som myndigheten har kinnedom om i syfte att faststélla huruvida stodet till
den berdrda organisationen i form av insamling av medel och regelbundet deltagande i evenemang som
den organisationen anordnar, vilket T. forefaller ha gjort i det nationella malet, omfattas av
tillampningsomradet for artikel 24.1 i direktiv 2004/83.

Aven om de handlingar som begitts av en organisation som upptagits i foérteckningen i bilagan till
gemensam standpunkt 2001/931 pa grund av dess deltagande i terroristhandlingar kan ha samband
med det skél for undantag som anges i artikel 24.1 i direktiv 2004/83, far enbart det forhallandet att
den berdrda personen har tillhort en sddan organisation nidmligen inte automatiskt leda till att
vederborandes uppehallstillstand éterkallas med stod av dessa bestimmelser (se, analogt, dom B och
D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 88).

Det finns inte nagot direkt samband mellan gemensam standpunkt 2001/931 och direktiv 2004/83 nér
det giller de mal som efterstravas, och det &r inte berdttigat att den behoriga myndigheten, nar den
avser att franta en flykting hans eller hennes uppehallstillstind med stod av artikel 24.1 i det
direktivet, enbart grundar sig pa att vederbdrande stoder en organisation som finns med i en
forteckning som antagits utanfér den ordning som inforts genom direktivet i dverensstimmelse med
Genevekonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom B och D, C-57/09 och C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 89).
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Harav foljer, med avseende pa det nationella malet, att de omstindigheter som ligger till grund for
beslutet att uppta den organisation som T. stoder i forteckningen i bilagan till gemensam
standpunkt 2001/931 inte kan jamforas med den individuella provning av exakta omstdndigheter som
maste goras innan det antas ett beslut om att franta en flykting hans eller hennes uppehéllstillstand i
med stod av artikel 24.1 i direktiv 2004/83 (se, analogt, dom B och D, C-57/09 och C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 91).

Vid domstolsprévningen av den beddmning som den behoériga myndigheten har gjort maste den
hianskjutande domstolen siledes undersoka vilken funktion som T. faktiskt har haft i samband med
sitt stod till den aktuella organisationen. Den hénskjutande domstolen ska harvid bland annat utreda
om T. sjdlv har begatt terroristhandlingar, om och i vilken utstrackning han har deltagit i planering,
beslutsfattande eller ledning av andra personer i syfte att sadana handlingar ska begas, samt vidare i
vilken utstriackning han har finansierat sddana handlingar eller skaffat fram medel till andra personer
for att de ska kunna bega sadana handlingar.

Vad i forevarande fall betréffar T.s stod for PKK, framgar det av handlingarna i malet att han har
deltagit i lagliga moten och evenemang, sasom firandet av det kurdiska nyaret, samt i insamling av
medel till PKK. Handlingar av nu namnt slag innebar dock inte nédvéndigtvis att den som utfor dem
anser att det dr rdtt att bega terroristhandlingar. Handlingar av detta slag utgoér 4nnu mindre i sig nagra
terroristhandlingar.

Den hinskjutande domstolen &r hirvid aven skyldig att bedoma hur allvarligt hot mot den nationella
sikerheten och den allmédnna ordningen som de handlingar som T. begatt utgoér. Den har sarskilt att
prova huruvida T. kan anses ha ett individuellt ansvar for genomférande av PKK:s verksamhet. Det dr
visserligen riktigt att det hdrvid ska beaktas att T. domdes i ett brottmal, den 3 december 2008, och att
domen har vunnit laga kraft. Det ankommer likvdl pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund
av proportionalitetsprincipen som skulle iakttas nédr den aktuella atgidrden vidtogs, undersoka huruvida
det hot som T. i forekommande fall tidigare har kunnat utgéra mot den nationella sidkerheten och den
allménna ordningen i Forbundsrepubliken Tyskland fortfarande foreldg vid den tidpunkt da det beslut
som ér i fraga i det nationella mélet fattades.

I det avseendet ankommer det dven pa den hanskjutande domstolen att beakta att T. domdes till boter
och inte till faingelse. Samma domstol ska prova huruvida det, mot bakgrund av den omstidndigheten
och i forekommande fall av vilket slags handlingar som T. har begatt, férelag "tvingande hansyn till
den nationella sdkerheten eller den allménna ordningen” i den mening som avses i artikel 24.1 i
direktiv 2004/83 som motiverade att T.:s uppehallstillstand aterkallades.

Det ska harefter tilliggas att en medlemsstats genomférande av undantaget i artikel 24.1 i
direktiv 2004/83 forst och framst leder till att den berdrda flyktingen forlorar sitt uppehallstillstand,
dven om flyktingen — som i det nationella malet — har rétt att pa en annan rittslig grund lagligen
uppehalla sig i den medlemsstaten.

Domstolen understryker emellertid att den flykting vars uppehallstillstand har aterkallats med stod av
artikel 24.1 i direktiv 2004/83 behaller sin flyktingstatus, sdvida inte och till dess att den statusen
upphévs. Med andra ord ér den berdérda personen fortfarande en flykting d&ven om vederborande inte
langre har nagot uppehallstillstind och behaller ritten att omfattas av de formaner som tillkommer
samtliga flyktingar enligt kapitel VII i det direktivet. Ndmnda féormaner utgors bland annat av ritt till
skydd mot avvisning, till sammanhallning av familjen, till att erhalla resedokument, till tilltrade till
arbetsmarknaden och till utbildning, till sociala formaner, till hilso- och sjukvérd, till tillgang till
bostad, till fri rorlighet inom medlemsstaten och till tillgang till integrationsfraimjande atgérder. En
medlemsstat forfogar med andra ord inte Gver ndgot utrymme for skonsmissig bedomning med
avseende pa om ndamnda flykting ska fa fortsdtta att omfattas av de omfattande formaner som
vederborande étnjuter enligt det direktivet eller om vederborande inte ska omfattas av ndmnda
formaner.
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Det ar visserligen riktigt att det i skal 30 i direktiv 2004/83 foreskrivs att medlemsstaterna far, inom de
granser som foljer av internationella ataganden, foreskriva att ”beviljande av forméner avseende
tilltrade  till  sysselsdttning, sociala formaner, hilso- och sjukvard samt tillgang  till
integrationsframjande atgirder forutsétter att ett uppehallstillstand har utfardats”. Detta villkor hanfor
sig emellertid till rent administrativa atgdrder, da syftet med kapitel VII i det direktivet &r att
sakerstélla att de formaner som flyktingar atnjuter nar upp till en miniminiva i alla medlemsstater.
Hartill kommer att eftersom ndmnda skél inte har ndgon motsvarighet i bestimmelserna i direktivet,
kan det inte utgora en rittslig grund som gor det mojligt for medlemsstaterna att inskrédnka de
formaner som foreskrivs i nimnda kapitel VII nér en flyktings uppehéllstillstand aterkallas.

Dessa rittigheter for flyktingar &r en foljd av att de beviljats flyktingstatus och inte av att
uppehallstillstand utfardats. En flykting ska dérfoér, sd linge som vederborande har sadan status,
atnjuta de rattigheter som tillkommer vederborande enligt direktiv 2004/83 och rattigheterna kan
endast inskrdankas om de villkor som uppstills i kapitel VII i ndimnda direktiv iakttas. Medlemsstaterna
har ndmligen inte rétt att ldgga till begransningar som inte anges i det kapitlet.

Néar det giller det fall som é&r i fraga i det nationella malet, dar det darfor oférenligt med ndmnda
direktiv att, sasom foljer av de handlingar i ndimnda mal som 6verlamnats till domstolen, aterkallandet
av T.:s uppehallstillstind, som skett lagenligt som en foljd av beslutet att utvisa T., har paverkat T.:s
tillgang till arbetsmarknaden, tillgang till vidareutbildning och till andra sociala formaner, da det enligt
tysk rétt kréavs att en person dr innehavare av ett giltigt uppehallstillstaind for att komma i atnjutande
av dessa rattigheter.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt f6ljande. Stod till en terroristorganisation
som upptagits i forteckningen i bilagan till gemensam standpunkt 2001/931 kan anses utgora
"tvingande hénsyn till den nationella sékerheten eller den allménna ordningen” i den mening som
avses i artikel 24.1 i direktiv 2004/83, dven om villkoren i artikel 21.2 i samma direktiv inte &r
uppfyllda. For att ett uppehallstillstind som har beviljats en flykting ska kunna aterkallas med stod av
artikel 24.1 i ndimnda direktiv pa den grunden att flyktingen stoder en sadan terroristorganisation, &r
de behoriga myndigheterna emellertid skyldiga att gora en beddmning — vilken kan bli foremal for
provning i nationell domstol — i det enskilda fallet av de sérskilda faktiska omstédndigheter som ror
savdl organisationens som den berorda flyktingens handlingar. Nér en medlemsstat beslutar att
avldgsna en flykting vars uppehallstillstand har &terkallats, men skjuter upp verkstilligheten av det
beslutet, dr det oférenligt med ndmnda direktiv att franta flyktingen rétten till de féorméner som
garanteras i kapitel VII i ndmnda direktiv, om inte ett undantag som uttryckligen foreskrivs i det
direktivet ar tillampligt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for néir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stillning och om innehdllet i det beviljade skyddet ska tolkas pa sa sitt att ett
uppehallstillstand som en gang har beviljats en flykting kan aterkallas antingen med stod av
artikel 24.1 i samma direktiv, nir det dr motiverat av tvingande hénsyn till den nationella
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sikerheten eller den allmidnna ordningen i den mening som avses i den bestimmelsen, eller
med stod av artikel 21.3 i ndimnda direktiv nir det finns skal for att tillimpa undantaget fran
principen om non-refoulement i artikel 21.2 i samma direktiv.

Stod till en terroristorganisation som wupptagits i forteckningen i bilagan till radets
gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december 2001 om tillimpning av
siarskilda atgidrder i syfte att bekimpa terrorism i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i det nationella malet, kan anses utgora
”tvingande hinsyn till den nationella sikerheten eller den allmidnna ordningen” i den
mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2004/83, dven om villkoren i artikel 21.2 i samma
direktiv inte ar uppfyllda. For att ett uppehallstillstaind som har beviljats en flykting ska
kunna aterkallas med stod av artikel 24.1 i ndimnda direktiv pa den grunden att flyktingen
stoder en sadan terroristorganisation, dr de behoriga myndigheterna emellertid skyldiga att
gora en bedomning - vilken kan bli foremal for provning i nationell domstol — i det
enskilda fallet av de sirskilda faktiska omstindigheter som ror savil organisationens som
den berorda flyktingens handlingar. Niar en medlemsstat beslutar att avligsna en flykting
vars uppehallstillstaind har aterkallats, men skjuter upp verkstilligheten av det beslutet, dr
det oforenligt med namnda direktiv att franta flyktingen ritten till de formaner som
garanteras i kapitel VII i nimnda direktiv, om inte ett undantag som uttryckligen foreskrivs
i det direktivet dr tillimpligt.

Underskrifter
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