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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 18 juni 2015*
"Talan om ogiltigférklaring — Direktiv 2013/34/EU — Krav pa redovisning for vissa typer av foretag —
Subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen — Motiveringsskyldighet”
I mal C-508/13,
angaende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som véckts den 23 september 2013,
Republiken Estland, foretridd av K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,
sokande,
mot

Europaparlamentet, foretritt av U. Rosslein och M. Allik, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Europeiska unionens rad, foretratt av P. Mahnic¢ Bruni och A. Stolfot, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Stevlbek och L. Naaber-Kivisoo, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot (referent),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: estniska.

SV
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foljande

Dom

Republiken Estland har yrkat att domstolen delvis ska ogiltigforklara artikel 4.6 och 4.8 och helt ska
ogiltigforklara artiklarna 6.3 och 16.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/EU av den
26 juni 2013 om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om dndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och om upphdvande av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG (EUT L 182, s. 19) (nedan kallat direktivet).

Tillampliga bestimmelser
I skilen 4, 8, 10 och 55 i direktivet anges foljande:

”(4) ... I unionslagstiftningen om redovisning méste man gora en lamplig avvigning mellan bokslutens
mottagares intressen och foretagens intresse att inte belastas alltfér hart med rapporteringskrav.

(8) Dessutom é&r det nodvéindigt att ... uppstélla likvardiga réttsliga minimikrav pa unionsniva pa
omfattningen av den finansiella information som konkurrerande foretag ska vara skyldiga att lata
allménheten ta del av.

(10) Detta direktiv bor sikerstilla att kraven for sma foretag i stor utstriackning dr harmoniserade i
hela unionen. Detta direktiv bygger pa principen ’taink smaskaligt forst’. For att undvika orimliga
administrativa bordor for dessa foretag bor medlemsstaterna endast tillatas att kréva ett fatal
upplysningar i form av noter utéver de obligatoriska noterna. Om ett enda registreringssystem
tillimpas far medlemsstaterna dock i vissa fall kréva ett begransat antal ytterligare upplysningar
ndr dessa uttryckligen krdvs i den nationella skattelagstiftningen och ar absolut nodvdndiga for
skatteuppborden. Det bor vara mojligt for medlemsstaterna att infora krav for medelstora och
stora foretag som gar utéver de minimikrav som foreskrivs i detta direktiv.

(55) Eftersom malen for detta direktiv, ndmligen att forenkla investeringar Gver grénserna samt att
forbattra jamforbarheten inom hela unionen och stiarka det allmidnna fortroendet for finansiella
redovisningar och rapporter genom forbattrade och konsekventa sdrskilda upplysningar, inte i
tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och de dérfér pa grund av direktivets
omfattning och verkningar battre kan uppnés pa unionsnivd, kan unionen vidta atgdrder i
enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet
med proportionalitetsprincipen i samma artikel gir detta direktiv inte utéver vad som &r
nodvandigt for att na dessa mal.”

I artikel 4.5-4.8 i detta direktiv, som har rubriken "Allmédnna bestimmelser”, foreskrivs foljande:

”5. Medlemsstaterna far kréva att andra foretag dn sma foretag lamnar upplysningar i sina arsbokslut
som gar utdver det som krévs enligt detta direktiv.
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6. Med avvikelse fran punkt 5 far medlemsstaterna kréva att sma foretag utarbetar, ldmnar och
offentliggér upplysningar i de finansiella rapporterna som géar utover kraven i detta direktiv, forutsatt
att alla sadana uppgifter samlas in inom ramen for ett enda registreringssystem och att
upplysningskravet ingér i den nationella skattelagstiftningen enbart av skatteuppbordsskal. ...

7. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlamna alla ytterligare upplysningar som de kraver i
enlighet med punkt 6 vid inforlivandet av detta direktiv och ndr de infér nya krav i enlighet med
punkt 6 i den nationella lagstiftningen.

8. De medlemsstater som anvinder elektroniska losningar for inldmning och offentliggorande av
arsbokslut ska se till att sma foretag i enlighet med kapitel 7 inte &r skyldiga att offentliggora de
ytterligare upplysningar som kravs i den nationella skattelagstiftningen enligt punkt 6.”

I artikel 6.1 och 6.3 i ndamnda direktiv, som har rubriken ”"Allmdnna principer for finansiell
rapportering”, foreskrivs foljande:

”1. Poster som ingar i arsbokslutet och koncernredovisningen ska redovisas och virderas i enlighet
med fo6ljande allménna principer:

h) Poster i resultat- och balansrikningarna ska redovisas och presenteras med beaktande av den
ekonomiska innebdrden av transaktionen eller 6verenskommelsen i fraga.

3. Medlemsstaterna far undanta foretag fran kraven i punkt 1 h.”

Artikel 16.3 i samma direktiv, som har rubriken ”"Innehall i noterna till de finansiella rapporterna for
alla foretag”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte kréva upplysningar fran sma foretag utover vad som krévs eller tillats enligt
denna artikel.”

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Republiken Estland har yrkat att domstolen
— i forsta hand ska ogiltigforklara foljande bestimmelser i direktivet:
— artikel 4.6, i den man som medlemsstaternas mojlighet att krdva smé foretag pa
bokféringsuppgifter som gar utéver kraven i detta direktiv villkoras med att detta krav ska

”inga ... i den nationella skattelagstiftningen enbart av skatteuppbordsskal”,

— artikel 4.8, i den mén som det hénvisas till villkoret i artikel 4.6 om att krav pa ytterligare
upplysningar ska ”inga ... i den nationella skattelagstiftningen enbart av skatteuppbordsskal”,

— artikel 6.3, och
— artikel 16.3,

— i andra hand, for det fall domstolen bedomer att talan om delvis ogiltigforklaring inte kan tas upp
till provning i sak, ska ogiltigférklara direktiv i dess helhet, och
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— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att ersétta réattegangskostnaderna.
Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Estland att ersétta rattegdngskostnaderna.

I enlighet med artikel 131.2 i domstolens réttegangsregler har Europeiska kommissionen tillatits att
intervenera till stod for parlaments och radets yrkanden.

Provning av talan

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Parlamentet och radet har gjort gillande att talan om delvis ogiltigférklaring av direktivet inte kan tas
upp till sakprovning med anledning av att de bestammelser i direktivet som Republiken Estland har
begirt ska ogiltigforklaras inte kan avskiljas fran direktivets dvriga bestimmelser.

Republiken Estland anser ddremot att en ogiltigforklaring av enbart de angripna bestammelserna inte
skulle éndra direktivets kdrninnehall. Talan om delvis ogiltigforklaring kan darfor provas i sak.

Domstolens bedomning

Det framgér av domstolens fasta rattspraxis att en del av en unionsrattsakt kan ogiltigforklaras endast
om de delar for vilka ogiltigforklaring har yrkats kan avskiljas fran réttsakten i 6vrigt (se, bland annat,
dom kommissionen/radet, C-29/99, EU:C:2002:734, punkt 45, och dom Tyskland/kommissionen,
C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 16).

Domstolen har vid upprepade tillfillen faststillt att detta krav pa avskiljbarhet inte dr uppfyllt nir
rattsaktens kérninnehall skulle @ndras om en del av den ogiltigforklarades (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Polen, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 98 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall foljer det av skilen 4, 8 och 10 i direktivet att den unionslagstiftning som
harmoniserar redovisning dels ska ligga grunden for en lamplig avvigning mellan de motstaende
intressen som anvidndarna av den finansiella informationen och de som tillhandahaller den — det vill
sdga foretagen — har, dels ska beakta den sirskilda borda som denna rapportering utgor for de minsta
foretagen.

Unionslagstiftaren antog sélunda direktivet i syfte att uppna dubbel jamvikt, dels mellan foretagen och
anvindarna av den finansiella informationen, dels mellan stora och sma foretag, da den administrativa
bordan relativt sett ar storre for den sistndmnda gruppen nir samma krav, i samtliga avseenden, stills
pé de bada grupperna.

4 ECLIL:EU:C:2015:403
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De angripna bestimmelserna begréinsar, for den ena gruppen, medlemsstaternas mojlighet att oka
nimnda administrativa bérda och infor, for den andra gruppen, ett undantag fran harmonisering vad
avser en allmén princip om finansiell rapportering. Det ror sig foljaktligen om bestémmelser som ar
en forutsittning for uppnaendet av den jamnvikt som unionslagstiftaren stravar efter och som
omndmns i punkt 14 ovan.

Av detta foljer att en eventuell ogiltigforklaring av de angripna bestimmelserna med nddvéndighet
skulle péverka direktivets karninnehéll och det ar foljaktligen inte mdjligt att avskilja dem fran den
rattsliga ram som direktivet utgor.

Republiken Estlands talan kan séaledes bara tas upp till provning i sak savitt avser yrkandet om
ogiltigforklaring av direktivet i dess helhet.

Huruvida det angripna direktivet dr lagenligt

Republiken Estland har till stod for sin talan om ogiltigforklaring av direktivet dberopat tre grunder
rorande asidosdttande av proportionalitetsprincipen, subsidiaritetsprincipen och
motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Parternas argument

Republiken Estland har inledningsvis — avseende bestdmmelserna i artiklarna 4.6, 4.8 och 16.3 i
direktivet, vilka begrdnsar medlemsstaternas mojlighet att avvika fran forbudet mot att stilla
ytterligare krav pa sma foretag — gjort géllande att dessa inte foreskriver lampliga atgarder for att
uppna direktivets bada mal och inte utgdr de minst ingripande atgérderna for att forverkliga dessa
mal

Vad avser det forsta malet, nimligen att forbattra overskadligheten och jamforbarheten vad giller de
bokslut som lamnas av foretagen pa den inre marknaden, har denna medlemsstat anfort foljande: De
nationella bestimmelserna har utarbetats utifran internationella redovisningsstandarder, vilka kraver
ytterligare upplysningar i forhallande till dem som foreskrivs i direktivet. Kommissionen gjorde en
oriktig bedomning vid valet av de kriterier som anvénds vid konsekvensbedomningen, da denna i
huvudsak grundas pa kvantitativa indikatorer avseende antalet sma foretag, istéllet for att grundas pa
kvalitativa indikatorer, sdsom de sma foretagens andel av den nationella omsdttningen. I Estland
bidrar smé foretag i hogre grad &n i andra medlemsstater till foretagens gemensamma omsittning.
Artiklarna 4.6, 4.8 och 16.3 i detta direktiv strider hdrigenom mot punkt 5 i protokoll nr 2 om
tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, som bifogats EU- och EUF-fordragen
(nedan kallat protokoll nr 2).

Med avseende pa direktivets andra mal (att begrdnsa upplysningskraven for sma foretag) har
Republiken Estland anfort att genomforandet av artiklarna 4.6, 4.8 och 16.3 i direktivet inte leder till
en sadan begriansning, utan enbart innebér att detta krav forflyttas, eftersom upplysningar som inte
langre behover tas med i boksluten fortfarande kan krdvas av vissa nationella myndigheter. Denna
medlemsstat har gjort gillande att den redan har genomfoért nationell politik vilken syftar till att
minska den administrativa bordan for foretag genom att infora ett system for elektronisk deklarering
som kallas "one-stop-shop”.
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Vad avser bestimmelserna i artikel 6.1 h och 6.3 i direktivet, i férening — vilka ger medlemsstaterna
ratt att undanta foretag fran kravet pa iakttagande av den redovisningsprincip enligt vilken ”innehallet
ar viktigare d@n formen” — har Republiken Estland anfort att ett saidant undantag, genom att principen
om en ’réttvisande bild” hdrigenom frangas, strider mot maélet att forbéttra overskadligheten och
jamforbarheten av foretagens bokslut.

Republiken Estland har slutligen, mera allmént, gjort géllande att proportionalitetsprincipen asidosatts i
den man unionslagstiftaren inte beaktade den omstidndigheten att Estland befinner sig i en sdrskild
situation, eftersom landet har kommit langt pa omradet for e-forvaltning, eller till foljd av mojligheten
att tillimpa de internationella redovisningsstandarder som foreskrivs i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillimpning av internationella
redovisningsstandarder (EGT L 243, s. 1).

Parlamentet och radet har diremot, med avseende pa bestimmelserna som begransar mojligheten att
stilla ytterligare krav pa sma foretag, anfort att unionslagstiftarens beslut att uppstilla olika
redovisningskrav beroende pa foretagens storlek &r ett politiskt val baserat pa objektiva kriterier, vilket
gjordes efter det att samtliga foreliggande intressen hade vigts mot varandra.
Proportionalitetsprincipen kraver att detta val utgor en lamplig atgérd for att uppna direktivets mal pa
unionsnivd, men inte, under nagra omstdndigheter, med beaktande av en medlemsstats sdrskilda
situation. Parlamentet och radet har ocksa anfort att en sadan atgérd ar nodvéindig for att uppna dessa
mal och att det dédremot vore oproportionerlig att aligga sma foretag samma skyldigheter som stora
foretag. Radet har tillagt att om undantaget fran forbudet mot att stdlla ytterligare krav pd sma foretag
kunde anvédndas i andra syften dn uppbord av skatt skulle detta leda till 6verreglering.

Vad giller medlemsstaternas mojlighet att undanta foretag fran skyldigheten att iaktta principen enligt
vilken ”innehallet ar viktigare dn formen”, har parlamentet erinrat om att det ror sig om en mindre
ingripande atgird én om denna princip skulle tillimpas med avseende pa alla foretag, och dérmed om
en mindre harmonisering, vilken Republiken Estland inte har visat dr oproportionerlig.

Kommissionen har anfort att Republiken Estlands kritik mot institutionens konsekvensbedémning
saknar grund, da denna beddmning genomfordes i enlighet med det tillimpliga forfarandet av en
extern kontrahent, efter det att den behoriga kommittéen hade konsulterats och med beaktande av
savil situationen i unionen som situationen i var och en av medlemsstaterna.

Vad giller kommissionens konsekvensbedomning, har parlamentet och radet vidare anfort att
Republiken Estlands dberopande av punkt 5 i protokoll nr 2 i vilket fall som helst ar verkningslost, da
denna bestimmelse inte ér tillimplig pa forfarandet for utarbetande av direktiv, utan pa forfarandet for
utarbetande av forslag till lagstiftningsakter och inte ar tvingande med avseende pa det sitt pa vilket
unionslagstiftaren ska utvirdera om en lagstiftningsakt ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allmidnna
principerna i unionsritten, kraver att de atgdrder som foreskrivs i en bestammelse dar dgnade att
sakerstélla att det efterstrdvade malet forverkligas och att de inte gar utover vad som &dr nodvandigt
for att uppna detta (se, bland annat, dom British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 122, och dom Digital Rights Ireland m.fl, C-293/12
och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller domstolsprovningen av de krav som tas upp i foregaende punkt, méste unionslagstiftaren
ges ett vidstrackt utrymme for skonsméssig bedomning inom ett omrade som det forevarande, inom
vilket unionslagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk och social art och maste gora komplexa
bedomningar. Foljaktligen kan en atgiard pa detta omrade endast forklaras ogiltig om den &r uppenbart
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olamplig i forhallande till det mal som den behoriga institutionen efterstravar (se dom British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 123, och
dom Vodafone m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Vad avser det mal som efterstravas med direktivet, ska det noteras att direktivet, sdésom bland annat
foljer av artiklarna 4, 6 och 16 samt skalen 8, 10, 38 och 55, dels syftar till att faststélla harmoniserade
regler for den finansiella information som allménheten ska fa ta del av i syfte att forbattra
jamforbarheten inom hela unionen av foretagens arsbokslut, dels syftar till att undvika att
tillampningen av dessa regler blir en borda for sma foretag genom att foreskriva vissa undantag for
dem.

I detta syfte har unionslagstiftaren sérskilt foreskrivit tva slags atgérder, vilka Republiken Estland anser
strider mot proportionalitetsprincipen.

For det forsta anges i artiklarna 4.6, 4.8 och 16.3 i direktivet de grianser inom vilka medlemsstaterna
kan utnyttja den mojlighet som de har fatt att krdva av sma foretag att de, i sina balansridkningar,
resultatrakningar och bilagor, beaktar ytterligare skyldigheter vilka gar utover de harmoniserade
skyldigheter som anges i direktivet. I detta avseende innehaller direktivet ett principiellt féorbud for
medlemsstaterna mot att stilla sddana ytterligare krav pa dessa foretag, och avvikelser fran detta
forbud tillats endast genom undantag for vilka tydliga granser anges. En sddan gréns utgors av kravet i
artikel 4.6 pa att ytterligare skyldigheter vilka uppstélls av medlemsstaten redan ska ingd i den
nationella skattelagstiftningen och detta enbart av skatteuppbordsskal.

Genom att ange en sadan gréns, vilken baseras pa objektiva kriterier, 6nskade unionslagstiftaren se till
att sma foretag inte har nagon skyldighet att tillhandahalla handlingar eller upplysningar av
redovisningskaraktdr, utover den informationsskyldighet som foreskrivs i direktivet och den
rapporteringsskyldighet som foreskrivs i nationell skattelagstiftning.

Det dar uppenbart att en grins av detta slag ar dgnad att sakerstélla forverkligandet av ett av de mal som
efterstriavas med direktivet, ndmligen att begrénsa den administrativa bordan for sma foretag.

Republiken Estland har i 6vrigt inte visat pa vilket sdtt unionslagstiftaren, genom att ange denna gréns,
vidtog en dtgird som gick utéver vad som var nodvandigt for att uppnd det efterstravade malet, séarskilt
i den del det pastas att atgarden klart utgor ett 6verdrivet ingrepp i bokslutens anvéndares intressen i
forhallande till de forvintade gynnsamma effekterna pa den administrativa bordan for sma foretag.

For det andra ger artikel 6.3 i direktivet medlemsstaterna ritt att undanta foretag fran kravet pa
iakttagande av redovisningsprincipen enligt vilken ”innehallet ar viktigare 4n formen” vid utarbetandet
av boksluten. Denna mojlighet har i synnerhet sin forklaring i att en bokhallares administrativa borda
lattas om vederborande kan inskranka sig till att redogora for en transaktions rattsliga form istéllet for
dess affarsmassiga innehall.

Vad avser denna mojlighet foljer det emellertid inte av de handlingar som har ingetts till domstolen att
Republiken Estland — sasom den ér skyldig att gora med hénsyn till den provning som domstolen
utfor, vilken det erinrats om i punkt 29 ovan - till stod for sin grund har lagt fram tillrackliga
uppgifter for att det ska kunna faststillas att de bestimmelser som unionslagstiftaren antagit &r
uppenbart olampliga i forhallande till mélet i direktivet att forbattra jamforbarheten och
overskadligheten av foretagens bokslut.

Av analysen av de bestimmelser som avses i punkterna 32 och 36 i forevarande dom foljer foljaktligen

inte att unionslagstiftaren, genom att anta ndimnda bestimmelser, uppenbart 6verskred granserna for
sitt utrymme for skonsmassig bedéomning.

ECLIL:EU:C:2015:403 7
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Vad slutligen avser Republiken Estlands argument att proportionalitetsprincipen asidosatts i den man
unionslagstiftaren inte beaktade den omstidndigheten att Estland befinner sig i en sérskild situation,
eftersom landet har kommit langt pa omradet for e-forvaltning, konstaterar domstolen att
direktiv 2013/34 far foljder i samtliga medlemsstater och kréaver att det sdkerstills att balans foreligger
mellan olika intressen, med beaktande av de mal som efterstravas med detta direktiv. Nér forsok att na
sadan balans gors med beaktande av situationen i samtliga medlemsstater i unionen, och inte med
beaktande av den sdrskilda situationen i en enskild medlemsstat, kan detta foljaktligen inte anses
strida mot proportionalitetsprincipen.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden avseende
asidosédttande av proportionalitetsprincipen.

Den andra grunden: Asidosittande av subsidiaritetsprincipen

— Parternas argument

Republiken Estland har gjort gillande att unionslagstiftaren for det forsta asidosatte
subsidiaritetsprincipen i den man direktivet, for det fall det var nodvindigt med en étgird pa
unionsniva for att sikerstilla att foretags bokslut kan jamforas, inte pa ett lampligt sitt genomfor
denna atgird. For det andra asidosattes denna princip genom att malet att minska den administrativa
bordan for sma foretag battre hade kunnat uppnds pa nationell niva. For det tredje asidosattes
ndmnda princip genom att den blankett om utvdrdering av iakttagandet av subsidiaritetsprincipen,
vilken foreskrivs i protokoll nr 2, inte fanns med bland de handlingar som hade bifogats forslaget till
direktivet. For det fjarde asidosattes ndmnda princip genom att direktivet, med avseende pa
subsidiaritetsprincipen, borde ha motiverats med hénvisning till var och en av dess bestimmelser. For
det femte asidosattes denna princip genom att den sérskilda situationen i varje enskild medlemsstat,
med avseende pa subsidiaritetsprincipen, inte beaktades.

Parlamentet och radet har for det forsta gjort gillande att unionslagstiftarens provning av forslaget till
direktiv med hénsyn till subsidiaritetsprincipen var tillriackligt ingdende for att den skulle kunna
faststdlla att det var nodvéandigt att agera pa unionsnivd. For det andra har ndmnda institutioner gjort
gillande att en medlemsstats sdrskilda situation, oberoende av hur langt medlemsstaten har kommit
med arbetet att uppna ett specifikt mal, inte kan utgora hinder for en nédvéndig unionsatgérd i syfte
att uppna olika mal i hela unionen. For det tredje ska motiveringsskyldigheten, nir det galler
lagstiftningsakter, med hénsyn till subsidiaritetsprincipen inte bedomas med avseende pa varje enskild
bestimmelse beaktad for sig, utan det ror sig om ett allmédnt overvigande. For det fjarde foljer det
inte av denna princip att det finns en skyldighet att beakta varje medlemsstats sirskilda intressen for
sig, vilket skulle innebara att sjédlva tekniken for harmonisering ifragasattes.

Enligt kommissionen har Republiken Estland inte, sasom det aligger medlemsstaten att gora med
hansyn till arten av den provning som domstolen utfor, visat att unionslagstiftaren gjort en uppenbart
oriktig bedomning vid genomforandet av subsidiaritetsprincipen.

— Domstolens bedomning

Det ska erinras om att subsidiaritetsprincipen faststills i artikel 5.3 FEU, i vilken det foreskrivs att pa
de omrdden dir unionen inte dr ensam behorig, ska den vidta en atgdrd endast om och i den man
malen for den planerade atgirden inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnéas av medlemsstaterna och
déarfor, pa grund av den planerade atgirdens omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa
unionsniva. I punkt 5 i protokoll nr 2 faststdlls i 6vrigt riktlinjer for att avgora om dessa villkor &r
uppfyllda (dom Luxemburg/parlamentet och radet, C-176/09, EU:C:2011:290, punkt 76 och dér
angiven réttspraxis).

8 ECLIL:EU:C:2015:403
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Vad avser ett omrade, i forevarande fall forbattrandet av villkoren for etableringsfriheten, vilket inte
ingér bland de omraden pa vilka unionen har exklusiv behorighet, ska det undersokas om maélet for
den planerade atgirden battre kunde uppnas pa unionsnivd (se dom British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 180).

Sasom anges i punkterna 13 och 14 ovan, har direktivet tva mal. Dels ska de bokslut som limnas av
foretagen i unionen harmoniseras i syfte att forse anvindarna av den finansiella informationen med
jamforbara uppgifter, dels ska detta — med tillimpning av ett sérskilt system, vilket ocksa
harmoniserats i stor utstrackning — ske med beaktande av den sdrskilda situation som sma foretag
befinner sig. Sma foretag skulle belastas med en alltfor stor administrativ borda om samma
redovisningskrav som stills pd medelstora och stora foretag stélldes pa dem.

Aven om sistnimnda mal, sdsom Republiken Estland har gjort gillande, bittre skulle kunna uppnas
genom atgdrder pa nationell niva, skulle sidana nationella atgirder i syfte att uppna detta mal kunna
befdsta, om &n inte leda till, situationer i vilka vissa medlemsstater i storre utstrackning eller pa ett
annat sétt dn andra minskade den administrativa bordan for sma foretag, vilket skulle ga stick i stav
med direktivets forsta mél, ndmligen att uppstilla likvirdiga réttsliga minimikrav pa konkurrerande
foretags redovisning.

Samspelet mellan direktivets bada mal medfor att unionslagstiftaren med rétta kunde anse att dess
atgarder maste innefatta sdrskilda bestimmelser avseende sma foretag och att de bada malen, med
anledning av ndmnda samspel, battre kunde uppnas pa unionsniva (se, for ett liknande resonemang,
dom Vodafone m.fl,, C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 78).

Direktivet antogs saledes inte i strid med subsidiaritetsprincipen.

Republiken Estlands resonemang avseende det bristfilliga sdtt pa vilket unionslagstiftaren, innan den
vidtog sina atgdrder, ska ha sdkerstdllt att subsidiaritetsprincipen iakttogs, paverkar inte denna slutsats.

Republiken Estland kan i detta hanseende inte med framgang gora gillande att provningen av huruvida
subsidiaritetsprincipen iakttagis inte borde ha skett med avseende pa direktivet i dess helhet, utan med
avseende pa varje enskild bestimmelse hiari. Ett sddant pastdende utgdr ndmligen, under alla
omstédndigheter, kritik av den omtvistade réttsaktens motivering, och ska undersokas inom ramen for
den tredje grunden.

Slutligen kan Republiken Estlands argument att unionslagstiftaren inte i tillricklig utstrickning
beaktade situationen i varje medlemsstat, inklusive situationen i Estland, inte godtas.

Subsidiaritetsprincipen har namligen inte till syfte att begrédnsa unionens befogenheter i férhallande till
situationen i en viss medlemsstat betraktad for sig, utan kraver endast att den planerade atgérden, till
foljd av dess omfattning eller verkningar, béttre kan uppnds pa unionsnivd med beaktande av dess
mal, vilka riknas upp i artikel 3 FEU och sirskilda bestimmelser pa olika omraden, bland annat
omradena for de olika friheterna, sdsom etableringsfriheten, vilka avses i fordragen.

Av detta foljer att subsidiaritetsprincipen inte kan leda till att en unionsréttsakt blir ogiltig pa grund av
den sarskilda situationen i en medlemsstat, &ven om medlemsstaten har gatt ett steg lingre dn andra
medlemsstater vad avser ett mal som efterstrévas av unionslagstiftaren, nir denna, sdsom i forevarande
fall, pa grundval av ndarmare uppgifter och utan att gora sig skyldig till en oriktig bedomning har
faststillt att det dr béttre for unionens allménna intresse att en atgard vidtas pa unionsniva.

Av overviagandena ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden om asidoséttande av
subsidiaritetsprincipen.

ECLIL:EU:C:2015:403 9
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Den tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Republiken Estland har dels gjort gillande att unionslagstiftaren, i réttsligt och faktiskt hédnseende, inte
i tillrdcklig utstrackning har redogjort for skilen for de begrénsningar som den har infort, i
artiklarna 4.6, 4.8 och 16.3 i direktivet, vad giller mojligheten att krdva sma foretag pa ytterligare
redovisningsuppgifter i forhallande till dem som foreskrivs i direktivet, dels att lagstiftaren borde ha
gett en mer utforlig motivering for att medlemsstaterna gavs mdjlighet att avvika frdn den
redovisningsprincip enligt vilken “innehallet ar viktigare én formen”.

Enligt parlamentet, radet och kommissionen dr direktivet tillriackligt motiverat vad avser de krav som
uppstills i artikel 296 FEUF. Namnda institutioner har i detta avseende bland annat gjort géllande att
unionslagstiftaren inte behovde ange nagon sérskild motivering for de olika tekniska losningar som
valdes.

— Domstolens bedomning

Domstolen erinrar hiarvid om att det av den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF klart och
tydligt ska framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors
dérav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mojlighet att
utfora sin provning. Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och réttsliga omstandigheter anges i
motiveringen (se, bland annat, dom kommissionen/radet, C-122/94, EU:C:1996:68, punkt 29).

Det kan i synnerhet inte krévas att motiveringen ndrmare ska ange de ibland mycket talrika och
komplicerade detaljer som foranlett att ett direktiv har antagits och inte heller att den ska innehélla
en mer eller mindre fullstindig bedomning av dessa detaljer (se, analogt, domen Italien/radet och
kommissionen, C-100/99, EU:C:2001:383, punkt 63).

Det ar foljaktligen onddigt att kréva en sidrskild motivering for de olika tekniska losningar som har
valts, om det syfte som institutionen efterstravar vasentligen framgar av den omtvistade réttsakten (se,
bland annat, dom Italien/radet och kommissionen, C-100/99, EU:C:2001:383, punkt 64).

For ovrigt foljer det av domstolens réttspraxis att iakttagandet av motiveringsskyldigheten inte bara ska
bedomas med hinsyn till den omtvistade rattsaktens lydelse utan ocksa med hénsyn till det
sammanhang som den ingar i och omsténdigheterna i det enskilda fallet, och sdrskilt det intresse av
att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha (dom VBA/Florimex m.fl., C-265/97 P, EU:C:2000:170, punkt 93).

Det ska noteras att Republiken Estland, i enlighet med bestammelserna i EUF-fordraget, deltog i det
lagstiftningsforfarande som ledde fram till att direktivet antogs. Sasom framgéir av artikel 55 i
direktivet, riktar det sig till Estland pa samma sitt som det riktar sig till 6vriga medlemsstater som &ar
representerade i radet. Republiken Estland kan foljaktligen, i vilket fall som helst, inte med framgéng
gora gillande att parlamentet och radet, som antog direktivet, inte gjorde det mdgjligt for
medlemsstaten att fi kinnedom om skélen for valen av de planerade atgarderna.

Vad avser fragan huruvida unionslagstiftaren gjort det mojligt for domstolen att utféra sin prévning for
att faststdlla huruvida dessa val var lagenliga, konstaterar domstolen att lagstiftaren inte kan kritiseras
med beaktade av att direktivet innehaller tillrackliga faktiska och rittsliga uppgifter, vilka det bland
annat erinras om i punkterna 2 och 3 ovan.

Under dessa omstidndigheter kan talan inte vinna bifall pa den tredje grunden om é&sidosédttande av
motiveringsskyldigheten.

10 ECLIL:EU:C:2015:403
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65 Av Overvigandena ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd nadgon av de grunder som Republiken
Estland har aberopat till stod for sin talan. Talan ska dérfor ogillas.

Rittegangskostnader

66 Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Parlamentet och radet har yrkat att Republiken Estland ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Estland har tappat malet, ska parlamentets och radets
yrkanden bifallas. I enlighet med artikel 140.1 i réittegangsreglerna ska kommissionen, som har
intervenerat i forevarande mal, bdra sin réttegangskostnad.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Estland ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Europeiska kommissionen ska béra sin rittegangskostnad.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2015:403 11
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