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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 28 januari 2015"

Mal C-579/13

P
och
S
mot
Commissie Sociale Zekerheid Breda,
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(begdran om forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep (Nederlédnderna))

“Granskontroller, asyl och invandring — Invandringspolitik — Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning — Direktiv 2003/109/EG — Artikel 5.2 och artikel 11.1 —
Integrationsplikten i enlighet med nationell lagstiftning — Likabehandling av varaktigt bosatta
medborgare — Proportionalitet — Boter”

[ — Inledning

1. Foljande rittsfraga har framstéllts i forevarande begdran om foérhandsavgorande: 1 vilken
utstrackning avgransar unionsrdtten om invandring tillimpningen av nationella bestimmelser om
integrationsplikt for utldnningar?

2. Integrationsplikten for utlanningar inférdes i Nederldnderna ar 2007. Integrationsplikten medfor en
skyldighet att avlagga en examen avseende det nederliandska spriket och grundldggande kunskaper om
det nederlindska samhaillet. Ett asidosédttande av denna skyldighet inom foreskriven frist utgor en
overtradelse for vilken botesstraff kan domas ut.

3. Centrale Raad van Beroep (nederlandska hogsta forvaltningsdomstolen som bland annat har
behorighet inom omradet for social trygghet), har i forevarande fall ifragasatt om och pa vilka villkor
en sadan skyldighet kan aldggas utldnningar som lagligen ar bosatta i Nederldnderna sedan en lingre
tid och som har forvirvat stillning som varaktigt bosatta i den mening som avses i
direktiv 2003/109/EG.?

1 — Originalsprék: polska.
2 — Radets direktiv av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EGT 2004, L 16, s. 44), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 (EUT L 132, s. 1).

SV
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. 1 punkt 1 i artikel 4 i direktiv 2003/109, med rubriken "Bosattningstid”, foreskrivs foljande:

"En medlemsstat skall bevilja stillning som varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som varit
lagligen och oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem &r omedelbart fore inlimnandet av den

relevanta ansokningen.”

5. Punkt 2 i artikel 5 i direktiv 2003/109, med rubriken ”Villkor for att férvarva stéllning som varaktigt
bosatt” har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far krava att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for integrering i enlighet med
nationell lagstiftning.”

6. I punkt 1 i artikel 11 i direktiv 2003/109, vilken har rubriken ”Likabehandling”, foreskrivs foljande:

"Varaktigt bosatta skall atnjuta den behandling som en medlemsstats egna medborgare far i fraga om
foljande:

a)  Tilltrade till arbetsmarknaden och verksamhet som egenforetagare, under forutséttning att dessa
verksamheter inte medfor nagon som helst offentlig myndighetsutovning, liksom anstéllnings-

och arbetsvillkor, inklusive uppsédgnings- och l6nevillkor.

b)  Utbildning och yrkesutbildning, inklusive mgjligheterna att fa bidrag och stipendier for studier i
enlighet med nationell lagstiftning.

7.1 punkt 3 i artikel 15 i direktiv 2003/109 med rubriken ”Villkor foér bosittning i en annan
medlemsstat” foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far krdava att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for integrering i enlighet med
nationell lagstiftning.

Detta villkor skall inte gélla ndr de berorda tredjelandsmedborgarna har anmodats att f6lja
integreringsvillkor for att fa stéllning som varaktigt bosatt, i enlighet med bestimmelserna i artikel 5.2.

Om inte annat foreskrivs i det andra stycket far de berérda personerna anmodas att folja sprakkurser.”

B — Nederldndsk rdtt

8. Villkoren for tillerkdnnande av stdllning som varaktigt bosatt i den mening som avses i
direktiv 2003/109 foreskrivs i Nederldnderna i utlanningslagen (Vreemdelingenwet).

9. Enligt artikel 21.1 k i utlanningslagen far en ansdkan om ett permanent uppehallstillstand avslds om
utlanningen inte har avlagt den integrationsexamen som avses i artikel 7.2 a i integrationslagen (Wet
inburgering) eller inte innehar ett sddant utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis som
avses i artikel 5.1 c i den lagen.
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10. Sasom den hénskjutande domstolen anfort tradde denna bestimmelse i kraft den 1 januari 2007,
men den tillimpas i sjdlva verket fran den 1 januari 2010. Fore denna tidpunkt foreldg inte nagon
skyldighet att avlagga en integrationsexamen vid forvérv av stédllning som varaktigt bosatt.

11. I artiklarna 3 och 31 i deras lydelse vid tidpunkten for omstidndigheterna foreskrevs féljande:
”Artikel 3

1. Integrationsplikten omfattar varje utlinning som éar lagligen bosatt [i Nederldnderna] i enlighet med
artikel 8 a—e eller punkt 1 i 2000 ars utlanningslag, och som

a.  uppehéller sig i Nederldnderna i andra syften én en tillfillig vistelse, eller

Artikel 31

1. Den person som omfattas av integrationsplikt, och som inte har avlagt integrationsexamen inom
den tidsfrist som anges i artikel 7.1, eller inom den forlingda tidfristen pa grundval av artikel 2 a ska
av College paforas en straffavgift.

2. Med avvikelse fran punkt 1 ska College

a.  forlinga fristen i artikel 7.1 om den person som omfattas av integrationsplikt gor troligt att
vederborande inte kan lastas for att inte ha avlagt integrationsexamen, eller

b.  forlinga befrielsen fran integrationsplikten, om College pa grund av de anstrdngningar som den
person som omfattas av integrationsplikten bevisligen har gjort finner att det sannolikt inte ar
mojligt for vederborande att avldgga integrationsexamen.

12. Integrationslagen tradde i kraft den 1 januari 2007.

13. Sasom den hdnskjutande domstolen papekat borjar fristen for utldnningar, som invandrat till
Nederlanderna efter det att lagen tratt i kraft, att avligga examen avseende det nederldndska spraket
och kunskaper om det nederlindska sambhillet att 16pa fran och med den forsta bosittningsdagen i
Nederlanderna. For de personer som redan vistades i Nederlinderna vid den tidpunkt dé lagen triddde
i kraft faststdlls tidpunkten for avldggandet av examen i ett separat administrativt beslut.

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14. P ar medborgare i Forenta staterna och bosatt i Nederlinderna sedan &r 2002. Den
14 november 2008 forvarvade hon stillning som varaktigt bosatt i den mening som avses i
direktiv 2003/109.

15. Genom beslut av den 1 augusti 2008 som ersattes genom beslut av den 4 augusti 2009 samt av den
25 februari 2010 meddelade Commissie Sociale Zekerheid Breda (ndmnden for social trygghet i Breda,
nedan kallad Commissie) P att hon omfattades av integrationsplikt i enlighet med lagen om integration
och att hon var skyldig att avldgga lamplig examen senast den 30 juni 2013.

16. Den 1 augusti 2008 borjade P pa ett integrationsprogram som erbjods av Commissie, men pa
grund av sjukdom avbrot hon programmet den 25 augusti 2008 och aterupptog darefter aldrig det.
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17. S ér nyzeelandsk medborgare som ér fodd i det davarande Jugoslavien och ér sedan &r 2000 bosatt i
Nederlanderna. Den 8 juni 2007 forvirvade hon stillning som varaktigt bosatt.

18. College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amstelveen (Amstelveens
kommunledning) meddelade genom beslut av den 24 februari 2010 och av den 6 maj 2010 S att hon
omfattades av integrationsplikt och att hon borde avligga lamplig examen senast den 24 augusti 2013.

19. P och S o6verklagade ovanndmnda beslut till Rechtbank Breda och till Rechtbank Amsterdam
(forstainstansrétten i Breda och i Amsterdam). Talan i dessa mal ogillades i Rechtbank Bredas dom av
den 12 juli 2012 och i Rechtbank Amsterdams dom av den 8 september 2011.

20. Savdl P som S overklagade ovannidmnda domar till appellationsdomstolen Centrale Raad van
Beroep.

21. Till stod for sina overklaganden gjorde klagandena gillande att de i egenskap av personer som
forvarvat stdllning som varaktigt bosatta maste behandlas pd samma sidtt som nederlandska
medborgare och séledes inte ska omfattas av integrationsplikten. De anforde dven att det strider mot
malsdttningarna i direktiv 2003/109 och artiklarna 5.2 och 11.1 i ndmnda direktiv att alagga varaktigt
bosatta en sadan skyldighet.

22. Den hidnskjutande domstolen har angett att det inte kan uteslutas att det strider mot
direktiv 2003/109 att alagga varaktigt bosatta en integrationsplikt. Den hanskjutande domstolen har
papekat att medlemsstaten enligt artikel 5.2 i ndimnda direktiv kan végra att tillerkdnna stillning som
varaktigt bosatt nér villkoren for integrering inte ar uppfyllda i enlighet med nationell lagstiftning.
Tillerkdnnandet av en saddan stéllning innebér i princip att integrationen av personen ér avslutad. Det
ar saledes oklart huruvida medlemsstaten kan alidgga personer som redan tillerkénts stillning som
varaktigt bosatta en integrationsplikt och huruvida den for det fall att denna skyldighet har asidosatts
kan utdoma boter.

23. Det ér i samband hidrmed som Centrale Raad van Beroep har beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”1.  Ska syftet med och andemeningen i direktiv 2003/109/EG, nérmare bestamt artikel 5.2 och/eller
artikel 11.1 i ndmnda direktiv, forstas s3, att det inte ar forenligt med direktivet att med stod av
nationell lagstiftning aldgga tredjelandsmedborgare som har stédllning som varaktigt bosatta en
integrationsplikt, vars asidosdttande bestraffas med boter?

2. Har det for svaret pa den forsta fragan betydelse huruvida integrationsplikten har alagts innan
stdllningen som varaktigt bosatt forvarvades?

IV — Forfarandet vid domstolen
24. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 15 november 2013.

25. P och S, den nederlindska, den portugisiska regeringen och kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. P och S har framstillt begdran om muntlig férhandling.

26. P och S, den nederldandska regeringen och kommissionen deltog i forhandlingen som holls den
5 november 2104.
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V — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

27. Direktiv 2003/109 dr en av flera av unionens rittsakter som avser tredjelandsmedborgares stéllning
som antagits p& grundval av den normgivningskompetens som foreskrivs i Amsterdamférdraget.®

28. De unionsrittsliga mal som genomfors genom ovanndmnda direktiv har angetts i slutsatserna fran
Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999. Europeiska radet konstaterade bland annat
att den rattsliga stdllningen for utlainningar bor tillndrmas den som medborgare dtnjuter och framfor
allt att en person som har vistats lagligen i en medlemsstat under en bestimd tid och som har
uppehallstillstand for langre tid bor i den medlemsstaten beviljas en uppséittning enhetliga rattigheter
som ligger sd nidra unionsmedborgares rittigheter som mojligt.*

29. Mot bakgrund av vad som anférts ovan tillerkdnns tredjelandsmedborgare som har varit lagligen
bosatta i unionen under minst fem ar enligt direktiv 2003/109 en sérskild rattslig stdllning som enbart
foljer av unionsritten, ndmligen en stillning som varaktigt bosatt.”

30. Inforandet av en sadan stillning utgor i forhallande till medborgarskap en alternativ form for
utldnningar for delaktighet i unionens ekonomi och sambhille. I doktrinen betecknas detta som
”denizenship”, i motsats till "citizenship”.®

31. I fragor som inte har reglerats i unionslagstiftningen omfattas stillningen for
tredjelandsmedborgare som dr bosatta i unionen dven fortsdttningsvis av medlemsstaternas nationella
ratt.

32. Medlemsstaterna har sarskilt kvar rétten att fora en integrationspolitik som syftar till att férhindra
segregation och marginalisering av utldnningar.” Integrationsplikten kan dven avse olika skeden av
integration beroende pa om den utformats som (i) ett villkor for inresa och uppehall (ii) villkor for att
erhalla varaktigt uppehallstillstand, (iii) villkor for att forvarva stillning som varaktigt bosatt
eller (iv) villkor for att férvdarva medborgarskap genom naturalisation.

33. Namnda plikt innebdar normalt sett att en viss grad av kunskaper i det officiella spraket maste
styrkas och i vissa fall d&ven kunskaper om samhillet i en medlemsstat — dess historia, réittsordning och
varderingar. I vissa medlemsstater krivs att examen avlaggs, vilken kan foregas av obligatoriska kurser.
I andra medlemsstater krévs enbart ett deltagande i integrationsprogram.®

3 — Se dven radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, s. 12), radets direktiv 2004/114/EG
av den 13 december 2004 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte, oavlénad yrkesutbildning eller
oavlonat volontirarbete (EUT L 375, s. 12), radets direktiv 2005/71/EG av den 12 oktober 2005 om ett sérskilt forfarande for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse i forskningssyfte (EUT L 289, s. 15) och rddets direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om
villkor fér tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad anstallning (EUT L 155, s. 17).

4 — Se skal 2 i direktiv 2003/109 samt kommissionens meddelande om invandring, integration och sysselsittning (KOM(2003) 336 slutlig av den
3 juni 2003).

5 — Den rittsliga stallningen for tredjelandsmedborgare som lagligen arbetar i medlemsstaten men som dnnu inte &ar varaktigt bosatta i den
medlemsstaten regleras i snav bemarkelse i parlamentets och radets direktiv 2011/98/EU av den 13 december 2011 (EUT L 343, s. 1).

6 — Det engelska ordet "denizen” (i en av dess betydelser — naturaliserad utlinning) tillimpas i litteraturen avseende migrationsfragor for att
beteckna en stéllning mellan stéllningen for medborgare och utlinningar. Se Hammar, T., "Democracy and the Nation State: Aliens,
Denizens, and Citizens in a World of International Migration”, Aldershot — Avebury 1990.

7 — Unionen har enligt artikel 79.4 FEUF ingen behorighet att harmonisera nationell lagstiftning som syftar till att frimja integrationen av
utlanningar.

8 — Se rapport fran kommissionen om tillimpningen av direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning av den
28 september 2011 (KOM(2011) 585 slutlig, s. 3).
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34. Den fraga som stillts av den nederldndska domstolen i forevarande fall avser mojligheten att aldgga
en person som har stillning som varaktigt bosatt en integrationsplikt i enlighet med unionsritten. I
den nederlédndska lagstiftningen har skyldigheten for en sadan person inte utformats som ett villkor
for att forvarva rattigheter, utan som ett sarskilt krav som maste vara uppfyllt enbart pa grund av den
omsténdigheten att personen &ar bosatt i medlemsstaten.

35. For att ge den nationella domstolen ett svar pa denna fraga ska tva grundlidggande fragor provas.
For det forsta huruvida det ar forenligt med stéllningen som varaktigt bosatt i enlighet med
direktiv 2003/109 att aldgga varaktigt bosatta en integrationsplikt. For det andra, om den forsta fragan
ska besvaras jakande, ska det faststillas i viken man unionsritten begransar medlemsstaternas frihet att
bestimma innehallet i en sddan integrationsplikt.

B — Huruvida det dr tillatet att dldgga varaktigt bosatta en integrationsplikt

36. I artikel 5.2 i direktiv 2003/109 foéreskrivs uttryckligen en mdjlighet att foreskriva “villkor for
integrering” i enlighet med nationell lagstiftning for att stillning som varaktigt bosatt ska kunna
beviljas.

37. I direktivet anges ddremot inte om och i vilken utstrackning det fortfarande ar mojligt att aldgga en
integrationsplikt efter det att denna stéllning har forvarvats.

38. Parternas standpunkter i denna fraga skiljer sig at. Klagandena i mélet vid den nationella
domstolen och den portugisiska regeringen anser att det strider mot direktiv 2003/109 att alagga
varaktigt bosatta en integrationsplikt. Den nederlédndska regeringen och kommissionen anser déremot
att en sadan skyldighet far alaggas, och hiavdar att ndmnda fraga inte regleras i ndmnda direktiv.

39. Sdsom framgar av beslutet om hénskjutande ér de bada klagandena i malet vid den nationella
domstolen bosatta i Nederlinderna sedan flera ar tillbaka och hor till gruppen ”sedan tidigare”
varaktigt bosatta, eftersom de forvirvat denna stillning innan integrationsplikten blev tillimplig i
praktiken.” Enligt den nederlindska lagstiftningen &r de emellertid skyldiga att avligga en
integrationsexamen.

40. Den nederléndska domstolen har genom sin tolkningsfraga betvivlat mojligheten att &aldgga
personer en integrationsplikt ndr de redan har tillerkdnts stdllning som varaktigt bosatt. Den
nationella domstolen anser att forvirvet av denna stéllning innebér att personen i fraga uppfyllt kravet
att styrka forankring i den mottagande medlemsstaten, sdsom anfors i skél 6 i direktiv 2003/109, och
att dess integrationsprocess saledes dr avslutad.

41. Det ska betonas, sdésom anforts av den hidnskjutande domstolen, att direktiv 2003/109 bygger pa
den uppfattningen att personer som har varit lagligen och oavbrutet bosatta i medlemsstaten med
tiden har forankring i landet, vilket vittnar om att personen har rotat sig i samhillet. Andamalet med
direktivet ar att tillerkdnna saddana tredjelandsmedborgare som ar varaktigt bosatta i medlemsstaterna
en sarskild stéllning, eftersom detta bidrar till att fraimja ekonomisk och social sammanhallning inom
unionen. '

42. Detta innebdr enligt min mening emellertid inte att medlemsstaten inte kan vidta nagra
integrationsatgiarder mot varaktigt bosatta.

9 — Den hianskjutande domstolen har anfort att klaganden S ar fodd i det davarande Jugoslavien och att det inte kan uteslutas att hon har
kroatiskt medborgarskap — dessa uppgifter har bekriftats av klagandens ombud vid férhandlingen vid domstolen. I det fallet omfattas inte S
av integrationsplikten till foljd av att stdllning som unionsmedborgare forvirvats vid Kroatiens anslutning till Unionen. Den omstdndigheten
att klaganden ar unionsmedborgare innebér dessutom att sanktionsatgirder for é&sidosittande integrationsplikten inte heller far utdomas
avseende tiden fore anslutningen.

10 — Se dom Tahir (C-469/13, EU:C:2014:1094, punkt 32).
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43. I direktiv 2003/19 anvdnds tva olika begrepp med avseende pa integrerande verksamhet. Enligt
artikel 5.2 far "villkor for integrering”" tillimpas for férvirv av stillning som varaktigt bosatt. Enligt
artikel 15.3 i direktivet som avser rattigheten for en varaktigt bosatt att bositta sig i en annan
medlemsstat far den mottagande medlemsstaten foreskriva “villkor for integrering” med avseende pa
en person som forvirvat stillning som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat,' sévida personen i
fraga inte redan varit tvungen att uppfylla integrationsvillkoren for att fa denna stdllning i den andra
medlemsstaten. "

44. Denna tolkning bekriftas av forarbetena till ovanndmnda bestimmelse. Under det forberedande
lagstiftningsarbetet avseende direktiv 2003/109 foreslog vissa medlemsstater i radet att ordet atgarder
skulle ersattas med villkor i artikel 15. Detta forslag antogs emellertid inte i den slutliga lydelsen av
direktivet.

45. Att det dr nodvandigt att gora en differentiering mellan integrationsatgédrder och integreringsvillkor
framgar &dven av bestimmelserna i direktiv 2003/86. Enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/86 far
medlemsstaterna krdva att utlinningar som ansokt om inresa for familjedterforening foljer
integrationsdtgdrderna. Lagstiftaren har hidr anvint samma formulering som i artikel 15.3 i
direktiv 2003/109. Sésom generaladvokaten Mengozzi anfort pa grundval av en bedémning av
forarbetena till artikel 15.3 i direktiv 2003/09 samt en jamforelse av bestimmelserna i de bada
direktiven, har lagstiftaren medvetet tillimpat ett annat begrepp &n "integreringsvillkor” vilka maste
vara uppfyllda for att férvirva rittigheter. "

46. Ovannamnda differentiering dr av avsevird betydelse for tillimpningen av direktiv 2003/86. Det
kan strida mot rétten till familjeaterférening att betrakta integrationsexamen som ett nodvandigt
"villkor” for inresa fér en familjemedlem. '

47. Ovanndmnda differentiering dr éven av avgorande betydelse inom ramen for direktiv 2003/109 —
integrationsatgdrder som faststallts for varaktigt bosatta som utévar sin ratt att bosatta sig i en annan
medlemsstat far inte medfora “villkor”, det vill sidga de far varken i rittsligt eller faktiskt hidnseende
utgora ett instrument for urval personer eller kontroll av invandringen. I annat fall skulle sadan
integrerande verksamhet dventyra ritten att forflytta sig inom unionen, vilken utgdr en vésentlig del
av den rittsliga stillning som foljer av direktiv 2003/1009.

11 — Den polska versionen av direktivet skiljer sig fran andra sprakversioner (se punkt 7 i forevarande forslag till avgorande), eftersom i
artikel 15.3 savél i forsta som i andra stycket anvdnds samma begrepp “integrerande verksamhet”. Jag kommer med avseende pa
ovanndamnda bestimmelse i forevarande forslag till avgorande tillimpa begreppet integrationsatgarder eller integreringsvillkor. I den polska
versionen av det senare direktivet 2009/50 tillimpas begreppet kriterier for integrering och integrationsatgérder vad betraffar
direktiv 2003/86.

12 — Jamfor den tyska, engelska och franska sprikversionen: “Integrationsanforderungen — Integrationsmafinahmen”, ”integration conditions —
integration measures”, “conditions d’intégration — mesures d’intégration”. I den nederlindska versionen av direktiv 2003/109 tillimpas
ddremot ett enda begrepp “integratievoorwaarden” och néagon siddan differentiering gors inte. Den gors emellertid i artikel 15.3 i
direktiv 2009/50 ("integratievoorwaarden en — maatregelen”).

13 — Enligt artikel 15.3 tredje stycket i direktiv 2003/109 dr ett krav pa att folja sprakkurser undantagsvis tillatet.

14 — Se generaladvokaten P. Mengozzis forslag till avgérande i malet Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punkt 51), med hanvisning till
skrivelserna fran ordférandena for radet av den 14 mars 2003 (radets handling 7393/1/03 REV 1, s. 5).

15 — Se generaladvokaten P. Mengozzis forslag till avgérande i mal Dogan (EU:C:2014:287, punkterna 51-56). I artikel 15.3 i direktiv 2009/50
hénvisas till "integrationsvillkor” och "atgarder”. Jamfor &ven artiklarna 7, 10 och 11 i direktiv 2004/114 som innehaller fakultativa "villkor”
for tillstand till inresa och vistelse for studerande (skyldighet att forete bevis pa tillrdckliga kunskaper i spraket) och vissa krav for oavlonade
praktikanter och volontirer (att sprakkursen avslutats).

16 — Domstolen har dnnu inte haft tillfille att prova huruvida det strider mot direktiv 2003/86 att aldgga en skyldighet att avligga en sidan
examen fore inresa i medlemsstaten. Se generaladvokaten P. Mengozzis forslag till avgérande i méal Dogan (EU:C:2014:287, punkt 59, samt
kommissionens handlingar som anges i fotnot 52 i ndmnda forslag till avgérande). Den europeiska kommittén for sociala réttigheter har
anfort att det strider mot artikel 19.6 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna att infora en sadan skyldighet som
ett villkor for tillstind till inresa eller vistelse for familjeaterforening (se arbetsdokument av den 15 juli 2014 “Forhéllandet mellan
unionsritten och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna”, punkt 76).
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48. 1 ovanndamnda réttsakter gors saledes en atskillnad mellan integrerande verksamhet som betraktas
som villkor for att forviarva eller utova rattigheter eller som dtgdrder som enbart har till syfte att
underlitta integreringen av en person."

49. Enligt min mening strider det inte mot syftet med direktiv 2003/109 att foreskriva
integrationsdtgdrder for varaktigt bosatta, eftersom sddana atgdrder enbart har till syfte att fa varaktigt
bosatta personer att delta i det ekonomiska och sociala livet i boséttningslandet.

50. Det forefaller aven mot bakgrund av direktivets systematik motiverat att tillata sddana atgarder.
Sasom redan anfors ovan far medlemsstaterna enligt artikel 15.3 i direktivet — pa vissa specificerade
villkor — foreskriva integrationsatgiarder for en person som forvdrvat stillning som varaktigt bosatt i
en annan medlemsstat. Det forefaller inte strida mot syftena med direktivet att foreskriva liknande
atgarder for "nationella” medborgare som inte utévat ritten till bosittning i en annan medlemsstat.

51. Klagandena i det nationella malet gjorde géllande principen om likabehandling av varaktigt bosatta
och hinvisade till omstidndigheten att en integrationsplikt inte &ldggs nederlindska medborgare eller
andra unionsmedborgare.

52. Detta argument &r inte Overtygande, eftersom tredjelandsmedborgare inte befinner sig i en
jamforbar situation med medborgare i den berérda medlemsstaten eller andra unionsmedborgare nir
det giller integrationsplikten.

53. Denna slutsats avser dven utlanningar som har stéllning som varaktigt bosatta. Enligt artikel 11.1 i
direktivet ska varaktigt bosatta atnjuta den behandling som en medlemsstats egna medborgare far pa
olika omraden som anges i denna bestimmelse, till exempel i fraga om tilltrdde till arbetsmarknaden
och verksamhet som egenforetagare, utbildning och yrkesutbildning, social trygghet och tillgang till
varor och tjanster. Varaktigt bosatta har saledes ritt till likabehandling, framfor allt pa konkreta
omraden som anges i artikel 11.1 i direktiv 2003/109."® Syftet med bestimmelsen aterspeglas i skl 2 i
direktivet ddar det anges att stdllningen for varaktigt bosatta medborgare ska “tillndrmas” den som
medlemsstaternas medborgare dtnjuter, men inte att deras stéllningar ska harmoniseras.

54. Det rader ingen tvekan om att nationella bestimmelser i vilka en integrationsplikt foreskrivs i form
av ett villkor for att erhélla stdllning som varaktigt bosatt eller att utova de ddrmed forknippade
rattigheterna savil strider mot artikel 9 i direktiv 2003/109, som anger villkoren for aterkallande eller
forlust av denna stéllning, som mot artikel 5.2 i direktivet enligt vilken "villkor” for integrering enbart
far foreskrivas som ett villkor for att kunna forvédrva en sadan stéllning.

55. Differentieringen mellan integrationsplikten sasom dtgdrd eller villkor for integrering &r saledes av
avsevird betydelse i forevarande mal.

56. Av begidran om forhandsavgorande framgar att skyldigheten att avldgga integrationsexamen i de
nationella bestimmelser som éar tillimpliga i forevarande fall inte uttryckligen foreskrivs som ett
villkor” for att erhalla stillning som varaktigt bosatt. Den omstdndigheten att denna skyldighet har
asidosatts medfor inte en forlust av stidllningen som varaktigt bosatt eller en begrinsning av de
rattigheter som foljer av denna stdllning. Sdsom framgar av handlingarna i malet dr den enda negativa
konsekvensen enligt den nationella lagstiftningen att boter aldggs.

57. Jag utesluter saledes inte att integrationsplikten i enlighet med den nederldndska lagstiftningen kan
anses som en “integrationsatgdrd” i enlighet med direktiv 2003/109.

17 — Se generaladvokaten P. Mengozzis forslag till avgérande i malet Dogan (EU:C:2014:287, punkt 53).
18 — Enligt artikel 11.5 far medlemsstaterna utvidga principen om likabehandling till att omfatta omraden som inte omfattas av punkt 1.
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58. Med hénsyn till det ovan anférda anser jag att direktiv 2003/109, framfor allt artikel 5.2 och
artikel 11.1, inte utgér hinder mot att aldgga tredjelandmedborgare som har stillning som varaktigt
bosatta som forviarvats i den berorda medlemsstaten integrationsatgirder,” sévida dessa atgérder
enbart syftar till att underldtta integrationen av den berdrda personen och inte utgdr ett uttryckligt
eller fortackt villkor for att forvirva en sadan stillning eller utéva de déarmed forknippade
rattigheterna.

59. Vad giller den andra tolkningsfragan ska papekas att det for ovanndmnda tolkning saknar
betydelse huruvida integrationsplikten foreskrivits innan den berdrda personen forvérvat stéillning som
varaktigt bosatt. Om det antas att medlemsstaten inte utformat integrationsplikten som ett villkor for
att forvéarva stdllning som varaktigt bosatt sa kan denna inte dterkalla detta beslut genom att uppstilla
villkor for bibehéllande av denna stéllning eller utévande av ddrmed forknippade réttigheter for
personer som tillerkdnts en sddan stdllning. Nér stéllning som varaktigt bosatt forvarvats ska

integrerande verksamhet avseende en sidan person enbart omfatta “integrationsétgarder”.*

60. Det ska i det foljande provas i vilken utstrackning unionsrdtten kan begriansa medlemsstaternas
frihet att bestimma innehallet i sadana integrationsatgérder.

C — Huruvida nationella bestimmelser genom vilka varaktigt bosatta dldggs en integrationsplikt dr
forenliga med unionsrdtten

1. Kriterier for beddomning av ovanndmnda bestimmelser i forhallande till unionsratten

61. Sasom redan anforts ovan far medlemsstaterna enligt direktiv 2003/109 foreskriva en
integrationsplikt ”i enlighet med nationell lagstiftning” (artikel 5.2 samt artikel 15.3), men
bestimmelsen ger ingen végledning vad avser innehallet i sddana atgédrder eller villkoren for
tillimpning av dessa, utan hédnvisar i denna fraga till den nationella lagstiftningen.

62. Vilka édr kriterierna for bedomning av huruvida nationella bestimmelser i vilka integrationsplikten
regleras ér forenliga med unionsrétten?

63. For att kunna besvara denna fraga ar det nodvandigt att prova huruvida ovanndmnda bestammelser
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. For det fall att denna fraga besvaras jakande bor det
dven provas huruvida bestimmelserna dr férenliga med forbudet att asidosdtta syftet med unionsritten
samt dess effektivitet, sdisom skyldigheten att iaktta proportionalitetsprincipen samt de grundldggande
rattigheter som Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna sékerstiller (nedan
kallad stadgan).

64. Genom direktiv 2003/109 infors en ny rittslig stdllning for tredjelandsmedborgare som dr bosatta
inom unionen, vilket nédvandigtvis innebér att denna stéllning maste regleras utforligt.

65. I en sadan situation kan inte enbart konstaterandet att integrerande verksamhet faller inom
medlemsstaternas behorighetsomrade leda till slutsatsen att de har behallit sin frihet pa detta omrade.
Medlemsstaternas utdvande av deras behorighet maste kontrolleras enligt unionsrétten, i den man som
det péverkar de rittigheter som tillerkdnns och garanteras i unionens rittsordning.*

19 — Det ska erinras om att den situation i vilken tredjelandsmedborgare som har stillning som varaktigt bosatta som har forvérvats i en annan
medlemsstat befinner sig i regleras i artikel 15.3 i direktiv 2003/109.

20 — Sasom framgar av handlingarna i malet avser detta den situation som klaganden P befinner sig i som forvirvade stillning som varaktigt
bosatt den 14 november 2008, det vill sidga efter det att integrationslagen tritt i kraft den 1 januari 2007, och efter det att det administrativa
beslutet av den 1 augusti 2008 antagits i vilket den individuella tidpunkten for att avligga examen faststilldes. Fore den 1 januari 2010
utgjorde avldggandet av en integrationsexamen inte nagot villkor for att forvérva stallning som varaktigt bosatt i Nederldnderna.

21 — Vad giller utévandet av medlemsstaternas befogenheter att faststilla forutsattningar for forlust av medborgarskap i medlemsstaten, se dom
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 48).
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66. Domstolen har med avseende pa avgifter for utfirdande av uppehallsdokument i enlighet med
direktiv 2003/109 slagit fast att medlemsstaterna, trots den omstiandigheten att de fortfarande forfogar
over ett utrymme for skonsméssig bedomning vid faststéllandet av beloppen for dessa avgifter, inte far
infora nationell lagstiftning som kan &ventyra fullgérandet av malen med ett direktiv och forta
direktivet dess dndamélsenliga verkan.*

67. Det rader inga tvivel om att motsvarande nationell lagstiftning omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade i ett sadant fall dar medlemsstaten utnyttjar den mojlighet som uttryckligen anges
i direktiv 2003/1009.

68. Det forhaller sig pa sa sitt nér det i de nationella bestimmelserna uppstélls "villkor for integrering”
for forvarv av stéllning som varaktigt bosatt genom att de befogenheter som uttryckligen anges i
artikel 5.2 i direktiv 2003/109 utovas. I detta avseende ska dven den omstdndigheten beaktas att
forvarv av stdllning som varaktigt bosatt dr underkastad ett sérskilt forfarande som foreskrivs i
direktiv 2003/109 dar forutsédttningarna for forvarv av en sadan stéllning faststills pa ett uttommande
satt.”

69. Det kan inom tillimpningsomradet for unionsréitten pa motsvarande sitt enligt mitt formenande
finnas nationella bestimmelser i vilka ”integrationsatgiarder” foreskrivs for personer som forvirvat
stillning som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat i enlighet med artikel 15.3 i direktiv 2003/109.

70. Fragan huruvida dven en sadan nationell lagstiftning som den i forevarande fall i vilken en
integrationsplikt alaggs “inhemska” varaktigt bosatta personer, det vill siga sadana personer som inte
utovat rétten att bosdtta sig i en annan medlemsstat, omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.

71. Jag anser att denna fraga uppenbarligen ska besvaras jakande.

72. Sjdlva stéllningen som varaktigt bosatt foljer enbart av unionsrétten. I det fallet saknar den
atskillnad som gors mellan ”"migrerande” eller "inhemska” varaktigt bosatta personer, det vill siga dem
som utnyttjat eller inte utnyttjat sin rétt att rora sig fritt inom unionen, betydelse for att faststilla
unionsrittens tillimpningsomrade. Aven om en varaktigt bosatt inte utnyttjat sin ritt att bositta sig i
en annan medlemsstat si dr det hdr inte fraga om en rent inhemsk situation.

73. Jag anser séaledes att nationella bestimmelser genom vilka en integrationsplikt aldggs personer som
har stéillning som varaktigt bosatta omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade oberoende av om
vederborande utnyttjat sin rétt till att bositta sig i en annan medlemsstat.

74. Ovanndmnda provning dr dven av betydelse for att faststdlla grianserna for tillimpning av
unionsritten i den mening som avses i artikel 51 i stadgan.” Ovannimnda bestimmelse i stadgan
bygger pd domstolens réttspraxis dar det slagits fast att de grundlédggande réttigheter som garanteras i
unionens rittsordning ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten.

75. Denna slutsats omfattar enligt min mening saddana situationer ddr medlemsstaten hénvisat till
mojligheten att inforliva direktivet pa ett sdtt som uttryckligen foreskrivs i dess lagstiftning eller som
foljer av direktivets systematik, sdsom i forevarande fall.

22 — Dom kommissionen/Nederlanderna (C-508/10, EU:C:2012:243, punkterna 64 och 65).
23 — Se dom Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 66) och dom Tahir (EU:C:2014:2094, punkt 27).

24 — Av skal 3 i direktiv 2003/109 framgar att direktivet respekterar grundliaggande rattigheter sirskilt de som erkédnns i stadgan. Denna
bestammelse har inte lingre nagon sjalvstindig betydelse, eftersom stadgan enligt artikel 6.1 forsta stycket FEU har samma rittsliga virde
som fordragen.

25 — Se dom Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).
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76. Den omstandigheten att det i bestimmelserna i direktiv 2003/109 avseende integreringsvillkor och
atgarder hénvisas till den nationella lagstiftningen har inte nagon storre betydelse hdr. Domstolen har
tidigare haft tillfalle att konstatera att medlemsstaterna, nir de beslutar om omfattningen av varaktigt
bosattas ritt till socialt bistind i den mening som avses i artikel 11.1 d samt 11.4 i direktiv 2003/109
och omfattningen av "de grundliggande formanerna”, maste respektera de grundliggande réttigheter
som garanteras i stadgan, trots att det i ovanndmnda direktivbestimmelse hénvisas till den nationella
lagstiftningen. >

77. Domstolen har redan tagit stillning till nationell lagstiftning i vilken integrationsatgérder foreskrivs
i samband med inresa i landet pa grundval av ritten till familjeaterforening och har undersokt huruvida
dessa dr motiverade av tvingande skil av allménintresse och proportionerliga.” Denna bedémning dgde
visserligen rum pa grundval av etableringsfriheten inom ramen for associeringsavtalet med Turkiet,
men en tillimpning av analoga kriterier for att bedoma integrationsitgirder bor emellertid inte
medfora nagra betdnkligheter eftersom de foreskrivs pa ett omrade som regleras i unionens
direktiv avseende invandringspolitik.

78. Mot bakgrund av dessa Overviganden anser jag att nationella bestimmelser i vilka
integrationsatgirder foreskrivs for varaktigt bosatta omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade,
dven i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

2. Bedomningen av huruvida integrationsatgdrderna &ér proportionerliga

79. Det dr rimligt att anta att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaissiga bedomningar enligt
unionsratten, eftersom unionen, sdsom angetts ovan, enligt artikel 79.4 FEUF inte har befogenhet att
harmonisera lagstiftningen pa integrationsomradet.

80. Medlemsstaterna far emellertid inte utdva sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning pa sa sitt att
direktivets syfte eller dess dndamalsenliga verkan &sidositts.”® Nationella bestimmelser som omfattas
av unionsritten ska dven vara forenliga med proportionalitetsprincipen. Integrationsplikten ska
utformas pa ett lampligt sétt for att sdkerstélla att det mal som efterstravas uppnas och far inte ga
utover vad som dr nodvindigt f6r att uppné det.”

81. Nér integrationsplikten avser varaktigt bosatta sa far den inte gora det orimligt svért att utéva de
riattigheter som &r forknippade med deras stillning. Denna skyldighet far inte utgoéra hinder for
utovandet av rdtten att ta anstillning och etableringsritten, rétten till utbildning och yrkesutbildning.
Av betydelse i detta fall &r tilltrade till kvéllskurser, och dven utbildningskostnaderna samt tillgang till
ekonomiskt stéd ska beaktas.” Domstolen har anfort att avgifter som har en visentlig ekonomisk
betydelse for tredjelandsmedborgare som uppfyller direktivets villkor for ifragavarande tillstand skulle
kunna innebdra att de frantas mojligheten att utova de réttigheter som de enligt direktivet tillerkénns,
vilket strider mot direktivets mélsittning.*'

26 — Se dom Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 81).

27 — Se dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkterna 37 och 38), med avseende pa artikel 41.1 i det tilliggsprotokoll som bifogats avtalet
som innebér en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet (EGT 1972 L 293, s. 3).

28 — Se, for ett motsvarande synsitt, med avseende pa direktiv 2003/86, dom Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43), och &ven
generaladvokaten P. Mengozzis forslag till avgoérande i malet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 61).

29 — Se dom Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

30 — Detta villkor ar &ven relevant vid forvirv av stillning som varaktigt bosatt, eftersom ekonomiska overviganden enligt skdl 9 i
direktiv 2003/109 inte bor utgoéra skil for vagran att bevilja stallning som varaktigt bosatt och inte ska anses inverka pa de relevanta
villkoren.

31 — Dom kommissionen/Nederlianderna (EU:C:2012:243, punkt 70).

ECLIL:EU:C:2015:39 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNARA — MAL C-579/13
P OCH S

82. Efter att ha granskat huruvida de krav pa integrering som uppstallts for varaktigt bosatta i sig ar
oproportionerliga, ska de jamforas med de krav som maste vara uppfyllda for att medborgarskap
genom naturalisering ska kunna beviljas. De krav som uppstills for varaktigt bosatta borde vara lagre,
de kan i vart fall inte vara hogre, én de krav som ska vara uppfyllda for att medborgarskap ska kunna
beviljas.*

83. De aktuella atgirderna ska vara forenliga med de grundldggande rdttigheter som garanteras i
stadgan. Framfor allt ska rétten till respekt for privatlivet och familjelivet (artikel 7 i stadgan),
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet (artikel 10), férbudet mot diskriminering (artikel 21),*
barnets réttigheter (artikel 24), éaldres rattigheter (artikel 25) samt rdtten for personer med
funktionshinder (artikel 26) beaktas.

84. Trots att det ankommer pa den nationella domstolen att granska nationella bestimmelser utifran
ovannamnda principer kan domstolen tillhandahélla de uppgifter om tolkningen som krévs for att den
nationella domstolen ska kunna gora en sddan bedémning.

85. Det ska vid en sadan bedomning framfor allt beaktas huruvida de nationella bestimmelserna utgor
villkor eller dtgdrder for integrering enligt direktiv 2003/109. Trots att varken direktiv 2003/86 eller
direktiv 2003/109 innehaller nagra uttryckliga svar pa denna fraga star det likval klart att

“integrationsdtgirder” ska anses vara mindre ingripande én "integreringsvillkor”.**

86. Integrationsatgédrder syftar, i motsats till villkor, till att underlédtta for en person att delta i det
ekonomiska och sociala livet i den berérda medlemsstaten, och de far pa intet sitt utgora ett
instrument for urval av invandrare eller kontroll av invandringen.*

87. Vilken funktion uppfyller skyldigheten att avldgga integrationsexamen i detta sammanhang?

88. Examen utgor ett sitt att bedoma kunskapsnivan hos en person. Genom denna infors en troskel
som gor det mojligt att bestimma vilka personer som uppfyller de krav som uppstillts, varvid det
utgas fran att vissa personer inte kommer att uppfylla dessa krav. Nédr examen anordnas av staten sa
utgér den enligt min mening otvivelaktigt ett instrument for urval som bygger pa kriterier som
faststallts av myndigheter.

89. Det dr emellertid svart att se pa vilket sitt inforandet av en obligatorisk examen i spraket eller om
samhallet skulle kunna bidra till att uppna det mal som efterstrivas med integrationsatgédrderna,
namligen att underldtta for en person att bli delaktig i samhéllet. Detta avser sérskilt sadana personer
som sedan lange dr lagligen bosatta i medlemsstaten och pa grund hérav har stéllning som varaktigt
bosatta, och som oberoende av sina kunskaper i spraket och kunskaper om det berorda samhillet
redan har vissa sociala band.

90. Genom att aldgga en sadan person en skyldighet att avligga examen inom den foreskrivna tiden
dventyras de "integrationsatgdrder” som ska bidra till social integration i samhaillet och inte medfora
villkor for berédttigade kvalifikationer kopplade till vistelsen i den staten.

32 — Se rapport fran kommissionen av den 28 september 2011 (KOM(2011)585, s. 4), och &ven domen kommissionen/Nederldnderna
(EU:C:2012:243, punkt 78).
33 — I skdl 5 i direktivet anges att forbudet mot diskriminering med avseende pa kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska

egenskaper, sprak, religion eller overtygelse, politiska eller andra &sikter, tillhorighet till en nationell minoritet, formogenhet, fodelseort,
funktionshinder, alder eller sexuell liggning ska iakttas.

34 — Se generaladvokaten P. Mengozzis forslag till avgorande i mal Dogan (EU:C:2014:287, punkt 52).
35 — Se punkt 48 i detta forslag till avgorande.
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91. Skyldigheten att avldgga examen utgdr dessutom en olamplig atgard for personer som har stéllning
som varaktigt bosatta pa sa sdtt att den, sasom verkar folja av det nederldndska system som anges i
begiran om férhandsavgorande,® utgor det enda kriteriet for att styrka integrationsgraden hos
personen.

92. Den som lever i en viss miljo sedan en langre tid har enligt min mening sociala band kopplade till
aktenskapet eller familjen, grannskapet, yrkesutévningen, fritidsaktiviteter eller deltagande i enskilda
organisationer. En integrationsatgird som inte mojliggér en bedomning i det enskilda fallet av sddana
faktiska omstdndigheter genom att enbart erkdnna resultatet av integrationsexamen star inte i
proportion till syftet att underlétta for den berérda personen att bli mer delaktig i samhallet.

93. Mojligheten att tillimpa integrationsexamen som &tgird som syftar till att underlétta integration av
invandrare forefaller inte vara foérenlig med de antaganden som de gemensamma grundprinciperna for
en integrationspolitik for invandrare som antogs av radet ar 2004 och bekriftades av det sa kallade
Stockholmsprogrammet grundar sig pa.”’

94. I de gemensamma principerna betecknas integration som en dynamisk dubbelriktad process dér
interaktion, intensifiering av kontakter mellan invandrare och medborgare i den berorda staten,
framjande av interkulturell dialog &r mycket viktiga faktorer. I denna handling anges att
grundlaggande kunskaper i spraket, om sambhaillet, dess historia samt institutioner &r oumbarliga i
integrationsprocessen och det dr nodvindigt att mojliggora for invandrare att forvdarva dessa
kunskaper for att sdkerstdlla en effektiv integration. Olika atgidrder som i detta syfte rekommenderas
pad nationell eller unionsrittslig niva omfattar emellertid inte en integrationsexamen eller ett
integrationsprov. **

95. Detta innebédr enligt min mening emellertid inte att integrationsatgirder inte kan medfora nagra
skyldigheter for varaktigt bosatta. Dessa skyldigheter bor emellertid inte innebédra att en viss
foreskriven kunskapsniva om sambhillet eller kunskaper i spraket maste styrkas genom examen eller
lamplighetsprov.®

96. En liknande uppfattning att “integrationsatgdrder” inte kan omfatta krav pa resultat, sasom
skyldigheten att avlagga en examen, har kommit till uttryck i doktrinen.*

97. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ar jag Overtygad om att “integrationsatgirder” enligt
direktiv 2003/109, i motsats till “integreringsvillkor”, inte kan omfatta skyldigheten att avldgga
integrationsexamen.

36 — Av de nederlindska bestimmelser som anges i begdran om férhandsavgorande framgér att integrationsplikten, undantagsvis, bland annat
inte omfattar en person som &r yngre dn 16 ar eller dldre &n 65 &r, har tillbringat minst atta av sina skolar i Nederldnderna, innehar ett
examens-, utbildnings- eller annat behérighetsbevis och kan styrka att vederborande beharskar nederldandska vil i tal och skrift (artikel 5.1 i
integrationslagen).

37 — Se réadets slutsatser av den 19 november 2004 (radets handling 14615/04) och av den 11 december 2009 (radets handling 17024/09), och
dven kommissionens meddelande "En gemensam agenda for integration — En ram for integration av tredjelandsmedborgare inom Europeiska
unionen” (KOM(2005) 389 slutlig av den 1 september 2005).

38 — De atgérder som foreslagits pa nationell nivd avser bland annat tilltréde till olika typer av kurser i spraket, i medborgarskap, utbildningar,
radgivningsprogram som tar hénsyn till olika slags situationer som invandrare befinner sig i, deras utbildningsbakgrund och forkunskaper
om vardlandet.

39 — Skyldighet att delta i kurser i spréiket, utbildningar i samhallskunskap och juridik, kulturprogram och sammantriffanden med olika personer
som utmérker sig i samhallet utgor exempel pa sadana aktiviteter som inte grundar sig pa ett lamplighetsprov.

40 — Se E. Bribosia, S. Ganty, "Arrét Dogan: quelle légalité pour les tests d'intégartion civique?”, Journal de droit européen, 2014, Nr 213, s. 378,
och dven den omfattande doktrin som anges i fotnot 2 pa s. 379. Vissa forfattare har anfort att begreppet integrationsatgdrder — i motsats
till integreringsvillkor, som forutsitter disciplin och sanktioner — &ven kan innebéra att de inte kan omfatta ndgra obligatoriska krav eller
sanktioner, se Carrera, "Integration of Immigrants in EU Law and Policy”, i L. Azoulai, K. de Vriess, EU Migration Law: Legal Complexities
and Political Rationales, Oxford University Press 2014, s. 159.
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3. Huruvida sanktionséatgirden &r proportionerlig

98. Den hinskjutande domstolens friga avseende mojligheten att utdoma sanktionsatgédrder for
asidoséttande av integrationsplikten ska provas separat.

99. Enligt min mening ror det sig om en hypotetisk fraga, eftersom det sivdl av begidran om
forhandsavgorande som av parternas yttranden framgar att inte nagon av klagandena élagts boter.

100. Likval vill jag gora nagra inledande anmaérkningar betrdffande denna fraga, eftersom den
diskuterats under forfarandet under vilket dessutom olika stdndpunkter intogs.*

101. Sanktionsatgdrden visar att den integrerande verksamheten &r obligatorisk, den é&r ett
kontrollinstrument for myndigheter, och den suddar ut grinsen mellan villkor och
integrationsatgdrder. Mojligheten att utdoma paféljder medfor ett stort ingrepp fran statens sida i
situationen hos personer som innehar stillning som varaktigt bosatta som garanters i unionsrétten.

102. Det &r svart att mot bakgrund av direktiv 2003/109 motivera péafoljder for varaktigt bosatta i syfte
att tvinga dem till att delta i integrerande verksamhet.

103. Den enda form av ekonomisk patryckning som obestridligen ér tilliten i ovanndmnda situation ar
ersittning for de kostnader som uppkommit i samband med anordnande av integrerande verksamhet
ndr personen utan att ange narmare skal har avstatt fran att delta i den integrerande verksamheten.

104. Till skillnad frdn vad som framgar av den standpunkt som foretrdds av kommissionen i
forevarande fall utesluter jag inte heller mojligheten att aligga en person boter som stindigt
asidositter de skyldigheter som alagts den inom ramen for den integrerande verksamheten. Straffet
maste emellertid vara proportionerligt i forhallande till 6vertrddelsen och hidnsyn ska &ven tas till
varfér en saddan overtridelse betraktas som oonskad.” Nir botesbeloppets storlek faststills ska det
dven beaktas att invandrare normalt sett befinner sig en ekonomisk stdllning som &r simre &n
genomsnittet i landet. Tillimpningen av sanktionen maste begrénsas i tiden och hdnsyn maste tas till
overtradelser som sker vid flera tillfillen. Det ska &ven provas huruvida den ekonomiska sanktionen
har repressiv karaktdr, vilket skulle innebédra att artikel 49.3 i stadgan maste beaktas enligt vilken
straffets stranghet inte bor vara oproportionerligt i férhéllande till lagovertradelsen. *

105. Ovannamnda 6verviganden dr relevanta i forevarande fall, eftersom — sdsom framgar av den
nederlindska regeringens yttrande under forhandlingen — den maximala storleken pa boterna for
asidoséttande av integrationsplikten i Nederlinderna ndmligen har faststillts till ett betydande belopp
som motsvarar 1000 euro och dven kan utdomas igen om examen inte avlaggs vid en annan tidpunkt,
utan att ritten att pafora straffrattsliga pafoljder for ett och samma handlande begrénsas vid upprepade
overtradelser. Vid ett sa hogt botesbelopp vars tillimpning inte dr begransad vid ytterligare
overtriadelser av integrationsplikten maste det dessutom provas huruvida risken for pafoljd inte
motiverar vissa personer att flytta till en annan medlemsstat, vilket uppenbarligen skulle dventyra
stillningen som varaktigt bosatt enligt direktiv 2003/1009.

41 — Kommissionen har anfort att de paféljder som kan utdémas enligt proportionalitetsprincipen enbart kan omfatta ersittning av kostnaderna
for integrerande verksamhet, den nederlindska regeringen anser ddremot att boter uppgéaende till hogst 1 000 euro dr proportionerliga.

42 — Maximistraffet for asidosittande av skyldigheten att delta i integrerande verksamhet ska inte vara hogre dn de straff som utdoms vid
overtridelser av samma slag av skyldigheter som deltagande i det civila samhallet medf6r, till exempel for asidosdttande av skyldigheten att
rosta eller 6vertradelse av skyldigheten att hdnga ut den nationella flaggan.

43 — Jamfor rdttspraxis fran Europeiska domstolen foér de mainskliga rattigheterna avseende tillimpningsomradet for artiklarna 6 och 7 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna med avseende pa sanktionsatgérder som
inte omfattas av den sa kallade "hirda kdrnan” i straffritten, sdrskilt dom av den 23 november 2006, Jussila mot Finland (mal nr 73053/01,
punkt 43), och med avseende pi straffets proportionalitet dom av den 7 juni 2012, Segame SA mot Frankrike (mal nr 4837/06, punkt 59).
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106. Ovanndmnda 6verviaganden talar for att betrakta sanktionséatgirder i form av boter som faststalls i
den nederldndska lagstiftningen vid asidosdttande av integrationsplikten som oproportionerliga saval
med hénsyn till botesbeloppets storlek och villkoren for dess tillimpning.

VI — Forslag till avgorande

107. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar den
tolkningsfraga som stéllts av Centrale Raad van Beroep (Nederlédnderna) pa foljande sitt:

1)

Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares  stillning utgér inte hinder for en medlemsstat att &ldgga
tredjelandsmedborgare som har stillning som varaktigt bosatta som forvdarvats i den
medlemsstaten integrationsatgdrder. Sadana atgdrder far enbart syfta till att underlétta
integrationen av personen och far inte utgora ett villkor for att bibehéalla ndimnda status och
utova ddarmed forknippade rittigheter.

Enligt proportionalitetsprincipen far integrationsatgérder inte gora det orimligt svart att utova de
rattigheter som &r forknippade med stillningen som varaktigt bosatt och de maste éven vara
dgnade att sdkerstilla att de efterstrdvade malen att underldtta integration uppnas samt far inte
ga utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal. Integrationsatgdrder som faststills
med avseende pa varaktigt bosatta far framfor allt inte omfatta en skyldighet att avldgga prov pa
integration i samhallet.

For tillimpningen av ovanndmnda tolkning saknar det betydelse huruvida integrationsplikten
faststallts innan personen forvarvat stillning som varaktigt bosatt.
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