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’Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaden fér
bananer — Samordning vid faststdllandet av referenspriser — Motiveringsskyldighet —
Sen motivering — Bevis som foretetts sent — Ratten till forsvar — Principen om parternas likstalldhet i
processen — Principer avseende faststillandet av de faktiska omstandigheterna — Missuppfattning av
de faktiska omstédndigheterna — Bevisvardering — Marknadens struktur — Kommissionens skyldighet
att precisera vilka delar av informationsutbytet som utgoér konkurrensbegréansning genom syfte —
Bevisborda — Berikning av boter — Beaktande av forséljning som genomforts av dotterbolag som inte
deltagit i overtradelsen — Forsiljning av samma bananer har riknats tva ganger”
I mal C-286/13 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 maj 2013,

Dole Food Company, Inc., Westlake Village (Forenta staterna),
Dole Fresh Fruit Europe, tidigare Dole Germany OHG, Hamburg (Tyskland),
foretradda av J.-F. Bellis, avocat,
klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska kommissionen, foretriadd av M. Kellerbauer och P. Van Nuffel, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice-ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna J].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(referent), och J.L. da Cruz Vilaca,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 oktober 2014,

och efter att den 11 december 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Dole Food Company, Inc. (nedan kallat Dole Food), och Dole Fresh Fruit Europe, tidigare Dole
Germany OHG (nedan kallat DFFE) (nedan tillsammans kallade Dolebolagen) har yrkat att domstolen
helt eller delvis ska upphdva den av Europeiska unionens tribunal meddelade domen Dole Food och
Dole Germany/kommissionen (T-588/08, EU:T:2013:130) (nedan kallad den oOverklagade domen).
Genom denna dom ogillade tribunalen Dolebolagens talan om ogiltigférklaring av kommissionens

ECLILEU:C:2015:184 3



10

11

DOM AV DEN 19.3.2015 — MAL C-286/13 P
DOLE FOOD OCH DOLE FRESH FRUIT EUROPE MOT KOMMISSIONEN

beslut K(2008) 5955 slutlig av den 15 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 EG (drende
COMP/39.188 — Bananer) (nedan kallat det omtvistade beslutet). Dolebolagen har ocksa yrkat
ogiltigforklaring av ndmnda beslut, i den del det avser dem, och ogiltigforklaring eller nedsdttning av
de boter som de alagts genom detta beslut.

Bakgrund till tvisten

I det forevarande forfarandet kan bakgrunden i tvisten, sdsom denna framgar av punkterna 1-32 i den
overklagade domen, sammanfattas enligt vad som f6ljer.

Dole Food ér ett amerikanskt bolag som producerar farsk frukt och fdarska gronsaker samt
fardigforpackad och djupfryst frukt. DFFE ér ett dotterbolag till Dole Food.

Den 8 april 2005 ansokte Chiquita Brands International, Inc. (nedan kallat Chiquita) om immunitet
enligt kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellairenden
(EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete).

Den 3 maj 2005 beviljade Europeiska kommissionen bolaget villkorlig immunitet mot boter enligt
punkt 8 a i meddelandet om samarbete.

Den 20 juli 2007 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till flera bolag som den
genomfort kontroller hos, bland anat Chiquita, Dolebolagen, Fresh Del Monte Produce Inc. (nedan
kallat Del Monte) och Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (nedan kallat
Weichert).

Den 15 oktober 2008 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket den angav att de bolag som
beslutet riktade sig till hade deltagit i ett samordnat forfarande som bestod i att de samordnade sina
referenspriser pa bananer som saluférdes i Belgien, Danmark, Finland, Luxemburg, Nederlinderna,
Sverige, Tyskland och Osterrike, fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002 (skilen 1-3 i det
omtvistade beslutet).

Vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna bestimdes leveranserna av bananer till hamnarna i
Nordeuropa och de kvantiteter som saluférdes i denna region varje vecka genom beslut om
produktion, leveranser och saluféring som fattades av producenterna, importérerna och handlarna
(skalen 36, 131, 135 och 137 i det omtvistade beslutet).

Det gjordes inom bananverksamheten atskillnad mellan tre nivder av bananmaérken, ndmligen bananer
av varumdrket Chiquita i kategori I, bananer i kategori II (av varumérkena Dole och Del Monte) och
bananer i kategori III, som omfattade flera andra bananmirken. Denna indelning efter varumarken
aterspeglades i bananernas prissattning (skél 32 i det omtvistade beslutet).

Under den aktuella perioden organiserades handeln med bananer i Nordeuropa veckovis. Transporten
av bananer med bat fran hamnar i Latinamerika till Europa varade cirka tvd veckor.
Banansdndningarna nadde i allménhet fram till hamnarna i Nordeuropa en gang per vecka och
utfordes enligt en reguljar leveransplan (skél 33 i det omtvistade beslutet).

Bananerna séndes och nadde fram till hamnarna ndr de var grona. Antingen levererades bananerna
efter detta direkt till koparna (grona bananer) eller sa fick de mogna och levererades darefter cirka en
vecka senare (gula bananer). Mogningen kunde antingen ombesorjas av importoren eller i dennes
namn, eller organiseras av koparen. Importorernas kunder var i allmédnhet mogningsforetag eller
detaljhandelskedjor (skél 34 i det omtvistade beslutet).
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Chiquita, Dole Food och Weichert faststillde referenspriserna for sina varumirken varje vecka,
niamligen torsdag morgon, och meddelade dem till sina kunder. Uttrycket referenspriser motsvarade i
allmanhet referenspriserna pa grona bananer, medan referenspriserna pa gula bananer normalt
utgjordes av anbudspriset pa grona bananer okat med en mogningsavgift (skdlen 104 och 106 i det
omtvistade beslutet).

De priser som detaljhandlarna och leverantorerna betalade fér bananerna (kallade faktiska priser)
kunde vara resultatet antingen av forhandlingar som dgde rum veckovis, ndmligen torsdag eftermiddag
eller senare, eller av att leveransavtal genomfordes med metoder for forutbestimd prissittning genom
vilken det angavs ett fast pris eller genom vilken priset var knutet till en séljares eller en konkurrents
referenspris, eller ett annat referenspris, saisom ”Aldipriset”. Detaljhandelskedjan Aldi tog emot anbud
fran sina leverantorer varje torsdag mellan klockan 11 och 11.30 varefter den framstillde ett motbud,
”Aldipriset”, varvid det pris som betalades till leverantorerna i allmédnhet faststédlldes omkring klockan
14. Fran och med det andra halvaret 2002 borjade "Aldipriset” alltmer att anvandas som indikator for
att berdkna bananpriset for ett antal andra transaktioner, déribland de som avsag mérkesbananer
(skalen 34 och 104 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen forklarade att de foretag som det omtvistade beslutet riktade sig till hade deltagit i
bilateral kommunikation fore prissattning, dar de diskuterat faktorer for prissittning av bananer — det
vill sdga faktorer som var relevanta for faststillandet av referenspriser for den kommande veckan —
eller diskuterat eller avslojat pristrender eller gett indikationer pa referenspriser for den kommande
veckan. Denna kommunikation dgde rum innan de berérda foretagen faststillde sina referenspriser, i
allmanhet pa onsdagar, och avsag genomgaende de framtida referenspriserna (skdl 51 och foljande
skal i det omtvistade beslutet).

Dole Food hade séaledes bilaterala kontakter med bade Chiquita och Weichert. Chiquita hade
kinnedom om eller kunde atminstone forutse den kommunikation fore prissattning som dgde rum
mellan Dole Food och Weichert (skil 57 i det omtvistade beslutet).

Syftet med den bilaterala kommunikationen fore prissattning var att minska osékerheten om foretagens
beteende med avseende pa de referenspriser som de skulle faststilla varje torsdag formiddag (skal 54 i
det omtvistade beslutet).

Efter att ha faststillt sina referenspriser torsdag morgon, utbytte de berdrda foretagen information om
sina referenspriser bilateralt. Detta senare informationsutbyte gjorde det mojligt for dessa foretag att
overvaka de individuella prissittningsbesluten mot bakgrund av den kommunikation fore
prissdttningen som &gt rum tidigare, och stirkte samarbetet mellan dem (skdlen 198-208, 227, 247,
273 och foljande punkter i det omtvistade beslutet).

Enligt kommissionen anviandes referenspriserna i vart fall som marknadssignaler, marknadstrender eller
marknadsindikationer i frdga om den prisutveckling som forutsags for bananer, och de var
betydelsefulla for handeln med bananer och de priser som erhélls. I vissa transaktioner hade priset
dessutom knutits direkt till referenspriserna genom metoder som var baserade pa dessa referenspriser
(skal 115 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen ansag att de berdrda foretagen maste ha beaktat den information som erhallits av
konkurrenter ndr de bestimde sitt beteende pa marknaden, nagot som Chiquita och Dole Food
dessutom uttryckligen medgett (skilen 228 och 229 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att kommunikationen fére prissittning, som hade dgt rum mellan Dole
Food och Chiquita och mellan Dole Food och Weichert, kunde paverka aktorernas prissittning, avsig
faststéllande av priser och hade lett till ett samordnat forfarande med syfte att begrénsa konkurrensen i
den mening som avses i artikel 81 EG (skdlen 54 och 271 i det omtvistade beslutet).
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Kommissionen bedomde att samtliga samverkansavtal som beskrevs i det omtvistade beslutet utgjorde
en enda, fortlopande Gvertradelse med syfte att begrinsa konkurrensen inom Europeiska gemenskapen
i den mening som avses i artikel 81 EG. Chiquita och Dole Food hoélls ansvariga for den enda,
fortlopande overtradelsen i dess helhet, medan Weichert endast holls ansvarigt for den del av
overtradelsen som avser samverkansavtalen med Dole Food (skil 258 i det omtvistade beslutet).

Med hidnsyn till att marknaden f6r bananer i Nordeuropa kannetecknades av en stor
handelsvolym mellan medlemsstaterna och till att foretagens samverkan omfattade en betydande del av
gemenskapen, fann kommissionen att ndmnda avtal hade haft en mérkbar paverkan pa handeln mellan
medlemsstater (skil 333 och foljande skél i det omtvistade beslutet).

Vid berdkningen av botesbeloppet tillimpade kommissionen riktlinjerna for berdkning av boter som
doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
riktlinjerna) och meddelandet om samarbete.

Kommissionen faststillde ett grundbelopp for de boter som skulle alaggas, vilket motsvarade ett belopp
som uppgick till mellan 0 och 30 procent av virdet av foretagets relevanta forsiljningar med hansyn till
hur allvarlig overtradelsen var, multiplicerat med det antal ar som foretaget hade deltagit i
overtradelsen, okat med ett ytterligare belopp som uppgick till mellan 15 och 25 procent av virdet av
forsdljningarna. Detta for att avskréicka foretagen fran att inlata sig pa rattsstridiga beteenden (skal 448
i det omtvistade beslutet).

Grundbeloppet for de boter som skulle aldggas sattes ned med 60 procent for samtliga mottagare av
det omtvistade beslutet, med beaktande av den sirskilda regleringsordning som marknaden for
bananer omfattades av och pd grund av att samordningen avsag referenspriserna (skil 467 i det
omtvistade beslutet). Weichert, som inte hade informerats om den kommunikation fore prissittning
som dgt rum mellan Dole Food och Chiquita, beviljades nedsittning med 10 procent (skil 476 i det
omtvistade beslutet).

Chiquita beviljades immunitet mot boter enligt meddelandet om samarbete (skdlen 483-488 i det
omtvistade beslutet). Ingen annan justering gjordes for Dole Food, Del Monte eller Weichert.

Det omtvistade beslutet innehaller bland annat féljande bestimmelser:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtratt artikel 81 [EG] genom att delta i ett samordnat forfarande genom vilket
de har samordnat referenspriserna pa bananer:

— [Chiquita], fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002,

— [Dole Food], fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002,
— [DFFE], fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002,

— [Weichert], fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002,
— [Del Monte], fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002,

Overtridelsen omfattade fdljande ~medlemsstater:  Belgien, Danmark, Finland, Luxemburg,
Nederlanderna, Sverige, Tyskland och Osterrike.

6 ECLILEU:C:2015:184
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Artikel 2
For den overtrddelse som det hinvisas till i artikel 1 har foljande boter alagts:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV och Chiquita
Banana Company BV, solidariskt ansvariga: 0 euro.

— [Dole Food] och [DFFE], solidariskt ansvariga: 45 600 000 euro;

— [Weichert] och [Del Monte], solidariskt ansvariga: 14 700 000 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen
Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 24 december 2008 vackte Dolebolagen talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och om upphédvande eller nedsittning av de boter som

bolagen élagts genom ndmnda beslut.

Vid forhandlingen den 25 januari 2012 lade Dolebolagen fram en skriftlig forklaring frén
kommissionens akt, och begirde att denna skulle tillforas akten i malet, vilket kommissionen motsatte

sig.
Tribunalen ogillade talan genom den 6verklagade domen. I punkterna 40—48 i den 6verklagade domen

slog tribunalen bland annat fast att den handling som Dolebolagen gett in vid férhandlingen inte kunde
tillatas.

Parternas yrkanden

Dolebolagen har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, helt eller delvis upphdva den dverklagade domen,

— helt eller delvis ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den del det avser Dolebolagen,
— upphéva eller sitta ned de boter som Dolebolagen alagts genom det omtvistade beslutet,
— 1 andra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna,

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, ogilla 6verklagandet i den del det avser ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet,
och

— forplikta Dolebolagen att ersitta réittegangskostnaderna hénforliga till 6verklagandet eller att ersatta
rattegangskostnaderna i den del overklagandet avser yrkandet om ogiltigforklaring.

ECLILEU:C:2015:184 7
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Provning av overklagandet
Den forsta grunden: Asidosdttande, till foljd av forfarandefel, av ritten till forsvar

Den forsta grundens forsta del: Tillstand for kommissionen att for forsta gangen vid tribunalen aberopa
bevis som é&terfinns i handlingarna fran det administrativa férfarandet

— Dolebolagens argument

Genom den forsta grundens forsta del har Dolebolagen gjort géllande att tribunalen, i stéllet for att sla
fast att det omtvistade beslutet inte var tillrackligt motiverat, tillait kommissionen att for forsta gangen i
forfarandet vid tribunalen aberopa en i ekonomiskt hidnseende avgorande omsténdighet som ndrmare
avser det beteende for vilket kommissionen forebratt dessa foretag. I detta avseende gjorde
Dolebolagen gillande vid tribunalen att kommissionen inte motiverat sitt pastdende om att
kommunikationen fore prissattning hade som syfte att samordna priserna, eftersom Chiquitas och
DFFE:s referenspriser avsag bananer som inte saldes i konkurrens med varandra under samma vecka.

I punkt 134 i den 6verklagade domen har tribunalen godtagit denna bristande motivering och anfort
att de preciseringar som lamnats under réttegingen enbart utgjorde en forklaring till den motivering
som redan getts i det omtvistade beslutet. Tribunalen har f6ljaktligen missbedomt de skyldigheter som
aligger kommissionen enligt artikel 253 EG och ésidosatt artikel 48.2 i sina rattegangsregler. Tribunalen
har i den 6verklagade domen saledes asidosatt Dolebolagens ritt till forsvar.

— Domstolens bedomning

I punkt 127 i den 6verklagade domen har tribunalen konstaterat att kommissionen, i skilen 4, 5, 32,
34, 104, 141-143, 182, 196 och 287 i det omtvistade beslutet, forklarat "sin instéllning vad betréffar
den relevanta produktens unika art, det vill sdga farska bananer, dess specifika drag, en frukt som
importeras nér den dr gron och som allmédnheten erbjuds for konsumtion nér den har blivit gul, efter
mogning, villkoren under vilka mogningen organiseras och, darefter, saluféringen av bananerna,
affarsforhandlingarna om referenspriser och det samband som finns mellan referenspriserna pa grona
och gula bananer.”

I punkt 128 i den oOverklagade domen har tribunalen papekat att Dolebolagens "argument, som i
huvudsak gar ut pa att fa faststillt att [Dole Foods] och Chiquitas verksamheter var avskdrmade och
inte samordnade i tiden, vilket saledes omdojliggjorde en samverkan om referenspriserna genom
bilateral kommunikation, inte framférdes under det administrativa forfarandet”. Detta konstaterande
har inte bestritts.

For det forsta har tribunalen under dessa omstindigheter inte gjort sig skyldig till nagot fel nér den i
punkt 135 i den 6verklagade domen konstaterade att kommissionen, i det omtvistade beslutet, inte
asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG, eftersom det pa ett tillrackligt klart stt
framgar av beslutet att kommissionen inte funnit att den av Dolebolagen pastiddda &tskillnaden mellan
marknaden for grona respektive gula bananer ér relevant.

For det andra hade tribunalen, med hénsyn till att Dolebolagen aberopat ovannamnda atskillnad for
forsta gangen under rattegangen, fog for att i punkterna 133 och 134 i den 6verklagade domen anse
att den utan att asidosdtta artikel 48.2 i sina réttegdngsregler kunde tillaita kommissionen att forsvara
dess stéllningstagande i det omtvistade beslutet genom att ge forklaringar under réttegéangen.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

8 ECLILEU:C:2015:184
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Den forsta grundens andra del: Fragan huruvida ett bevis som Dolebolagen lagt fram vid forhandlingen
i tribunalen kan tillatas

— Dolebolagens argument

Genom den forsta grundens andra del har Dolebolagen gjort gillande att tribunalen asidosatte deras
ratt till forsvar ndar den inte godtog de bevis som dessa lagt fram mot kommissionens argument som
den anforde for forsta gangen i sin duplik. Kommissionen hade forsokt stodja pastdendet om att "det
inte dr nagon stor skillnad mellan ’det grona referenspriset’ och ’det gula referenspriset” p& bananer
genom att hdnvisa till en bilaga i nimnda duplik av vilken framgér att detaljhandlaren Aldi varje
torsdag angav det pris som Aldi skulle betala for gula bananer. Kommissionen drog hérav slutsatsen
att det gula och det grona referenspriset var utbytbara inom samma vecka pa grund av att det av Aldi
angivna inkopspriset pa gula bananer spelade en avgorande roll for det faktiska pris pa grona bananer
som faststilldes av DFFE.

Denna slutsats ar felaktig, men Dolebolagen kunde framféra sina argument forst vid forhandlingen i
tribunalen. Klagandena erinrar om att de da angett att Aldipriset avsag gula bananer som denna
detaljhandlare koper tva veckor senare, ndr mognings- och distributionsforetagen som kopt grona
bananer av DFFE siljer bananerna, som blivit gula, till detaljhandlare i konkurrens med Aldi.

Till stod for sina argument limnade Dolebolagen vid forhandlingen i tribunalen in en skriftlig
forklaring fran kommissionens akt, som de menar bekriftade dessa omstidndigheter och motsade
kommissionens slutsats. Tribunalen tilldt inte detta bevis med hénvisning, i punkt 46 i den 6verklagade
domen, till att kommissionen inte anfort ndgot nytt argument i sin duplik utan endast upprepade
formuleringarna i det omtvistade beslutet.

Tribunalen har emellertid inte gett vare sig nagon forklaring eller nagon hénvisning vad géller detta
domskal.

— Domstolens bedomning

I likhet med vad tribunalen gjort gillande i punkterna 40-42 i den o6verklagade domen, erinrar
domstolen om att parterna, enligt artikel 48.1 i tribunalens rattegangsregler, far aberopa ytterligare
bevisning till stod for sin argumentering i repliken och dupliken. Det preciseras dock i bestimmelsen
att de ska ange skalen for att detta inte gjorts tidigare. En sadan skyldighet innebdr att domstolen ar
behorig dels att prova huruvida skilen for att bevisningen inte har aberopats tidigare &ér valgrundade,
dels att avvisa bevisningen om begiran saknar grund (dom Gaki-Kakouri/domstolen, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, punkt 33).

I forevarande fall konstaterar domstolen, i likhet med generaladvokaten i punkt 36 i sitt forslag till
avgorande, att Aldis referenspris redan varit foremal for diskussion under det administrativa
forfarandet, att det behandlats i det omtvistade beslutet och att det sedan inledandet av det skriftliga
forfarandet vid tribunalen har diskuterats mellan parterna vad avser dess rackvidd och betydelse. I
motsats till parternas pastaenden ér det alltsa inte alls fraga om nagon ny omsténdighet som anforts i
forfarandet i samband med kommissionens duplik.

Dolebolagen har inte pastatt att de inte hade kunnat forete den av dem aberopade handlingen i
samband med deras ansokan, eller i samband med deras replik. Tribunalen har dérfor inte gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den i punkt 48 i den Overklagade domen slog fast att denna
handling, som ingavs vid forhandlingen, hade getts in for sent och att den foljaktligen inte kunde
tillatas.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.
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Den forsta grundens tredje del: Tribunalens avvisning av bilaga C 7

— Dolebolagens argument

I den forsta grundens tredje del har Dolebolagen gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning och asidosatt deras ratt till forsvar ndr den slog fast att bilaga C 7 till
Dolebolagens replik inte kunde tas upp till sakprovning. Det var i syfte att bestrida flera av
kommissionens pastdenden i dess svarsinlaga, bland annat att Dolebolagen lamnat redogorelser som
utgjorde medgivanden av att referenspriserna var knutna till de faktiska priserna, som de gav in
namnda bilaga C 7, av vilken det framgar att ndimnda redogorelser saknar relevans i forevarande fall,
eftersom de tagits ur sitt sammanhang.

I motsats till vad tribunalen angett i punkterna 461-470 i den Overklagade domen hade tribunalen
mojlighet att prova fragan med stod av de argument som Dolebolagen anfért i sin replik. Bilaga C 7
utgjorde inte ndgon forlingning av repliken, eller ndgon ny grund eller nidgot nytt argument, och
tjdnade enbart som bevis till stod for de argument som Dolebolagen anfort dari.

— Domstolens bedémning

For att en talan vid tribunalen ska kunna tas upp till sakprovning krivs det att de vdsentliga, faktiska
och rittsliga, omstidndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och
begripligt sitt, framgér av innehallet i sjilva ansokan. Innehallet i en ansokan kan visserligen
understodjas och kompletteras pa sérskilda punkter genom hanvisning till specifika avsnitt i bifogade
handlingar, men en generell hanvisning till andra handlingar kan, d&ven om dessa handlingar bifogas
ansokan, inte kompensera att sadana visentliga delar av den rittsliga argumenteringen som ska
aterfinnas i sjalva ansokan saknas (dom MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ricker det att papeka att det av akten i forsta instans framgar att tribunalen hade fog
for att sla fast att inlagorna inte inneholl ndgon forklaring vad giller Dolebolagens pastaende att
kommissionen tagit vissa redogorelser ur sitt sammanhang. Repliken hénvisade ndmligen enbart till
niamnda bilaga C 7 varfor det inte var mojligt for tribunalen att préva Dolebolagens pastdenden med
stod av deras inlagor.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den férsta grundens tredje del.

Den forsta grundens fjarde del: Asidosittande av principen om parternas likstilldhet i processen

Genom den forsta grundens fjarde del har Dolebolagen gjort gillande att tribunalen, mot bakgrund av
de skdl som framforts ovan i den forsta grundens forsta tre delar, asidosatte principen om parternas
likstdlldhet i processen ndr den tillit kommissionen att anféra nya grunder och argument och
samtidigt hindra Dolebolagen fran att bemota dessa grunder och bevis. Detta utgor ett klart
asidosdttande av deras ritt till forsvar, eftersom de forsatts i underldge i forhallande till kommissionen.

Mot bakgrund av att den forsta grundens forsta tre delar inte godtagits kan overklagandet inte heller

vinna bifall savitt avser den delgrund genom vilken det pastatts att principen om parternas likstalldhet
i processen har asidosatts.
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Den forsta grundens femte del: Tribunalens faststéllande av de faktiska omstandigheterna

— Dolebolagens argument

Genom den forsta grundens femte del har Dolebolagen gjort gillande att tribunalen inte faststillt de
faktiska omstdndigheterna pa ett korrekt sitt, eftersom den enbart stillt muntliga fragor till
Dolebolagens ombud utan att fora in vare sig fragorna eller svaren i akten i malet. Tribunalen har inte
heller vidtagit nagra av de atgirder for bevisupptagning som foreskrivs i artikel 65 i dess
rattegangsregler for att undersoka de viasentliga fragor avseende vilka den vid forhandlingen &nda
uttryckte sin stora osdkerhet.

I punkterna 203 och 630 i den dverklagade domen har tribunalen for forsta gangen uttryckt tvivel vad
giller sanningshalten i vissa av Dolebolagens argument och uppgifter. Dessa tvivel hade emellertid
kunnat redas ut om tribunalen hade begirt in handlingar eller vittnesmal, som en atgird for
bevisupptagning.

Genom att inte ha vidtagit nagra atgirder for bevisupptagning i syfte att faststdlla vissa faktiska
omstindigheter som har ansetts vara relevanta, har tribunalen asidosatt reglerna och principerna
avseende bevishantering liksom sin skyldighet att gora en utredning. Tribunalen har dérigenom ocksa
asidosatt Dolebolagens ritt till forsvar.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att tribunalen enligt fast réttspraxis &r ensam behorig att avgora
huruvida det foreligger ett eventuellt behov av att komplettera den information som den har tillgéng
till i anhdngiggjorda mal. Fragan huruvida handlingarna i malet ska anses ha bevisvirde ingar i
tribunalens sjilvstaindiga bedomning av de faktiska omstdndigheterna, som inte omfattas av
domstolens provning i mal om Overklagande, utom i fall da den bevisning som lagts fram vid
tribunalen har missuppfattats eller ndr det framgar av handlingarna i malet att de faststéllda
omstindigheterna dr materiellt oriktiga (dom Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland/kommissionen, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkterna 163 och dar angiven réttspraxis).

Dolebolagens péstaenden, som kommissionen bestritt, visar inte i sig varken att svaren pa de fragor
som stéllts vid forhandlingen eller den efterfoljande analysen av akten inte var tillrackliga for att
tribunalen skulle kunna fatta ett beslut med fullstindig kinnedom om referensprisernas beskaffenhet.
Av namnda pastdenden framgar alltsa inte att tribunalen var skyldig att vidta atgdrder for
bevisupptagning.

Vad slutligen géller punkterna 203 och 630 i den Overklagade domen rdcker det att konstatera att
tribunalen déri enbart tillimpat bevisbérdeprinciper.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens femte del.

Av vad som ovan anforts foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

ECLILEU:C:2015:184 11



63

64

65

66

67

68

69

70

DOM AV DEN 19.3.2015 — MAL C-286/13 P
DOLE FOOD OCH DOLE FRESH FRUIT EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Den andra grunden: Missuppfatining av de faktiska omstindigheterna avseende dvertrddelsens
ekonomiska sammanhang

Dolebolagens argument

Genom den andra grunden har Dolebolagen gjort géllande att tribunalen missuppfattat de faktiska
omsténdigheterna vad géller naturen av de referenspris som tillkdnnagetts av DFFE, Weichert och
Chiquita.

For det forsta konstaterar Dolebolagen att tribunalen, i punkterna 152, 182 och 184 i den 6verklagade
domen, har slagit fast att DFFE tillkdnnagett ett gult referenspris och, i punkt 232 i ndimnda dom, att
samtliga importorer faststiller ett gront referenspris som sedan tjanar som grund for det gula
referenspriset. Dolebolagen angav emellertid i forsta instans att DFFE enbart tillkdnnagett ett gront
referenspris och att det aldrig vare sig tillkdnnagett eller faststillt nagot gult referenspris.

For det andra har tribunalen, genom konstaterandet i punkt 232 i den o&verklagade domen,
missuppfattat naturen av det referenspris som Weichert tillkdnnagett, eftersom detta foretag enbart
faststiller ett gront referenspris som tillkdnnages efter det att DFFE:s pris har tillkdnnagetts. Det finns
inga bevis som stoder tribunalens slutsats.

For det tredje har tribunalen, genom samma konstaterande, missuppfattat omstdndigheterna vad galler
naturen av de referenspris som tillkdnnagetts av Chiquita, eftersom det av bevisen framgar att
Chiquitas (och enbart Chiquitas) praxis bestod i att tillkdinnage ett gult referenspris mot bakgrund av
vilket foretaget faststéllde ett gront referenspris.

Det finns inte heller nigra bevis for att Chiquitas referenspris avsag bananer som saldes tva veckor
senare. Detta antagande fran kommissionen motsager verkligheten pa marknaden och de bevis som
finns i kommissionens akt. De referenspris som DFFE och Chiquita tillkdinnagav under samma vecka
avsag foljaktligen olika produkter.

Missuppfattningen av dessa faktiska omsténdigheter fick tribunalen att dra den felaktiga slutsatsen att
det foreldg en praxis som bestod av att sinsemellan omvandla de grona och de gula referenspriserna
och att DFFE:s, Weicherts och Chiquitas referenspriser avsag alla bananer samma vecka under
mogningsperioden. Eftersom den av kommissionen patalade samordningen av priser inte var mojlig,
gjorde tribunalen fel nér den i punkt 248 i den 6verklagade domen beddmde att en sddan samordning
forelag.

Denna missuppfattning av de faktiska omstandigheterna foranledde dessutom tribunalen att felaktigt
sla fast, i punkt 232 i den overklagade domen, att referenspriserna var identiska med de faktiska
priserna och utgjorde en nodviandig forutsittning for forsdljningen av alla bananer. Anvandningen av
uttrycken "gront pris” tyder namligen pa att importorerna varje torsdag tillkinnagav sina faktiska
priser for kunderna. Pa torsdagen tillkdnnagavs dock enbart referenspriset medan det faktiska priset
forhandlades fram senare, med kunden.

Domstolens beddmning

Det ska inledningsvis konstateras att det av den 6verklagade domen framgéar att tribunalen, tvart emot
vad Dolebolagen gjort gillande, beaktat referensprisets natur, skillnaden i forhallande till de faktiska
priserna, marknadens allmdnna funktionssdtt och sdrarten av Chiquitas, Dole Foods och Weicherts
interna forfaranden. Dessa olika faktiska omstiandigheter redovisas namligen bland annat, och for sig, i
punkterna 143, 144 och 206, i punkterna 127, 137-142, 150 och foljande punkter, i punkterna 158 och
foljande punkter, samt i punkterna 252, 254 och 255 i nimnda dom.
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I punkterna 152 och 184 i den 6verklagade domen héanvisar tribunalen till Dole Foods gula pris och
inte, sasom Dolebolagen har gjort géllande, ett gult referenspris. Uttrycket “referenspris” aterfinns inte
heller i punkt 232 i den 6verklagade domen.

Den omstindigheten, att punkt 182 i den Overklagade domen, sdsom generaladvokaten har gjort
gillande i punkt 66 i sitt forslag till avgorande, innehaller ett skrivfel, med hansyn till att det dari
hénvisas till ett "gult referenspris”, innebér inte heller att tribunalen gjort en felbedomning eller att
bevisen har missuppfattats.

Argumentet att Chiquitas och Dole Foods bananer, vars referenspriser tillkdnnagavs samma dag, inte
saldes samma vecka och alltsd inte konkurrerade med varandra, ar i vilket fall som helst utan verkan.

Den omstéindigheten att nimnda forséljningar inte var samordnade i tiden, for det fall den ska anses
bevisad, kullkastar ndamligen inte de konstateranden som tribunalen gjort med stéd av bevis som
foretetts av de berorda foretagen sjilva och som redovisas i punkterna 201 och 220 i den 6verklagade
domen, av vilka framgar att det grona och det gula referenspriset var omvandlingsbara sinsemellan
och att Chiquita faststillde det gula referenspriset med stod av prisutvecklingen av Dole Foods
tillkannagivna referenspris, nagot som Chiquita dessutom har medgett.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden: Bristande bedoémning av bevisen

Den tredje grundens forsta del: Bristande motivering for att godta kommissionens berdkning av
marknadsandelarna

— Dolebolagens argument

Genom den tredje grundens forsta del har Dolebolagen gjort géllande att tribunalen &sidosatt sin
motiveringsskyldighet nir den slog fast att kommissionen gjort en korrekt bedomning av marknadens
struktur.

I punkt 353 i den 6verklagade domen har tribunalen, enligt Dolebolagen, slagit fast att kommissionen
med ritta provat och beaktat det forhallandet att Dole Food, Chiquita och Weichert hade en
betydande andel av marknaden och att denna marknad inte kunde anses kénnetecknas av ett splittrat
utbud. Denna slutsats vilar uteslutande pa marknadsandelssiffror som kommissionen limnat och av
vilka framgar att Dolebolagens, Chiquitas och Weicherts totala forsdljning motsvarade cirka
45-50 procent av forséljningen (punkt 345 i den dverklagade domen) och cirka 40—45 procent av den
uppenbara konsumtionen (punkt 350 i den domen).

Dolebolagen gjorde i forsta instans gillande att dessa marknadsandelar var dubbelt sa stora som dem
som angetts i en oberoende undersokning. Detta berodde pa att kommissionen, enligt Dolebolagen,
lagt ihop forséljningen av gula och grona bananer i tdljaren, medan den endast tog upp import av de
grona bananerna i ndmnaren. Denna berdkning resulterade i marknadsandelar som &versteg
100 procent, eftersom exempelvis gula bananer som sélts av Dolebolagen och som kopts grona av en
annan importor lades till i savdl Dolebolagens forséljning av gula bananer som importorens forséljning
av grona bananer, medan ndmnaren enbart inneholl forsiljning av grona bananer.

Kommissionen var medveten om problemen med att berdkna de berdrda bolagens andelar pa
marknaden for farska bananer. Tribunalen uttalade sig emellertid mot bakgrund av kommissisonens
siffror, utan att begira in komplementerande uppgifter eller foreta en provning av de patalade
problemen. Tribunalen gjorde sig i den overklagade domen ocksa skyldig till felaktig réttstillampning
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ndr den i punkt 352 dels slog fast att Dolebolagen inte kunde vinna framgang med deras argument
avseende skillnaden mellan gula och grona bananer, dels godtog kommissionens argument att vid
berdkningen av marknadsandelarna enbart beakta farska bananer.

— Domstolens beddmning

Sasom generaladvokaten har gjort géllande i punkterna 82 och 83 i sitt forslag till avgoérande, har Dole
Food, for det forsta, i sina skriftliga yttranden vid tribunalen enbart gjort gillande att de
marknadsandelar som kommissionen faststdllt var 6verdrivna. Dole Food har inte hénvisat till nagon
dubbel berdkning av de grona bananer som salts mellan importorerna utan enbart anklagat
kommissionen, i en fotnot, for att ha lagt ihop forséljningen av gula och grona bananer.

For det andra har Dole Food vid forhandlingen i domstolen medgett att foremalet for deras
argumentation i de skriftliga yttrandena inte behandlats nédrmare vid férhandlingen i tribunalen.

Med hénsyn till att denna fraga alltsa inte tillrackligt tydligt har tagits upp vid forhandlingen i
tribunalen, kan denna senare inte heller forebras for att inte ha gjort nagon ingaende prévning av
fragan.

Det foljer namligen av fast rattspraxis att tribunalens skyldighet att motivera sina avgéranden inte kan
tolkas sa, att den dr tvungen att i detalj bemota varje argument som &beropats av sokanden, sérskilt om
argumentet inte &r tillrackligt klart och precist (dom FIAMM m.l./rddet och kommissionen,
C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 91 och dir angiven réttspraxis).

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

Den tredje grundens andra och tredje delar: Det har inte klart kunnat faststdllas vilka delar av
kommunikation fore prissattningen och prissiattningsfaktorer som utgér en begrasning av
konkurrensen

— Dolebolagens argument

Genom den tredje grundens andra del har Dolebolagen gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den i punkt 261 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen, nir
den bedomer huruvida ett informationsutbyte utgoér en konkurrensbegransning genom syfte, inte maste
precisera vilka av de diskuterade @mnena som utgor en sadan konkurrensbegriansning genom syfte.

Dolebolagen har anfort att de vid tribunalen gjort gillande att beskrivningen i det omtvistade beslutet
av de dmnen som togs upp i kommunikationen fore prissattning var alltfér allmént hallen for att deras
framtida beteende pa marknaden med sédkerhet skulle kunna forutses och for att avgora huruvida
kommissionens uppskattning var korrekt. Hur ofta informationsutbytena pagick och deras periodicitet
ar dessutom viktiga faktorer att ta i beaktande vid bedomningen av utbytenas lagenlighet och det var
darfor absolut nodvandigt att kommissionen, for att kunna faststélla dessa faktorer, klargjorde vilka
amnen som ska anses utgora en 6vertriadelse.

Genom att inte godta dessa argument med hdnvisning till att det inte ankommer pd kommissionen att
uppritta en uttommande forteckning 6ver faktorer som ska betraktas som otillaitna inom den relevanta
sektorn, har tribunalen for det forsta bortsett fran att diskussioner avseende faktorer som skulle kunna
vara relevanta for faststillandet av priset inte alltid dr sa skadliga att de kan betraktas som en
begriansning av konkurrensen genom syfte. For det andra har tribunalen inte provat argumentet enligt
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vilket det dr nodvéandigt att uppritta en uttommande forteckning for att gora det mojligt for foretag att
kontrollera hallbarheten i kommissionens resonemang avseende till exempel hur ofta dessa kontakter
far hallas utan att betraktas som klandervirda.

Genom den tredje grundens tredje del har Dolebolagen gjort géllande att tribunalen ocksa gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning ndr den i punkterna 265, 266 och 376 i den 6verklagade domen
fann att kommissionen tillrackligt tydligt hade beskrivit de prissittningsfaktorer som diskuterades vid
de informationsutbyten som utgjorde en konkurrensbegriansning genom syfte.

Dolebolagen har konstaterat att informationsutbytet avseende kvantiteter enligt det omtvistade beslutet
inte omfattades av den Overtrddelse for vilken de halls ansvariga. Kommissionen lémnade emellertid, i
sin svarsinlaga vid tribunalen, en utforlig beskrivning av vilken slags kommunikation som utgdr en
overtriadelse, och av att kommunikationen avseende kvantiteten omfattades darav.

I de ovanndmnda punkterna i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att det av skilen 136, 149
och 185 i det omtvistade beslutet framgar att det berdrda informationsutbytet avseende kvantiteterna
inte omfattades av det klandervirda beteendet, eftersom det hade dgt rum redan innan
kommunikationen fore prissattning. Detta konstaterande ar emellertid felaktigt, eftersom det av dessa
skdl framgar att informationsutbytet avseende kvantiteterna &dgde rum samtidigt som
kommunikationen fore prissdttning. I motsats till vad tribunalen funnit framgar det foljaktligen inte
klart av det omtvistade beslutet att dessa utbyten inte omfattas av kommunikationen fore prisséttning.

Det framgar inte heller klart huruvida kommissionen fann att de informella utbytena om industrin i
allménhet utgjorde en del av dvertriddelsen. Tribunalen har till exempel inte undersokt huruvida just
detta dmne avsiktligen lamnats utanfor forteckningen 6ver @mnen som av kommissionen identifierats
som klandervirda.

Tribunalens slutsats grundas pa en missuppfattning av det omtvistade beslutet och av kommissionens
svarsinlaga. Bristen pa en detaljerad beskrivning av dessa dmnen har hindrat Dolebolagen fran att
kontrollera huruvida kommissionen haft fog for sitt resonemang avseende dels kvalificeringen av vissa
beteenden som konkurrensbegriansande genom syfte, dels faststdllandet av hur ofta dessa kontakter &gt
rum.

— Domstolens bedémning

I enlighet med fast réttspraxis ska for det forsta den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet och det ska klart och tydligt framga av denna hur den institution
som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgirden och sd att domstolen ges mojlighet att utféra sin provning. Vad sarskilt giller
skyldigheten att motivera ett individuellt beslut har denna till syfte, utover att gora det mdojligt for
domstolen att prova beslutets lagenlighet, att ge den som berors av beslutet tillrackliga upplysningar
for att kunna beddma om beslutet eventuellt dr behdftat med ett fel som innebér att dess giltighet kan
ifrdgasittas (dom Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 115 och dir angiven
rattspraxis).

For det andra ska fragan huruvida kravet pa motivering &ar uppfyllt beddmas med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha. Det kriavs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan éven utifran
det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rittsregler pad det ifragavarande omradet (dom
Ziegler/kommissionen, EU:C:2013:513, punkt 116 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall har tribunalen i punkterna 253-255 i den overklagade domen inledningsvis citerat
redogorelserna fran de berorda foretagen avseende informationsutbytet i samband med
kommunikationen fére prissittning.

I punkt 256 i nidmnda dom slog tribunalen fast att kommissionen konstaterat tva typer av
informationsutbyte, namligen dels prissittningsfaktorer — det vill sdga faktorer som var av betydelse
for faststdllandet av referenspriser for den kommande veckan — dels pristrender och indikationer pa
referenspriser for den kommande veckan, fore faststillandet av dessa referenspriser.

I punkterna 262-264 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen vidare att kommunikationen, i
enlighet med Dolebolagens redogorelser, avsag faktorer som paverkade utbudet i forhallande till
efterfragan, marknadsvillkoren och prisutvecklingen.

I punkterna 266-376 i den overklagade domen konstaterade tribunalen slutligen att Dolebolagen inte
ifragasatt kommissionens konstaterande enligt vilket uppgifterna avseende importkvantiteter inte
omfattades av kommunikationen fore prisséttning.

Under dessa forhallanden kunde tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillampning, sla
fast att kommissionen med hénsyn till omstidndigheterna i fallet hade faststillt det klandervirda
beteendet med tillracklig precision och foljaktligen hade beaktat sin motiveringsskyldighet.

Bland annat var det med rédtta som tribunalen i punkt 261 i den 6verklagade domen slog fast att
artikel 253 EG inte kraver att kommissionen, i det omtvistade beslutet, ska uppritta en uttommande
forteckning 6ver faktorer som inte far vara foremal for ett utbyte mellan konkurrenter.

Hirav foljer att overklagandet inte kan vinna bifalla savitt avser den tredje grundens andra och tredje
delar.

Den tredje grundens fjirde del: Ansvaret hos de anstillda som deltog i kommunikationen foére
prissattning

Genom den tredje grundens fjarde del har Dolebolagen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nédr den inte provade deras argument enligt vilket Chiquitas och DFFE:s
anstédllda inte kunde utvéxla nagon viktig information avseende trender for referenspriset, eftersom de
inte hade behorighet att faststélla detta pris i sista led, ndgot som kommissionen inte bestritt. Enligt
Dolebolagen innebar detta att alla dessa samtal inte kunde undanroja osdkerheten tillriackligt for att en
samordning av referenspriserna skulle vara mdojlig. I motsats till vad tribunalen funnit, papekade de
alltsa inte enbart att bolagen inte kunde goras ansvariga for beteendet hos de anstillda som deltog i
niamnda utbyten.

I likhet med vad kommissionen med rdtta gjort géillande foljer Dolebolagens argumentation av en
missuppfattning av den o6verklagade domen. Tribunalen har i punkterna 578-582 i den domen
namligen pa ett detaljerat sitt bedomt deras argument avseende ansvaret hos de anstéllda som deltog
i kommunikationen fore prissittning.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifalla savitt avser den tredje grundens fjiarde del.
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Den tredje grundens femte del: Faststdllandet av att kommunikationen fore prissdttning utgoér en
konkurrensbegransning genom syfte

— Dolebolagens argument

Genom den tredje grundens femte del har Dolebolagen gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattslig kvalificering av de faktiska omstindigheterna nir den slog fast att kommunikationen foére
prissittning utgjorde en konkurrensbegrinsning genom syfte. Enligt Dolebolagen ska det
informationsutbyte som &gt rum inte anses kunna undanrdja den osdkerhet som finns avseende de
berorda foretagens forvantade beteende vad géller faststillandet av de faktiska priserna.

For det forsta ombesorjs ndmligen kommunikationen fore prissittning av anstillda som inte var
ansvariga for faststillandet av referenspriset. For det andra avsdg denna kommunikation pristrender
for referenspriserna och kunde saledes inte undanrdja osdkerhet avseende de faktiska priserna.
Samtliga de marknadsaktorer som omfattas av kommissionens utredning har i detta avseende anfort
att referenspriserna skiljde sig avsevirt fran de faktiska priserna. Kommissionen har inte heller tagit
upp samma typ av informationsutbyte hos tva andra foretag som konkurrensbegransning genom syfte.

I punkterna 540, 541, 548 och 549 i den 6verklagade domen har tribunalen underként dessa argument
och felaktigt alagt Dolebolagen att bevisa att informationsutbytet inte kunde undanréja osdkerheten
vad giller utvecklingen av de faktiska priserna. Det ankommer emellertid pa kommissionen att bevisa
huruvida dessa informationsutbyten var réttsstridiga. Enligt Dolebolagen foljer det av fast rattspraxis
att den omstédndigheten, att ett informationsutbyte i viss mén kan paverka priset, inte ar tillracklig for
att det ska vara fraga om en konkurrensbegrinsning genom syfte. Kommissionen har emellertid inte
kunnat forete sddana bevis med héansyn till att det inte finns nagot trovirdigt samband mellan
utvecklingen av referenspriset och utvecklingen av det faktiska priset.

Dolebolagen har dessutom gjort gillande att tribunalen, i den mén som den inte godtagit deras
argument avseende ett annat foretags redogorelser, genom att i punkt 516 i den 6verklagade domen
sla fast att "redogorelserna fran detta foretag ska bedémas med hénsyn till sitt sammanhang, ndmligen
sdsom redogorelser fran ett foretag som meddelandet om invdndningar riktar sig till och som har
bestritt det patalade konkurrensbegrinsande beteendet”, har &sidosatt principen om
oskuldspresumtion och bortsett fran kommissionens bevisborda.

Dolebolagen har slutligen gjort gillande att kommunikationen fore prissittning avseende
prisséttningsfaktorerna inte kunde undanro6ja osidkerheten vad géller de berorda foretagens forvantade
beteende. De har i synnerhet gjort géllande att tribunalen slagit fast att utbytena avseende industrin i
allménhet var "oférargliga” och att det omtvistade beslutet inte innehdll nagot om oOvertrddelsernas
omfattning. Tribunalen har dessutom funnit att vidderforhallanden &r allmén information som kan
erhallas fran andra kallor.

I den mén som tribunalen funnit att kommunikationen fore prissattning trots allt gav en inblick i
konkurrenternas uppfattning om dessa faktorer, har Dolebolagen gjort gillande att det mot bakgrund
av relevant réttspraxis inte dr mojligt att kvalificera ett informationsutbyte avseende asikter om
vaderforhallanden som en konkurrensbegransning genom syfte, eftersom sadana diskussioner ligger sa
langt ifran ett faststidllande av de faktiska priserna att de inte med sékerhet kan undanréja osikerheten,
och mojiggora en samordning, avseende priserna pa dessa produkter.

— Domstolens bedomning
I motsats till vad kommissionen har anfort har Dolebolagen inte enbart begért att domstolen ska gora

en ny bedomning av de faktiska omstdndigheterna, utan &ven gjort géllande att tribunalen har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning. Forevarande delgrund kan saledes tas upp till provning.
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Vad giller foremalet erinrar domstolen om att ett avtal, ett beslut av foretagssammanslutningar eller ett
samordnat forfarande, for att omfattas av forbudet enligt artikel 81.1 EG, ska ha "till syfte eller resultat”
att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden.

Det framgar hdrvid av domstolens praxis att vissa typer av samordning mellan foretag dr sa pass
skadliga for konkurrensen att det kan anses att nagon bedomning av deras resultat inte behéver goras
(dom CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Denna rittspraxis beror pa att vissa former av samordning mellan foretag redan till sin art kan anses
vara skadliga for den normala konkurrensen (dom CB/kommissionen, EU:C:2014:2204, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

Det star saledes klart att vissa samordnade beteenden, sdsom de som leder till horisontell prisséttning
av karteller, kan anses vara forenade med s& pass stora risker for en negativ inverkan pa, i synnerhet,
varor och tjansters pris, kvantitet eller kvalitet att det inte anses nodvandigt att vad géller
tillampningen av artikel 81.1 EG visa att de har konkreta verkningar pa marknaden. Erfarenheten visar
namligen att sadana beteenden minskar produktionen och hojer priserna, vilket leder till en felaktig
fordelning av resurserna, vilket sérskilt drabbar konsumenterna (dom CB/ kommissionen,
EU:C:2014:2204, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

Om en analys av en typ av samordnat forfarande mellan foretag inte uppvisar en tillracklig grad av
skadlighet for konkurrensen, ska ddremot det samordnade forfarandets verkningar provas. For att
avgora huruvida ett sddant beteende omfattas av de som avses i artikel 81.1 EG, kréivs att det
foreligger omstdndigheter som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart sitt har hindrats,
begransats eller snedvridits (se, for ett liknande resonemang, dom CB/ kommissionen,
EU:C:2014:2204, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Enligt domstolens praxis ska fragan huruvida en slags samordning mellan foretag &r tillrackligt skadlig
for konkurrensen for att anses utgora en konkurrensbegrinsning “genom syfte” i den mening som
avses i artikel 81.1 EG provas i forhallande till bland annat de mal som efterstrivas med
samordningen samt det ekonomiska och juridiska sammanhang som den ingar i. Vid bedomningen av
detta sammanhang ska hénsyn &dven tas till de aktuella produkternas eller tjdnsternas beskaffenhet samt
till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna (se, for ett liknande
resonemang, dom CB/ kommissionen, EU:C:2014:2204, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Aven om partsavsikten inte dr av avgoérande betydelse for att faststilla huruvida en slags samordning
mellan foretag ar konkurrensbegrinsande finns det inget som hindrar konkurrensmyndigheter,
nationella domstolar eller unionsdomstolen fran att beakta densamma (se, for ett liknande
resonemang, dom CB/ kommissionen, EU:C:2014:2204, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Vad ndrmare avser utbytet av information mellan konkurrenter ska det erinras om att kriterierna
koordination och samarbete, som avgér vad som dr ett samordnat forfarande, ska uppfattas mot
bakgrund av den grundliggande idén bakom fordragets konkurrensregler, nédmligen att varje
ekonomisk aktor sjilvstindigt ska bestimma den politik som den avser att folja pa den gemensamma
marknaden (dom T-Mobile Netherlands m.fl, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 32 och dir angiven
rittspraxis).

Aven om detta krav pa sjilvstindighet inte utesluter att de ekonomiska aktorerna har ritt att rationellt
anpassa sig till det konstaterade eller forvintade beteendet hos konkurrenterna, hindrar det emellertid
strikt att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan sddana aktorer, kontakter som é&r
dgnade att antingen paverka en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pa marknaden eller for
en sadan konkurrent avsloja det beteende man har beslutat om eller overviger att sjélv tillimpa pa
marknaden, ndr dessa kontakter har till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte
motsvarar de normala villkoren pa den relevanta marknaden, med beaktande av de tillhandahallna
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produkternas eller tjansternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur manga foretagen var och
nimnda marknads volym (dom T-Mobile Netherlands m.fl., EU:C:2009:343, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har ocksa slagit fast att utbyte av information mellan konkurrenter kan strida mot
konkurrensreglerna nar detta utbyte mildrar eller undanréjer graden av osdkerhet om den relevanta
marknadens funktion och f6ljaktligen begridnsar konkurrensen mellan foretagen (dom Thyssen
Stahl/kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 86, och T-Mobile Netherlands m.fl.,
EU:C:2009:343, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen anser i synnerhet att ett utbyte av information som é&r dgnat att kunna undanréja osékerhet
hos de berorda vad giller tidpunkten, omfattningen och den anpassning som de berorda foretagen
maste gora vad giller deras beteende pa marknaden, ska anses ha ett konkurrensbegransande syfte (se,
for ett liknande resonemang, dom T-Mobile Netherlands m.fl., EU:C:2009:343, punkt 41).

Ett samordnat forfarande kan dessutom ha ett konkurrensbegransande syfte dven ndr detta inte har ett
direkt samband med konsumentpriset. Ordalydelsen i artikel 81.1 EG ger namligen inget utrymme for
att anse att denna bestimmelse endast forbjuder samordnade forfaranden som har en direkt inverkan
pa det pris som slutkonsumenterna betalar (se, for ett liknande resonemang, dom T-Mobile
Netherlands m.fl., EU:C:2009:343, punkt 36).

Det framgar tvirtom av artikel 81.1 a EG att ett samordnat forfarande kan ha ett
konkurrensbegransande syfte om det innebédr att “inkops- eller forséljningspriser eller andra
affarsvillkor direkt eller indirekt faststills” (dom T-Mobile Netherlands m.fl, EU:C:2009:343,
punkt 37).

I vilket fall som helst dr artikel 81 EG, i likhet med 6vriga konkurrensregler i fordraget, inte enbart
avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen, utan den ska skydda
marknadens struktur och darmed konkurrensen som sadan. Det maste darfor inte foreligga ett direkt
samband mellan ett samordnat forfarande och konsumentpriserna for att det ska kunna konstateras
att ett samordnat forfarande har ett konkurrensbegrinsande syfte (dom T-Mobile Netherlands m.fl,
EU:C:2009:343, punkterna 38 och 39).

Domstolen erinrar hdrvid om att det redan av ordalydelsen i artikel 81.1 EG fOljer att begreppet
samordnat forfarande, forutom samordning mellan de berérda foretagen, dven forutsétter ett beteende
p& marknaden som f6ljer pd denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa bada rekvisit (dom
T-Mobile Netherlands m.fl., EU:C:2009:343, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta sammahang forklarat att det, savida motsatsen inte bevisas, vilket det avilar de
berorda aktorerna att gora, emellertid maste antas att de foretag som deltar i samordningen och som
fortsitter att vara aktiva pa marknaden tar hansyn till informationsutbytet med sina konkurrenter nar
de bestammer sitt beteende pa denna marknad. Domstolen har bland annat faststillt att ett sddant
samordnat forfarande omfattas av artikel 81.1 EG, dven ndr det inte har nagra konkurrensbegréansande
verkningar pa marknaden (dom T-Mobile Netherlands m.fl., EU:C:2009:343, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har tribunalen i punkterna 442-585 i den overklagade domen provat Dolebolagens

argument avseende referensprisernas betydelse for bananmarknaden och ansvaret hos de anstillda i
Dole Food som deltog i kommunikationen fore prissattning.
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Sasom generaladvokaten har gjort géllande i punkterna 115 och 116 i sitt forslag till avgorande framgar
det av tribunalens mycket detaljerade bedomning, for det forsta, att Dolebolagen och andra foretag pa
bananmarknaden deltog i bilaterala kommunikationer fére den prissattning inom ramen for vilken
deras referenspriser och pristrender diskuterades. Dolebolagen har for ovrigt inte ifragasatt detta
konstaterande fran tribunalen.

For det andra har tribunalen i punkt 574 i den 6verklagade domen konstaterat att referenspriserna var
betydelsefulla pa den relevanta marknaden, dels eftersom de i vart fall utgjorde signaler, trender eller
indikationer pa marknaden avseende den prisutveckling som forutsdgs for bananer, samt var
betydelsefulla for bananhandeln och de priser som erholls, dels eftersom de faktiska priserna i vissa
transaktioner var direkt knutna till referenspriserna.

For det tredje har tribunalen i punkt 580 i den 6verklagade domen konstaterat att de av Dole Foods
anstdllda, som deltog i kommunikationen fore prissittning, ocksd deltog i de interna
prissattningsmotena.

Dessa konstateranden har for det forsta till stor del gjorts mot bakgrund av Dole Foods redogorelser,
och for det andra inte ifragasatts av Dolebolagen sdsom missuppfattningar.

Under dessa forhallanden kunde tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillampning, sla
fast att de ovan i punkt 127 i denna dom redovisade presumtionsforutsattningarna var uppfyllda i
forevarande fall och att Dolebolagen foljaktligen inte hade fog for att anklaga tribunalen for att ha
asidosatt principerna om bevisborda och om oskuldspresumtion.

Av detta foljer att tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, kunde sla fast,
sasom i punkterna 553 och 585 i den overklagade domen, att kommissionen gjorde en korrekt
bedomning nér den fann att kommunikationen fore prissittning, som gjorde det mojligt for var och
en av deltagarna att minska osdkerheten om konkurrenternas mojliga beteende, hade till syfte att
utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pd marknaden, och att den
foljaktligen innebar ett samordnat forfarande med syfte att begrénsa konkurrensen i den mening som
avses i artikel 81 EG.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall sévitt avser den tredje grundens femte del och saledes
inte savitt avser nagon del av den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Felaktig berdkning av boterna

Den fjarde grundens forsta del: Beaktandet av forsdljningen hos bolag som inte deltog i den pastidda
overtradelsen

— Dolebolagens argument

Genom den fjarde grundens forsta del har Dolebolagen gjort gdllande att tribunalen gjorde fel néar den
berdknade boterna pa grundval av bland annat forséiljningen hos dotterbolag till Dole Food, som inte
deltog i den konstaterade 6vertradelsen.

Dolebolagen erinrar hédrvid om att det enligt meddelandet om invindningar och det omtvistade
beslutet framgar att DFFE var det enda bolag som anfort att det deltagit i 6vertradelsen, medan Dole
Food inte var inblandat och endast hallits ansvarigt i egenskap av moderbolag. I punkterna 619-623 i
den overklagade domen har tribunalen likval slagit fast att Dole Food gjort sig skyldig till
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overtradelsen och att pastaendet, om att dotterbolagen till Dole Food ér sjélvstindiga, ingar i den
argumentering avseende nodvédndigheten att gora atskillnad mellan grona och gula bananer, och att
det foljaktligen saknar relevans och i vart fall 4&r omotiverat.

Tribunalen har darigenom feltolkat Dolebolagens argument enligt vilket det inte &r mojligt att pafora
boter som berdknats pa grundval av forsdljningen av bananer hos bolag i Dolekoncernen som inte
deltagit i overtradelsen och som salt bananer som hérror frain DFFE. Boterna har foljaktligen felaktigt
faststallts pa grundval av forsdljning som genomforts av andra dotterbolag till Dole Food.

— Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten har gjort géllande i punkt 134 i sitt forslag till avgorande grundar sig Dole
Foods argument pa en feltolkning av domstolens fasta praxis avseende moderbolags ansvar for
heldagda dotterbolags konkurrensbegridnsande samverkan.

Enligt denna réttspraxis omfattar begreppet foretag varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras. Begreppet foretag ska forstas som en
ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer.
Niar en sadan ekonomisk enhet har oOvertrdtt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om
personligt ansvar, ansvara for 6vertriadelsen (dom Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen och kommissionen/Alliance One International m.fl,,

C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskriver att
kommissionen far alidgga foretag boter, om de Overtrdder artikel 81 EG, under forutsittning att
boterna for varje foretag som deltagit i Overtrddelsen inte Overstiger 10 procent av foregaende
rakenskapsars sammanlagda omsédttning.

Syftet med denna bestimmelse &r bland annat att sédkerstilla att boterna har en tillrackligt
avskriackande verkan, vilket motiverar beaktandet av det berorda foretagets storlek och totala resurser,
det vill sdga de totala resurserna hos det foretag som gjort sig skyldigt till 6vertradelsen (se, for ett
liknande resonemang, dom Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 102 och dar
angiven rattspraxis).

Det dr namligen efterstravandet av denna tillrackligt avskrickande verkan som motiverar att den
ekonomiska styrkan hos det foretag som &laggs sanktioner beaktas (se dom Lafarge/kommissionen,
EU:C:2010:346, punkt 104).

Kommissionen ska alltsé bedoma, i varje enskilt fall och mot bakgrund av sammanhanget och de
mal som efterstravas med det sanktionssystem som foreskrivs i forordning nr 1/2003, den inverkan
som efterstravas pa det berorda foretaget, genom att beakta en omsittning som aterspeglar foretagets
faktiska ekonomiska situation under den tidsperiod da overtrddelsen dgde rum (dom Britannia Alloys
& Chemicals/kommissionen, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 25).

Det foljer av domstolens fasta praxis att det vid faststdllandet av boterna ar tillatet att ta hansyn till
savél foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om &n ungefirlig och ofullstindig, om
foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna omsittning som héarror fran de
produkter som dr foremal for Overtrddelsen, och som ddrmed kan ge en antydan om denna
overtradelses omfattning (dom Musique Diffusion francaise m.fl./kommissionen, 100/80-103/80,
EU:C:1983:158, punkt 121; Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 243, och Archer Daniels Midland och
Archer Daniels Midland Ingredients/kommissionen, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 100).
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Av domstolens praxis framgar att &ven om kommissionen genom artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
har tilldelats ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning, sd begrinsas utévandet av denna
befogenhet av att det i bestimmelsen uppstillts objektiva kriterier som kommissionen maste folja.
Saledes sitts en absolut berdkningsbar ovre grans for det botesbelopp som kan alaggas. Darmed ar det
hogsta tilldtna botesbelopp som kan aldggas ett givet foretag mojligt att faststdlla i forvag. Utdvandet av
detta utrymme f{or skonsmaissig bedomning begrinsas vidare av de forhallningsregler som
kommissionen har atagit sig att folja (dom Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 58).

Enligt punkt 13 i riktlinjerna foreskrivs vidare att "[kJommissionen faststiller grundbeloppet genom att
utgd fran forsédljningsvirdet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt ... samband
med overtrddelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet inom EES”. I punkt 6 i
dessa riktlinjer fastslas att ”[k]Jombinationen av forsiljningsvirdet och varaktigheten &r ett lampligt
berdkningstal for att virdera overtrdadelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags
delaktighet i overtrddelsen”.

Av detta foljer att punkt 13 i ndmnda riktlinjer syftar till att som utgangspunkt for berdkningen av de
boter som ska alaggas ett foretag faststdlla ett belopp som aterspeglar overtrddelsens ekonomiska
betydelse och féretagets relativa tyngd i overtridelsen. Aven om begreppet forsdljningsvirde i
punkt 13 visserligen inte gér sa langt att det inbegriper sddan forsiljning i det aktuella foretaget som
inte direkt eller indirekt omfattas av den pastddda kartellens tillimpningsomrade, skulle det emellertid
strida mot det syfte som efterstravas med denna bestimmelse att tolka detta begrepp sa att det enbart
avser omsdttning som héanfor sig till sadan forsdljning for vilken det ar faststdllt att den verkligen
paverkades av denna kartell (dom Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
punkt 76).

Under alla omstdndigheter framhaller domstolen att den del av den totala omsdttningen som héarror
fran forsdljning av produkter som omfattas av overtradelsen utgér den uppgift som bést aterspeglar
den ekonomiska betydelsen av denna oOvertridelse (dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 59).

I forevarande fall gjorde sig alltsa tribunalen inte skyldig till felaktig rttstillimpning ndr den i
punkt 622 i den oOverklagade domen slog fast att kommissionen inte kan kritiseras for att, vid
faststdllandet av virdet av forsdljningar av varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt
samband med Overtrddelsen och som "foretaget salt” i enlighet med punkt 13 i riktlinjerna, ha beaktat
vérdet av de forséljningar av gula bananer som genomforts av andra bolag én DFFE inom den koncern
dédr Dole Food ar moderbolag.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjirde grundens forsta del.
Den fjarde grundens andra del: Vissa forsdljningar har beaktats tva ganger

— Dolebolagens argument

Genom den fjirde grundens andra del har Dolebolagen gjort gillande att tribunalen berdknat boterna
fel genom att rikna med samma bananer tvd ganger. De beaktade forsiljningssiffrorna omfattar
namligen forsdljning av bananer fran DFFE till ett utomstaende foretag och forsiljning av samma
bananer som genomférts av ett annat dotterbolag som tillhér Dole Food och som kopt bananerna
fran det utomstiende foretaget.
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I punkt 630 i den 6verklagade domen fann tribunalen att detta argument inte kunde godtas varvid den
for det forsta ifragasatte riktigheten av dessa siffror, trots att kommissionen aldrig uttryckt tvivel i detta
avseende utan till och med medgett att den inte bedomt denna fraga. Om tribunalen hyste tvivel i detta
avseende borde den i vilket fall som helst ha utnyttjat sina utredningsbefogenheter.

For det andra slog tribunalen fast att dessa forséljningar inte omfattas av undantaget avseende dubbelt
beaktande, eftersom nimnda tredje part inte var ett av de foretag som var mottagare av det omtvistade
beslutet. Detta paverkar emellertid inte alls den omstdndigheten att forséljningen av samma bananer
raknats med tva ganger vid berdkningen av bdterna. Det finns for ovrigt inte heller nagot i punkt 452
i det omtvistade beslutet som tyder pa att man enbart velat undvika ett sadant dubbelt beaktande vad
galler forséljning av bananer mellan foretag som bada var mottagare av detta beslut.

— Domstolens bedémning

Av den rattspraxis som redovisas i punkterna 140—149 i denna dom framgar att boterna ska faststllas
mot bakgrund av de berorda foretagens omsattning.

Det har for det forsta inte bestritts att forsdljningen av bananer fran ett av Dole Foods dotterbolag till
ett utomstaende foretag, som inte ér inblandat i den kokurrensbegrinsande samverkan, omfattas av
detta foretags omsittning, och det har inte heller bestritts att den transaktion genom vilken ett annat
av Dole Foods dotterbolag koper dessa bananer fran det utomstaende foretaget for att sdlja dem
vidare till detaljhandlare ocksa omfattas av denna omséttning.

For det andra, och i motsats till vad Dolebolagen har gjort géllande, framgar det entydigt av punkt 452
i det omtvistade beslutet att det enbart var forséljning av fiarska bananer till andra mottagare av detta
beslut som inte skulle rdknas tva ganger.

Under dessa forhallanden och i likhet med vad kommissionen med rétta har anfért samt sasom
generaladvokaten har gjort géllande i punkt 145 i sitt forslag till avgorande, framgar det inte av Doles
argumentation i vilka avseenden tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning,
varfor detta argument ska avvisas.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska 6verklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen, nir oOverklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma
regelverk ska tillimpas i méal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Dolebolagen ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom dessa bolag har tappat mélet ska kommissionens yrkande
bifallas. Némnda bolag ska ersdatta rittegdngskostnaderna solidariskt, eftersom de har ingett
overklagandet gemensamt.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Dole Food Company, Inc. och Dole Fresh Fruit Europe, tidigare Dole Germany OHG, ska
solidariskt ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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