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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 26 februari 2015*

"Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument —
Artikel 4.2 — Bedomning av avtalsvillkors oskilighet — Undantag for villkor som géller avtalets
huvudforemal eller prisets eller ersattningens lamplighet, forutsatt att dessa villkor ar klart och
begripligt formulerade — Avtalsklausuler som innehaller en ’riskrelaterad avgift’ som langivaren tar ut
och som ger denne mojlighet att, under vissa forutsittningar, ensidigt dndra rantesatsen”
I mal C-143/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunalul
Specializat Cluj (Ruménien) genom beslut av den 26 november 2012, som inkom till domstolen den
20 mars 2013, i malet
Bogdan Matei,
Ioana Ofelia Matei
mot
SC Volksbank Romania SA,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée samt domarna M. Safjan och A. Prechal (referent),
generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SC Volksbank Roménia SA, genom D. Ciubotariu, G. Murgulescu och G. Vintila, samt genom
M. Clough, QC, och B. Papandopol, avocat,

— Rumdniens regering, genom R.-H. Radu och L.-R. Hatieganu, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Gheorghiu, M. Owsiany-Hornung och M. van Beek, samtliga i
egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

Begdran har framstillts i en tvist mellan, & ena sidan, makarna Matei (nedan gemensamt kallade
lantagarna) och, a andra sidan, SC Volksbank Romania SA (nedan kallad Volksbank). Tvisten géller
huruvida avtalsklausuler i ett konsumentkreditavtal kan anses vara oskéliga nir det i avtalet foreskrivs
dels att Volksbank har réitt att ta ut en riskrelaterad avgift, dels att Volksbank under vissa
forutsattningar har ratt att ensidigt dndra réntesatsen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13
Tolfte, nittonde och tjugonde skilet i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Den nationella lagstiftningen medger for ndrvarande bara en partiell harmonisering, och detta
direktiv tdcker endast avtalsvillkor som inte foérhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna bor ha
mojlighet att, med iakttagande av [EEG-]fordraget, ge konsumenterna ett biéttre skydd genom
strangare nationella bestimmelser dn bestimmelserna i detta direktiv.

Vid tillampningen av detta direktiv skall inte bedomningen av villkorens oskilighet omfatta villkor som
beskriver avtalets huvudforemadl eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjidnsterna. Avtalets huvudféremal och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan likvél tas i
beaktande vid beddmningen av skéligheten hos andra villkor ...

Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprik och konsumenten skall ha en reell mojlighet
att granska alla villkoren ...”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
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3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
Artikel 4 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frdgan om ett avtalsvillkor &r oskéligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hansyn tagen,
vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersédttning och & andra sidan salda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

Artikel 5 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. ...

I artikel 8 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”

Direktivets bilaga som handlar om avtalsvillkor till vilka hénvisas i artikel 3.3, innehéller i punkt 1 en
icke uttommande lista dver villkor som kan anses oskiliga. I punkt 1 j anges villkor vars mal eller
konsekvens ar att "tillata naringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan nagot giltigt skédl som anges i
avtalet”. I punkt 1 1 aterfinns villkor vars mal eller konsekvens ar att "tillata att ndringsidkaren hojer
priset utan att konsumenten ... har en motsvarande rétt att frantrdda avtalet om det slutliga priset ar
for hogt i forhallande till det pris som Overenskoms nir avtalet ingicks”.

Punkt 2 i samma bilaga behandlar réckvidden for punkt 1 g, j och 1. I ndamnda punkt 2 anges under b
att ”[e]n leverantor av finansiella tjanster kan utan hinder av j forbehalla sig rétten att, utan varsel om
det finns giltigt skél, déndra den réntesats som konsumenten skall betala eller erhalla eller andra
kostnader for finansiella tjédnster, fOrutsatt att néringsidkaren é&r forpliktad att snarast mdijligt
informera motparten och eventuella 6vriga avtalsparter om detta och att dessa omgaende kan sdga upp
avtalet”. Enligt punkt 2 d i samma bilaga giller att vad som sdgs i punkt 1 | inte “hindrar ... lagliga
prisindexeringsklausuler, under forutsiattning att riktlinjerna for prissvingningarna beskrivs tydligt”.

Direktiv 2008/48/EG

I Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66, rittelser EUT L 207, 2009,
s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, och EUT L 234, 2011, s. 46) foreskrivs en allmén skyldighet for
langivaren att ge viss information till konsumenten, daribland information om den effektiva arliga
rantan. Denna information ska ges saval innan avtalet ingds som i kreditavtalet. I bilaga I till direktivet
foreskrivs en metod for harmoniserad berdkning av den effektiva érliga rantan.
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I artikel 2.2 i direktiv 2008/48 foreskrivs foljande:
"Detta direktiv ska inte gélla foljande:
a) Kreditavtal for vilka det som sdkerhet finns en inteckning eller en annan jamforbar vanligt

forekommande sdkerhet i en medlemsstat i fast egendom eller for vilka det som sdkerhet finns en
rattighet med anknytning till fast egendom.

Artikel 3 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

g) konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rdnta, provision, skatter

och alla andra slags avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och
som kreditgivaren kénner till, med undantag for notariatsavgifter; kostnader for kompletterande
tjianster till kreditavtalet, sarskilt forsidkringspremier, ska ocksa inbegripas om dven tecknande av
ett tjansteavtal dr obligatoriskt for att erhélla krediten eller for att erhélla den pa de villkor som
angavs i marknadsforingen.

i) effektiv rdnta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad, uttryckt i procent per ar av den
sammanlagda krediten ...

Rumdnsk rdtt

Lag nr 193/2000

Genom lag nr 193/2000 om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en
konsument, i dess anyo publicerade lydelse (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 305 av den
18 april 2008) (nedan kallad lag nr 193/2000), inforlivades direktiv 93/13 med nationell ritt.

I artikel 1.3 i lag nr 193/2000 stadgas foljande:

"Det dr forbjudet for en ndringsidkare att infora oskiliga villkor i ett avtal som ingéitts med en
konsument.”

I artikel 4 i samma lag foreskrivs foljande:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell féorhandling med konsumenten ska anses
vara oskdligt om det, ensamt eller tillsammans med andra avtalsbestimmelser, i strid med kravet pa

god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel
for konsumenten.
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2. Ett avtalsvillkor ska anses inte ha varit foremal for individuell férhandling med konsumenten om det
har utarbetats utan att konsumenten har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; sdsom till
exempel vad giller standardavtal eller allmdnna forsdljningsvillkor som anvinds av niringsidkare som
ar verksamma pa den aktuella produkt- eller tjanstemarknaden.

3. Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sérskilt villkor har varit foremal for
individuell forhandling med konsumenten utesluter inte att denna lag tillimpas pa resten av avtalet,
om en samlad bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det ror sig om ett i forvig av
ndringsidkaren formulerat standardavtal. Om en néringsidkare hévdar att ett standardvillkor har varit
foremél for individuell forhandling med konsumenten, har nédringsidkaren bevisbordan for sitt
pastaende.

4. Bilagan utgor en fullvirdig del av denna lag och innehéller en végledande lista pa villkor som kan
anses oskdliga.

5. Utan att det paverkar tillimpningen av denna lag ska fragan om ett avtalsvillkor &r oskéligt bedomas
med beaktande av foljande:

a) vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser vid tiden for avtalets ingaende;
b) alla omstindigheter i samband med att avtalet ingicks;
c) alla ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.

6. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet ska inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller forhallandet mellan, a ena sidan, pris och ersdttning och, & andra sidan, salda
tjidnster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

Punkt 1 a i den bilaga som avses i artikel 4.4 i lag nr 193/2000 aterger ordagrant punkterna 1 j och 2 b
i bilagan till direktiv 93/13.

OUG nr 50/2010

Genom bradskande regeringsdekret nr 50/2010 om konsumentkreditavtal (Monitorul Oficial al
Romidniei, del I, nr 389, av den 11 juni 2010) (nedan kallat OUG nr 50/2010) inforlivades
direktiv 2008/48 med intern rétt.

I artikel 2 forsta stycket OUG 50/2010 foreskrivs foljande:

"Forevarande bradskande dekret é&r tillampligt pa kreditavtal, inklusive sadana kreditavtal dar
inteckning eller annan rattighet avseende fast egendom stéllts som sidkerhet. Dekretet ar likaledes
tillampligt pa kreditavtal som ingatts for att finansiera forvarv eller for att behélla dganderatt till fast
egendom med en befintlig eller planerad byggnad, renovering, iordningstillande, konsolidering,
upprustning, utvidgning eller exploatering av fast egendom, oavsett vilket som ar det sammanlagda
kreditbeloppet.”

I artikel 36 OUG 50/2010 foreskrivs foljande:
"For den beviljade krediten far kreditgivaren endast ta ut foljande avgifter; avgift for att bedoma
ansokan, avgift for att handldgga krediten eller handldgga det l6pande kontot, ersittning om krediten

aterbetalas i fortid, forsdkringsavgifter, i forekommande fall straffavgifter samt en engangsavgift for
tjidnster som tillhandahallits pa konsumentens begiran.”
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Artikel 95 OUG 50/2010 har foljande lydelse:

”1. For nu gillande avtal dr kreditgivaren skyldig att inom 90 dagar fran forevarande dekrets
ikrafttradande vidta de atgiarder som krévs for att avtalet ska uppfylla bestaimmelserna i detta dekret.

2. Nu gillande avtal ska &ndras genom tillaggsavtal inom 90 dagar fran forevarande dekrets
ikrafttradande.

»

Lag nr 288/2010

I artikel I forsta stycket, punkt 39, i lag nr 288/2010 om godkédnnande av bradskande regeringsdekret
nr 50/2010 om konsumentkreditavtal (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 888, av den
30 december 2010) foreskrivs foljande:

”Artikel 95 [OUG nr° 50/2010] ska éndras pa foljande satt:

Artikel 95 — Bestdmmelserna i detta bradskande regeringsdekret &r inte tillimpliga pa avtal som var
gillande nér forevarande bradskande regeringsdekret tradde i kraft, med undantag for bestimmelserna
i artikel 37 bis, artiklarna 66-69 ..., artiklarna 50-55, 56.2, 57.1 och 57.2, samt 66-71.”

Artikel II i lag nr 288/2010 har foljande lydelse:

1. Tillaggsavtal som ingétts och undertecknats fram till och med denna lags ikrafttradande i avsikt att
garantera att avtalet star i Overensstimmelse med bestammelserna i [OUG nr 50/2010] har
rattsverkningar i enlighet med vad parterna 6verenskommit i avtalet.

2. Tilldggsavtal som inte undertecknats av konsumenten och som anses som konkludent accepterade
fram till och med denna lags i krafttridande har réttsverkningar i enlighet med vad som avtalats,
savida inte konsumenten eller langivaren meddelar ndgot annat inom 60 dagar frdn och med
forevarande lags ikrafttradande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Lantagarna ingick tva kreditavtal med Volksbank. Det forsta avtalet ingicks den 4 mars 2008 och géllde
en kredit om 8000euro som syftade till att ticka personliga utgifter. Krediten hade en femarig
aterbetalningsperiod och beviljades med en fast arlig rédntesats om 9 procent och en effektiv arlig ranta
om 20,49 procent.

Det andra avtalet ingicks den 7 mars 2008 och giller en kredit om 103709, 18 schweiziska francs
(CHF). Krediten var avsedd att finansiera ett fastighetsforviarv och sidkerhet har stillts i form av en
inteckning i denna fastighet. Krediten ska aterbetalas under en tjugofemarsperiod med en arlig
rantesats om 3,99 procent och en effektiv arlig ranta om 19,55 procent.

Enligt artikel 3 d i de bada avtalens sdrskilda villkor, avseende rorlig rantesats, “forbehaller sig banken
riatten att korrigera den rorliga réntesatsen om det skulle ske betydande forandringar pa
penningmarknaden. Banken meddelar da lantagarna den nya rdntesatsen. Den nya réntesatsen ar
tillamplig fran och med den tidpunkt da den meddelas.”
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I punkt 3.5 i de allménna villkoren for de kreditavtal som &r aktuella i det nationella malet, med
rubriken “riskrelaterad avgift”, foreskrivs att lantagaren, for att krediten ska beviljas, kan aldggas att
betala en riskrelaterad avgift till banken. Avgiften utgar pa kreditsaldot och ska betalas manadsvis
under hela ldnetiden.

I punkt 5 i de sdrskilda villkoren i dessa avtal, vilken likasa har rubriken “riskrelaterad avgift”,
preciseras att avgiften uppgar till summan av kreditsaldot multiplicerad med 0,74 procent for krediten
som dr utstdlld i euro och med 0,22 procent for krediten som &ar utstilld i schweiziska francs. Det
belopp som ska erldggas for denna avgift uppgar till 1 397,17 euro for krediten utstdlld i euro och
till 39 955,98 CHF for krediten utstélld i schweiziska francs.

Efter den 22 juni 2010, d& OUG nr 50/2010 trddde i kraft, vidtog Volksbank atgdrder for att de
kreditavtal som dr aktuella i det nationella malet skulle 6verensstimma med dekretets bestimmelser.
Banken foreslog att rubriken till de villkor som avsag “riskrelaterad avgift” skulle dndras i utkasten till
tillaggsavtal och diar bendamnas “handliggningsavgift for krediten”. Uttag av en sadan avgift &r
uttryckligen tillaten enligt artikel 36 i dekretet. Den foreslagna éndringen skulle inte medféra nagon
dndring av sjdlva innehéllet i avtalsvillkoren. Lantagarna motsatte sig forslaget och vigrade foljaktligen
att underteckna tillaggsavtalen.

Lantagarna anser att samtliga villkor i de kreditavtal som é&r aktuella i det nationella malet — bland
annat villkoren om rorlig rdnta och om den “riskrelaterade avgiften” — &r oskiliga i den mening som
avses i artikel 4 i lag nr 193/2000. Efter fruktlosa forsok att fa hjalp fran den nationella
konsumentskyddsmyndigheten vickte lantagarna talan vid Judecatoria Cluj-Napoca (domstol i forsta
instans i Cluj-Napoca) och yrkade faststillelse av att de aktuella avtalsvillkoren var oskéliga och ddarmed
ogiltiga.

Genom dom av den 12 december 2011 bif6ll Judecatoria Cluj-Napoca delvis lantagarnas talan.

Judecatoria Cluj-Napoca fann att vissa avtalsvillkor var oskaliga och foljaktligen skulle anses ogiltiga.
Enligt samma domstol forhaller det sig sa med det avtalsvillkor som avser rorlig rinta, eftersom
begreppet "betydande fordandringar pa penningmarknaden” &r for vagt. Begreppet ger namligen banken
mojlighet att dndra rintesatsen efter eget skon.

Diremot slog Judecatoria Cluj-Napoca fast att avtalsvillkoret avseende den “riskrelaterade avgiften”
samt forslaget till avtalsvillkor avseende "handlaggningsavgift for krediten” inte kunde anses oskiliga,
da det inte ankom p& ndmnda domstol att beddoma vilken konkret risk banken tog och inte heller
huruvida de garantier som ges i avtalet ar effektiva.

Savil ldntagarna som Volksbank overklagade domen till Tribunalul Specializat Cluj. Sistndmnda
domstol har papekat att EU-domstolen forvisso inte avgjort fragan huruvida avtalsvillkor sasom de
som avser de “riskrelaterade avgifter” som ar aktuella i det nationella malet utgér en del av avtalets
"huvudforemal” och/eller ”pris” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13. Vissa ruménska
domstolar har emellertid redan slagit fast att sadana avtalsvillkor inte omfattas av dessa begrepp,
sasom de framgar av artikel 4.6 i lag nr 193/2000. Namnda bestdmmelse aterger namligen ordagrant
lydelsen i artikel 4.2 i direktiv 93/13, vilket innebér att dessa avtalsvillkor, enligt dessa ruménska
domstolar, inte ska anses undantagna fran en oskilighetsbedomning.

Dessa rumiénska domstolar menar att detta undantag inte &r tillimpligt pa sadana avtalsvillkor,

eftersom langivaren inte tillhandahéller ndgon tjanst som motprestation som motiverar att avgiften tas
ut. Namnda domstolar har vidare funnit att avtalsvillkoren formulerats pa ett otydligt sitt.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Specializat Cluj att vilandeforklara malet och stélla foljande
fraga till domstolen:

"Mot bakgrund av att beddomningen av om ett avtalsvillkor ar oskaligt enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13
inte far avse vare sig beskrivningen av avtalets huvudféremal eller forhallandet mellan pris och
ersittning, & ena sidan, och salda tjanster eller varor, & andra sidan, under forutsittning att dessa
villkor &r klart och begripligt formulerade, samt med hénsyn till att enligt artikel 2.[2] a i
direktiv 2008/48 &r den definition som ges i artikel 3 g i samma direktiv av konsumentens
sammanlagda kreditkostnad — och som inbegriper samtliga kostnader som konsumenten maste betala
i samband med kreditavtalet — inte tillamplig for att faststélla foremalet for ett kreditavtal for vilket
det som sékerhet finns en inteckning i fastighet, 6nskas svar pd om begreppen avtalets huvudforemal
och/eller pris i artikel 4.2 i direktiv 93/13 kan tolkas s4, att i namnda begrepp (huvudféremal och/eller
pris for ett kreditavtal for vilket det stllts sikerhet i form av en inteckning i fastighet) ingar, bland de
bestandsdelar som utgor del av den motprestation som kreditinstitutet har ritt till, &ven den arliga
effektiva rantan for ndmnda kreditavtal for vilket det stéllts sdkerhet i form av en inteckning i
fastighet, som bland annat bestar av en fast eller rorlig riantesats, bankavgifter och andra avgifter som
ingar och definieras i avtalet?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Volksbank har gjort géllande att tvisten i det nationella malet &r 16st sedan banken ingatt en forlikning
med lantagarna. Da det inte lingre foreligger nagot mal som &ar anhdngigt vid den hanskjutande
domstolen &r ett svar pa tolkningsfragan inte lingre nodviandigt. EU-domstolen bor dérfor med
tillimpning av artikel 100.2 i sina rattegangsregler konstatera att forutsittningarna for dess behorighet
inte langre ar uppfyllda.

EU-domstolen gor foljande bedomning i denna del. Réttspraxis ger vid handen att om EU-domstolen
konstaterar att det i praktiken inte lingre finns nagot mal som dr anhéngigt vid den hdnskjutande
domstolen och ett svar pa tolkningsfragan déarfor inte &r anviandbart for att den héinskjutande
domstolen ska kunna avgora ett mal, ska EU-domstolen sla fast att det saknas anledning att préva
begdran om forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Djabali, C-314/96,
EU:C:1998:104, punkterna 16, 21 och 22; Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, punkterna 23
och 29-31, samt beslut Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, punkterna 14 och 19-21).

Den hénskjutande domstolen informerade, genom skrivelse av den 14 februari 2014, EU-domstolen om
att en forlikning natts mellan Volksbank och lantagarna.

I samma skrivelse har den hénskjutande domstolen emellertid papekat att den inte stadfist denna
forlikning savitt géller fragan om skaligheten av de avtalsvillkor som giller den “riskrelaterade avgift”
som Volksbank tar ut. Nimnda fraga ska ndmligen anses som en fraga som ror tvingande ritt som
parterna inte kan avtala fritt om. Ett svar fran EU-domstolen pa den stillda fragan &r darfor enligt den
hénskjutande domstolen fortfarande av mycket stor vikt for att avgora det nationella malet.

Under dessa omstidndigheter kan EU-domstolen inte, med tillimpning av den réttspraxis som citeras i
punkt 38 ovan, konstatera att det i praktiken inte finns nagot mal som é&r anhédngigt vid den
hanskjutande domstolen. Tvirtom framgar det uttryckligen av de uppgifter som ndmnda domstol
lamnat att ett svar fran EU-domstolen pé den stéllda fragan inte bara forblir anvindbart, utan dven é&r
avgorande for utgangen i det nationella malet.
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Volksbanks invindning om réttegangshinder ska foljaktligen avslas och begdran om forhandsavgorande
upptas till provning.

Provning i sak
Inledningsvis ska den stéllda fragans omfattning bestdmmas.

Fragan giller, enligt sin lydelse, huruvida begreppen "huvudféremal” och/eller "pris” i den mening som
avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 kan tolkas s, att de — bland de bestandsdelar som utgér den
motprestation som kreditinstitutet har rétt till — omfattar den arliga effektiva rianta for kreditavtalet
som bland annat bestér av en fast eller rorlig rantesats, bankavgifter och andra avgifter som ingar och
definieras i avtalet.

Av fragans lydelse framgar dven att den avser huruvida begreppen "huvudféremal” och/eller "pris”
omfattar samtliga villkor i ett konsumentkreditavtal for vilket sakerhet stillts i form av en inteckning i
en fastighet, vilka inbegriper en motprestation fran konsumenten till langivaren och vilka ingar i
begreppet “konsumentens sammanlagda kreditkostnad” enligt definitionen i artikel 3 g i
direktiv 2008/48, och foljaktligen i den arliga effektiva rantan.

EU-domstolen konstaterar emellertid att det foljer av skilen i beslutet om hénskjutande att det
nationella malet, sasom detta avgransats i 6verklagandet till den hianskjutande domstolen, pa sin hojd
giller tva typer av avtalsvillkor som avser den motprestation som konsumenten ska erligga till
langivaren och som ingar i de kreditavtal som &r aktuella i det nationella maélet. Det ror sig har om
avtalsvillkor som stadgar att langivaren far ta ut en “riskrelaterad avgift” samt avtalsvillkor som ger
langivaren ritt att — under vissa forutsittningar — &ndra réntesatsen. Inom ramen for detta
mal uppstéar fragan huruvida sadana avtalsvillkor omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.6 i lag
nr 193/2000, som syftar till att inforliva artikel 4.2 i direktiv 93/13 med ruménsk rétt.

Den exakta inneborden av begreppen "huvudforemal” och ”pris” i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 93/13 kan vidare inte faststéllas utifran begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad”
i den mening som avses i artikel 3 g i direktiv 2008/48.

Det sistnamnda begreppet har ndmligen getts en mycket vid definition. Summan av samtliga kostnader
och avgifter som konsumenten ska bara och som hdanger samman med betalningar denne gjort till saval
langivaren som till tredje man ska anges pa ett tydligt sitt i konsumentkreditavtalen. En sddan formell
skyldighet utgor en del av direktivets allmdnna malsattning att sikerstélla 6ppenhet.

Déremot foreskriver artikel 4.2 i direktiv 93/13 ett undantag fran den mekanism for materiell provning
av oskdliga villkor som foreskrivs inom ramen for de konsumentsskyddsregler som inforts genom detta
direktiv, varfor denna bestimmelse ska tolkas restriktivt (dom Kaésler och Késlerné Réabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 42).

Begreppen ”avtalets huvudforemal” och "a ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och a
andra sidan sélda tjanster eller varor” i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska i regel ges en sjdlvstindig och
enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det sammanhang som
bestimmelsen ingar i och det mal som efterstrivas med de aktuella foreskrifterna (se, for ett liknande
resonemang, dom Kasler och Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punkterna 37 och 38).

EU-domstolen har i sin praxis faststéllt kriterier for att tolka dessa begrepp vilka just beaktar det
sarskilda syfte som efterstravas med direktiv 93/13, namligen att medlemsstaterna ska se till att det
finns en mekanism som sdkerstdller att alla avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell
forhandling kan provas for att avgora om de &r oskiliga i syfte att garantera det skydd som ska ges
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konsumenten pa grund av att denne anses befinna sig i underldge i forhéallande till naringsidkaren, i
fraga om savil forhandlingsposition som informationsniva (se, for ett liknande resonemang, dom
Kasler och Késlerné Réabai, EU:C:2014:282, punkterna 39 och 40).

Den hiénskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att begreppen “avtalets huvudféremal” och ”& ena sidan
forhallandet mellan pris och erséttning och a andra sidan silda tjénster eller varor” omfattar den typ
av avtalsvillkor som ingar i kreditavtal som ingatts mellan néringsidkare och konsument, siasom de
villkor som &r aktuella i det nationella malet och som dels gor det mgjligt for langivaren att, under
vissa forutséttningar, ensidigt dndra réantesatsen, dels foreskriver att langivaren tar ut en riskrelaterad
avgift”.

Det ankommer forvisso endast pa den hidnskjutande domstolen att prova hur dessa villkor ska
kvalificeras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Likvdl &r EU-domstolen behorig att pa
grundval av bestimmelserna i direktiv 93/13, i detta fall bestimmelserna i artikel 4.2, faststélla de
kriterier som den héanskjutande domstolen kan eller ska tillimpa ndr den provar avtalsvillkor mot
dessa bestimmelser (dom Kasler och Késlerné Rébai, EU:C:2014:282, punkt 45).

EU-domstolen har slagit fast att avtalsvillkor som omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal” i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska anses vara villkor som anger de visentliga
prestationerna i detta avtal och som, som sadana, kdnnetecknar avtalet. De villkor som daremot ar av
underordnad betydelse jaimfort med dem som definierar avtalsforhallandets sjilva natur kan inte
omfattas av begreppet "avtalets huvudforemal”. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att —
med beaktande av laneavtalets beskaffenhet, allmdnna systematik och bestimmelser samt det réttsliga
och faktiska sammanhang som det ingar i — bedoma huruvida det aktuella villkoret utgoér en vasentlig
del av gildenidrens prestation som bestar i aterbetalning av det belopp som langivaren lanat ut (se, for
ett liknande resonemang, dom Kasler och Késlerné Réabai, EU:C:2014:282, punkterna 49-51).

EU-domstolen har likasa slagit fast att det framgar av ordalydelsen i artikel 4.2 i direktiv 93/13 att den
andra kategorin avtalsvillkor — betréffande vilken nagon bedémning inte far goras av huruvida de ar
oskiliga — &dr av begridnsad omfattning. Den avser namligen endast forhallandet mellan, & ena sidan,
priset eller ersiattningen och, & andra sidan, sélda tjanster eller varor. Detta undantag forklaras av att
det inte finns nagon skala eller rattsligt kriterium som skulle kunna reglera och ligga till grund fo6r en
kontroll av detta forhallande (se, for ett liknande resonemang, dom Késler och Kaslerné Rébai,
EU:C:2014:282, punkterna 54 och 55).

Avtalsvillkor som behandlar den motprestation som konsumenten ska erldgga till langivaren eller som
inverkar pa det faktiska pris som konsumenten ska erldgga till langivaren ingér saledes i princip inte i
denna andra kategori av avtalsvillkor, med undantag for fragan huruvida det belopp motprestationen
eller priset uppgar till enligt kontraktet star i forhallande till den tjénst langivaren i sin tur
tillhandahaller.

Vad nédrmare giller kvalificeringen — med hénsyn till de kriterier som EU-domstolen erinrat om i
punkterna 54—56 ovan — av de avtalsvillkor som ar aktuella i det nationella malet vid tillimpningen av
artikel 4.2 i direktiv 93/13, och da i forsta hand av de avtalsvillkor som ger langivaren mojlighet att,
under vissa forutsittningar, ensidigt dndra riantesatsen, noterar EU-domstolen att flera omsténdigheter
ger vid handen att dessa avtalsvillkor inte omfattas av tillimpningsomradet for det undantag som
denna bestammelse stadgar.

EU-domstolen har redan slagit fast att ett liknande avtalsvillkor, som avsdg en ordning for dndring av

kostnaderna for de tjanster som konsumenten ska tillhandahallas, inte omfattas av artikel 4.2 i
direktiv 93/13 (dom Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 23).
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Avtalsvillkor som ger langivaren mojlighet att ensidigt dndra rantesatsen ndmns uttryckligen i punkt 1 j
i bilagan till direktiv 93/13 vilken, i enlighet med artikel 3.3 i direktivet, innehaller en végledande, inte
uttommande lista pa villkor som kan anses oskéliga. I punkt 2 b i samma bilaga preciseras de villkor da
punkt 1 j inte utgor hinder for sadana villkor.

Mot bakgrund av det syfte som efterstrdvas med bilagan till direktiv 93/13, det vill séga att tjana som
en “grd” lista pa vilka avtalsvillkor som kan anses oskiliga, skulle den dndamalsenliga verkan med att
pa denna lista medta sddana avtalsvillkor som ger langivaren mojlighet att ensidigt éndra réntesatsen i
stor utstrackning ga forlorad om dessa villkor redan frdn bdrjan var uteslutna fran en beddmning av
om de ar oskdliga enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Detsamma giller saledes de tillimpliga ruménska bestimmelserna och i synnerhet artikel 4.4 i lag
nr 193/2000, som syftar till att inforliva artikel 3.3 i direktiv 93/13 och den bilaga som avses i denna
bestimmelse med nationell réitt, genom en mekanism som bestar i att faststdlla en “svart” lista pa
avtalsvillkor som ska anses oskidliga. En dylik mekanism omfattas dessutom av de strdngare
bestimmelser som medlemsstaterna, med iakttagande av unionsritten, far anta eller behalla inom det
omrade som omfattas av direktiv 93/13 for att sdkerstdlla en hogre konsumentskyddsnivd enligt
artikel 8 i direktivet.

Vidare kan det utgora ett tecken pa att sadana villkor dr av underordnad betydelse att de — da de
huvudsakligen innehaller en anpassningsmekanism som ger langivaren mojlighet att dndra det
avtalsvillkor vari réntesatsen faststélls — likvél inte kan skiljas fran det avtalsvillkor som faststéller
rantesatsen och som kan utgora en del av avtalets huvudféremal.

Néamnda avtalsvillkor faller ocksa utanfor tillaimpningsomradet for artikel 4.2 i direktiv 93/13 da det —
med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll — verkar framga av utredningen i malet vid
EU-domstolen att det inte aberopats att villkoren &r oskdliga pa grund av ett pastatt bristande
forhallande mellan den dndrade réntesatsen och nagon form av motprestation som ges i utbyte mot
denna dndring, utan pa grund av de villkor och kriterier som ger ldngivaren mojlighet att genomfora
denna é&ndring, i synnerhet med motiveringen att det ”ske[tt] betydande forandringar pa
penningmarknaden”.

Vad for det andra betréffar de avtalsvillkor som foreskriver en “riskrelaterad avgift” som langivaren tar
ut, sasom de som é&r aktuella i det nationella malet, finns det flera omstindigheter som foranleder
EU-domstolen att anse att dessa inte omfattas av nagon av de tva undantagskategorier som foreskrivs i
artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Forst uppkommer fragan huruvida sddana avtalsvillkor kan omfattas av undantaget i ndmnda artikel 4.2
om de ska anses ingd — vilket det i enlighet med vad som redan papekats i punkt 54 ovan ankommer
pa den hiénskjutande domstolen att kontrollera — bland de avtalsvillkor som definierar avtalets
"huvudforemal”.

Saledes ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att beddoma om de nimnda avtalsvillkoren, med
beaktande av vad som ndmns i punkt 54 ovan, faststéiller en av de vdsentliga prestationerna i de
aktuella avtalen eller om de i stillet &r av underordnad betydelse jamfort med de avtalsvillkor som
definierar avtalsforhallandets sjalva natur.

Vid bedémningen ska den hdnskjutande domstolen bland annat beakta det vasentliga syftet med den
"riskrelaterade avgiften” som bestar i att garantera att lanet aterbetalas. Det dr uppenbart att detta
utgor en viasentlig skyldighet som avilar konsumenten som motprestation for att lanebeloppet stillts
till dennes forfogande.

ECLILEU:C:2015:127 11



68

69

70

71

72

73

74

75

DOM AV DEN 26.2.2015 — MAL C-143/13
MATEI

Med hénsyn till att konsumentskyddshdnsyn ska utgora utgangspunkt for tolkningen av
bestimmelserna i direktiv 93/13 (se punkt 51 ovan) édr blotta forhallandet att den ’riskrelaterade
avgiften” skulle kunna anses utgora en relativt stor del av den arliga effektiva rdntan och foljaktligen
av de inkomster som langivaren har av de aktuella kreditavtalen i princip irrelevant fér beddomningen
av huruvida de avtalsvillkor som foéreskriver denna avgift definierar avtalets "huvudféremal”.

Det ankommer likasa pa den hanskjutande domstolen att prova om de avtalsvillkor som, likt dem som
ar aktuella i det nationella malet, foreskriver att langivaren tar ut en “riskrelaterad avgift”, kan inga i
den andra kategori av undantag som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13. Vissa uppgifter i utredningen i
malet vid EU-domstolen tyder emellertid pa att sa inte ér fallet.

Vissa av dessa omstédndigheter tyder ndmligen — fortfarande med forbehall for den hénskjutande
domstolens kontroll — pa att tvisteforemalet i det nationella maélet inte avser forhéallandet mellan
avgiftens belopp och nagon som helst tjanst som ldngivaren tillhandahéller. Det har ndmligen anforts
att langivaren inte tillhandahaller nagon egentlig tjanst som kan utgéra motprestation for avgiften.
Fragan huruvida avgiften star i forhallande till ndgot kan darfor inte uppkomma (se analogt dom
Kasler och Késlerné Rébai, EU:C:2014:282, punkt 58).

Utredningen i malet vid EU-domstolen tyder diaremot pa att det nationella malet fokuserar pa skilen
som motiverar de aktuella avtalsvillkoren, i synnerhet pa fragan huruvida avtalsvillkoren ska anses
oskéliga i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 93/13, pa grund av att konsumenten enligt dessa
villkor tvingas att erldgga en avgift som uppgar till ett avsevért belopp och som syftar till att sdkerstilla
att lanet aterbetalas, trots att det gjorts gdllande att denna risk redan técks av en inteckning i fastighet
och att banken, i utbyte mot denna avgift, inte tillhandahéller konsumenten nagon egentlig tjénst i
konsumentens intresse.

Om den hénskjutande domstolen mot bakgrund av svaret pa tolkningsfragan anser att de aktuella
avtalsvillkoren dndock omfattas av avtalets huvudforemal eller att de i sjilva verket bestrids med
avseende pa forhallandet till pris eller erséttning, finner EU-domstolen likvél att dessa avtalsvillkor
under alla omstandigheter ska bli foremal for en bedomning av om de &dr oskiliga for det fall det
konstateras att villkoren inte formulerats pa ett klart och begripligt sétt, vilket det ocksa ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera (se, for ett liknande resonemang, dom Kasler och Késlerné
Rébai, EU:C:2014:282, punkt 61).

Det krav pa att avtalsvillkor ska vara transparenta som uppstills i artiklarna 4.2 och 5 i direktiv 93/13 —
vilka for ovrigt har samma rackvidd — kan inte reduceras till att det ricker att villkoren ar formellt
och grammatiskt begripliga (se, for ett liknande resonemang, dom Kasler och Kaslerné Rabai,
EU:C:2014:282, punkterna 69 och 71).

Det foljer av artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13, samt av punkterna 1 j, 11, 2 b och d i bilagan till
direktivet, att det ar av avgorande betydelse for att kravet pa transparens ska anses vara uppfyllt att
skélen till och detaljerna kring mekanismen for rdntesatsindringen, samt forhallandet mellan detta
villkor och andra villkor angaende ersittningen till langivaren, har angetts pa ett transparent sitt i
kreditavtalet, sa att en val upplyst konsument har mojlighet att, utifran klara och begripliga kriterier,
forutse vad de ekonomiska f6ljderna blir for honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, dom
Kasler och Késlerné Rébai, EU:C:2014:282, punkt 73).

Denna fragestillning ska provas av den hénskjutande domstolen utifran samtliga relevanta faktiska
omsténdigheter, ddribland den reklam och de upplysningar som lédngivaren tillhandahallit i samband
med laneavtalsforhandlingarna, samt med beaktande av den niva av uppmirksamhet som kan
forvantas av en normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument
(se, for ett liknande resonemang, dom Kasler och Kaslerné Réabai, EU:C:2014:282, punkt 74).
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Vad emellertid giller de avtalsvillkor som &r aktuella i det nationella mélet och i forsta hand de villkor
som ger langivaren mojlighet att ensidigt éndra réntesatsen, ska det provas i vilken utstrackning
konsumenten kan forutse att langivaren kan komma att hoja réntesatsen med tillimpning av ett
kriterium som vid forsta péaseendet &dr foga transparent och som hénfor sig till "betydande
forandringar pa penningmarknaden” — &ven om den sistndmnda formuleringen i sig ar klar och
begriplig i grammatiskt avseende.

Vad sedan giller de avtalsvillkor som foreskriver en "riskrelaterad avgift”, uppkommer fragan huruvida
det aktuella kreditavtalet pa ett transparent sétt anger skélen till den ersdttning som motsvarar avgiften.
Det har namligen bestritts att ldngivaren &r skyldig att tillhandahalla en egentlig motprestation till
avgiften, utover att sta risken for att lanet inte aterbetalas; dock har det anforts att denna risk redan
ticks av en inteckning i fastighet. Att skalen till dessa villkor har angetts pa ett satt som brister i
transparens i de aktuella avtalen verkar vidare framga av att langivaren (se punkt 29 ovan) har
erbjudit lantagarna att dndra bendmningen av dessa villkor till "handlaggningsavgift for krediten”, utan
att samtidigt déndra innehallet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas
sd, att begreppen “avtalets huvudféremal” och ”a ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och
a andra sidan sélda tjénster eller varor” — under sadana omsténdigheter som de som é&r aktuella i det
nationella malet — i princip inte omfattar den typ av avtalsvillkor som ingar i kreditavtal som ingatts
mellan néringsidkare och konsument, sasom de villkor som é&r aktuella i det nationella malet och som
dels gor det mojligt for langivaren att, under vissa forutsittningar, ensidigt dndra rintesatsen, dels
foreskriver att langivaren tar ut en ’riskrelaterad avgift”. Det ankommer emellertid pa den
hinskjutande domstolen att prova denna kvalificering av de aktuella avtalsvillkoren med beaktande av
avtalens beskaffenhet, allmidnna systematik och bestimmelser samt det rittsliga och faktiska
sammanhang som de ingér i.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att begreppen ”avtalets huvudforemal” och ”a ena sidan forhallandet mellan pris
och ersittning och a andra sidan salda tjinster eller varor” — under sadana omstindigheter som
de som ér aktuella i det nationella malet — i princip inte omfattar den typ av avtalsvillkor som
ingar i kreditavtal som ingatts mellan niringsidkare och konsument, saisom de villkor som ér
aktuella i det nationella malet och som dels gor det mojligt for langivaren att, under vissa
forutsdttningar, ensidigt &ndra réantesatsen, dels foreskriver att langivaren tar ut en
“riskrelaterad avgift”. Det ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen att préva
denna kvalificering av de aktuella avtalsvillkoren med beaktande av avtalens beskaffenhet,
allmédnna systematik och bestimmelser samt det rittsliga och faktiska sammanhang som de ingar
i

Underskrifter
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