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DOMSTOLENS BESLUT (sjitte avdelningen)

den 16 januari 2014*

"Artikel 99 i domstolens réttegangsregler — Paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang —
Nationell lagstiftning enligt vilken det faststélls minimiprocentandelar f6r den sikerhet som en
researrangor maste skaffa sig for att i handelse av obestand kunna éterbetala de belopp som
konsumenterna erlagt”

I mal C-430/13,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févérosi [télétabla
(Ungern) genom beslut av den 12 juli 2013, som inkom till domstolen den 29 juli 2013, i malet
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Zsanett Hideg,
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Laszlé Korpas,
Ferencné Kovacs,
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Attila Lajtai,

* Réttegangssprak: ungerska.
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Zsolt Lorincz,

Akos Nagy,

Attilané Papp,

Zsuzsanna Peller,

Agnes Petkovics,

Laszlé Pongo,

Zsolt Porpaczy,

Zsuzsanna Ravai,

Laszl6 Romadn,

Zsolt Schneck,

Mihaly Szabé,
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Zoltan Szalai,

Erika Szemeréné Rado,

Zsuzsanna Szigeti,

Nikolett Széke,

Péter Toth,

Zsofia Varkonyi,

Monika Veress

mot

QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe,

Magyar Allam,

meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Borg Barthet (referent) samt domarna M. Berger och
S. Rodin,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

2 ECLILLEU:C:2014:32



BESLUT AV DEN 16.1.2014 — MAL C-430/13
BARADICS M.FL.

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att enligt artikel 99 i domstolens
rattegangsregler avgora malet genom sdrskilt uppsatt beslut som ér motiverat,

foljande

Beslut

Begédran om forhandsavgérande avser tolkningen av radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990
om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, s. 59; svensk specialutgéva,
omrade 6, volym 3, s. 53).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Ilona Baradics m.fl.,, kunder till en researrangor,
och, & andra sidan, QBE Insurance (Europa) Ltd Magyarorszagi Fidktelepe Minisztérium (nedan kallat
QBE Insurance) och Magyar Allam (ungerska staten), som foretrids av Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium angéende &terbetalning av forskottsbelopp eller av totalpriser som erlagts av respektive
klagande i det nationella mélet for kopet av en paketresa.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skél 7, 18 och 21 och 22 i direktiv 90/314 foreskrivs foljande:

"Turistnéringen spelar en allt storre och viktigare roll for ekonomierna i medlemsstaterna. Systemet
med resepaket utgor en visentlig del av denna niring. Paketresebranschen i medlemsstaterna skulle
stimuleras till en snabbare tillvixt och en hogre produktivitet om atminstone nagra gemensamma
regler antogs for att ge den en gemenskapsdignitet. ...

Arrangoren och/eller éterforsiljaren bor infor konsumenten svara for att atagandena fullgors enligt
avtalet. Dessutom bor arrangéren och/eller aterforséljaren vara ansvariga for skada for konsumenten
vid avtalsbrott sidvida detta inte orsakas av fel som varken begatts av dem sjdlva eller ndgon annan
leverantor av tjénster.

Det skulle vara till fordel bade for konsumenten och for arrangérer av resepaket om arrangorerna
och/eller aterforsiljarna var skyldiga att visa att de har tillforlitlig sikerhet i hdandelse av obestand.

Det bor sta medlemsstaterna fritt att anta eller behélla strdngare bestimmelser for paketresor i syfte att
skydda konsumenten.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Avsikten med detta direktiv dr att inbordes ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
resepaket som siljs eller bjuds ut till forsdljning inom gemenskapens territorium.”
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I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med:

1. Resepaket: en i forvidg ordnad kombination av minst tva av foljande komponenter som séljs eller
bjuds ut till forsdljning till ett totalpris, om tjédnsten varar lingre &n ett dygn eller inkluderar
Overnattning:

a) Transport.

b) Inkvartering.

c) Andra turisttjanster som inte dr direkt knutna till transport eller inkvartering och som utgor
en vasentlig del av resepaketet.

Att olika delar i samma resepaket debiteras separat befriar inte arrangdren eller aterforséljaren
fran skyldigheterna enligt detta direktiv.

2. Arrangor av resepaket: en person som inte enbart i enstaka fall anordnar resepaket och som direkt
eller genom en aterforséljare sdljer eller bjuder ut dem till forsaljning.

3. Aterforsiljare: en person som siljer eller bjuder ut till forsiljning ett resepaket som satts samman
av en arrangor.”

I artikel 4.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att foljande principer géller for avtalet:

a) Avtalet skall i tillampliga delar uppfylla minimikraven i bilagan.

b) Samtliga avtalsvillkor skall vara skriftliga eller utformade pa nagot annat for konsumenten
begripligt och littillgéngligt sdtt, och han skall fa del av dem innan avtalet ingas. Konsumenten
skall fa en kopia av avtalsvillkoren.

¢) Bestimmelsen enligt b far inte hindra sena bestéllningar eller avtal.”

I artikel 4.6 forsta stycket i direktiv 90/314 foreskrivs foljande:

"Om konsumenten héver avtalet enligt punkt 5 eller om arrangoren stiller in resepaketet fore avtalat
avresedatum av nagon orsak som inte kan tillskrivas konsumenten skall konsumenten ha ratt att

a) antingen delta i ett annat resepaket av motsvarande eller hogre kvalitet om arrangoren eller
aterforséljaren kan erbjuda honom ett sddant. Om det erbjudna paketet ar av ldgre kvalitet skall
arrangoren aterbetala konsumenten mellanskillnaden, eller

b) s& snart som mojligt fa tillbaka hela det belopp han betalat enligt avtalet.”

I artikel 5.1 och 5.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodviandiga atgdrder for att se till att den arrangor och/eller
aterforsdljare som dr part i avtalet dr ansvarig for att atagandena enligt avtalet fullgors pa ett korrekt
sdtt, oavsett om dessa skall fullgoras av arrangoren eller aterforsiljaren eller av andra leverantdrer av

tjanster. Detta ansvar skall inte inverka pa arrangorens eller aterforséljarens ratt att kréva ersdttning av
dessa dvriga leverantorer av tjanster.
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2. Vad giller den skada som fororsakas konsumenten pa grund av att avtalet inte fullgors, skall
medlemsstaterna vidta nodvandiga atgiarder for att se till att arrangoren eller aterforsiljaren é&r
ansvariga sdvida avtalsbrottet inte orsakas av fel som vare sig begatts av dem sjilva eller av niagon
annan leverantor av tjanster darfor att

»

Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

"Den arrangor eller aterforsiljare som dr part i avtalet skall visa att han, i hdndelse av obestand, har
tillracklig sdkerhet for aterbetalning av erlagda belopp och for hemtransport av konsumenten.”

I artikel 8 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far for att skydda konsumenten anta eller uppratthalla strangare bestimmelser pa
det omrade som omfattas av detta direktiv.”

I artikel 9 i direktiv 90/314 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser som dr nodvindiga for att folja detta
direktiv fore den 31 december 1992 och skall genast underratta kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlamna texten till de centrala bestimmelser i nationell
lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas av detta direktiv.”

Ungersk rdtt

Artikel 15.2 i regeringsdekret nr 213 av den 21 december 1996 om verksamheten for arrangorer och
aterforsdljare av resor (az utazasszervezd és -kozvetitd tevékenységrol szolé 213/1996. (XII. 23.) Korm.
rendelet) (nedan kallat regeringsdekret 213/1996) som syftar till att genomféra punkterna 1-3 i
artikel 2 i direktiv 90/314 och artikel 7 i detsamma.

Enligt artikel 2 i regeringsdekret 213/1996 far endast de resebolag som uppfyller villkoren i dekretet
driva verksamhet i Ungern som arrangor eller aterforsiljare av resor och som, efter egen ansokan,
tagits upp i det officiella statliga register som fors av Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (den
ungerska myndigheten som ansvarar for handelstillstind) (nedan kallad myndigheten). For att kunna
tas upp i ndmnda register kréavs sdrskilt att det berorda foretaget har en ekonomisk sdkerhet enligt
foreskrifterna i artikel 8 i dekretet.

Artikel 8.1 i regeringsdekret 213/1996 foreskriver att en ekonomisk siakerhet kan utgoras av:
"a) en bankgaranti,

b) ett forsdkringsbrev som undertecknats av ett (eller flera) forsékringsbolag, som dessutom kan ha
gjort sitt atagande med hansyn till antalet resande (till direkt forman for de resande), eller

c) ett belopp som resebolaget har deponerat hos ett kreditinstitut och som har sérskilts och
reserverats for de dandamaél som anges i artikel 10.1 ...”

Den ekonomiska sakerheten ska uppga till ett belopp som motsvarar en viss foreskriven procentandel
av nettoomsédttningen for forséljningen av ett resepaket eller uppga till ett visst minimibelopp.

ECLILEU:C:2014:32 5



15

16

17

18

19

20

21

22

BESLUT AV DEN 16.1.2014 — MAL C-430/13
BARADICS M.FL.

Sasom den hénskjutande domstolen anfort ska ett resebolag i enlighet med artikel 8.7 i dekretet senast
den 31 maj varje ar, nér sa krévs, 6ka den ekonomiska sidkerheten med ett referensvirde som grundar
sig pa nettoomsittningen fran forsiljningarna det ar da bankgarantin stélldes, eller forsakringsbrevet
undertecknades eller da insdttningen av depositionsbeloppet gjordes, berdknad enligt lag C fran
ar 2000 om bokforing (a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény).

I enlighet med artikel 8.9 jamford med artikel 10.1 a och b i regeringsdekret 213/1996 ska den
ekonomiska sdkerheten tdicka de kostnader, forskott och inbetalda totalpriser for resor som anges i
artikel 10.1 i dekretet, det vill siga kostnader for atgédrder for assistans till resande som befinner sig i en
nodsituation, sdsom exempelvis hemtransport och de utgifter som resande haft for uppehaille, samt for
de forskott och totalpriser som erlagts for resor. Om den verkliga omséttningen fran forsiljningarna
overstiger den omsdttning som tjdnat som referens for faststdllandet av den ekonomiska sdkerheten
med mer dn 10 procent, ska resebolaget inom fem arbetsdagar anpassa sdkerhetens belopp till den
verkliga omséttningen och utan drdjsmal ge in ett intyg om detta till myndigheten.

Artikel 8.3 i regeringsdekret 213/1996 foreskriver att storleken pa nimnda procentandel eller nimnda
minimibelopp beror pa foljande omstédndigheter, ndmligen:

— huruvida det resepaket som salufors innefattar en resa fran Ungern till utlandet eller en resa med
avreseorten och resmalet utomlands, eller innefattar en resa inom Ungern,

— huruvida det vid resepaketets utformning forutségs att platsbokning skulle ske pé icke reguljart flyg
(charter), for det fall resepaketet innefattar en resa fran Ungern till utlandet eller en resa med
avreseorten och resmaélet utomlands,

— huruvida de skyldigheter som foljer av det garanterade avtalet motsvarar ett belopp som 6verstiger
25 procent av omsittningen. Ett avtal anses vara garanterat nédr de avtalade tjénsterna inte langre
kan annulleras, varigenom resebolaget blir skyldigt att betala periodiska belopp.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet ingick ar 2009 ett reseavtal med researrangoren 5 Kontinens Utazdsi
kft., enligt vilka de har betalat ett forskott och, i vissa fall, hela priset for resan.

Resebyran kom pa obestdnd innan de i det nationella malet aktuella resorna hade pabérjats.

Enligt det forsdkringsbrev for arrangorer och é&terforsiljare av resor som researrangdren hade
undertecknat med QBE Insurance atog sig forsdkringsbolaget att, vid ersdttningsberittigande
forsakringsfall, betala erséttning for de kostnader som uppkommit for hemtransport av resande och
for deras utgifter for uppehille till f6ljd av ofrivillig forlangning av vistelsen, och att — i den man
niamnda kostnader inte Overskrider det hogsta belopp som técks av forsdkringen — aterbetala de
forskott och de totalpriser som erlagts for resor. Avtalsparterna hade faststillt den hogsta
forsakringsersattning som kunde utga till 40 000 000 HUF.

Pa grund av begriansningen erholl klagandena i det nationella malet endast aterbetalning med
22 procent av de forskott och belopp som erlagts for resor.

Klagandena ansokte dérfor vid domstolen i forsta instans om att forsékringsbolaget QBE Insurance och

den ungerska staten skulle forpliktas att ersétta de forskott och totalpriser som erlagts for resor och
som inte hade aterbetalats.
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Klagandena hévdade att regeringsdekret 213/1996 strider mot bestimmelserna i artikel 7 i
direktiv 90/314 och att det av praxis fran EU-domstolen framgar att medlemsstaterna é&r
skadestandsskyldiga till foljd av att ett direktiv har inforlivats felaktigt med nationell rétt.

Domstolen i forsta instans ogillade talan och papekade sirskilt att den ungerska staten hade inforlivat
direktivet med den nationella rétten pa ett riktigt satt.

Klagandena overklagade nimnda avgorande till den hanskjutande domstolen, som faststillde domen
avseende QBE Insurance.

Mot denna bakgrund har Févarosi télétabla, som dr tveksam till om regeringsdekret 213/1996 #r
forenligt med bestammelserna i direktiv 90/314, beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Har den nationella lagstiftaren pa vederborligt sitt foljt bestimmelserna i artiklarna 7 och 9 i
direktiv [90/314], det vill sdga sdkerstillt ett effektivt skydd for enskilda i hdndelse av att
arrangorer eller aterforsiljare av resor forsitts i konkurs eller kommer pa obestdnd, genom att
foreskriva att det belopp som den ekonomiska sdkerhet som stélls av arrangdren eller
aterforsiljaren av resor ska motsvara en viss foreskriven procentandel av nettoomsittningen for
forséljningen av resepaketet eller ett visst minimibelopp?

2) Om det konstateras att ungerska staten har gjort sig skyldig till en 6vertréddelse, dr overtradelsen
da tillrackligt klar for att det ska kunna slés fast att skadestandsansvar har uppkommit?”

Provning av tolkningsfragorna

I enlighet med artikel 99 i domstolens rittegangsregler far domstolen, om en fraga i en begdran om
forhandsavgorande ér identisk med en fraga som domstolen redan har avgjort, om svaret pa en sddan
fraga klart kan utldsas av praxis eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Denna bestammelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den forsta tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 7 och 9 i direktiv 90/314, ska tolkas sa, att de utgér hinder for lagstiftningen i en
medlemsstat, som den i det nationella malet, vilken enligt de uppgifter som den domstolen ldmnat, ar
begrinsad till att foreskriva att det belopp som den ekonomiska sdkerhet ska uppga till som arrangoren
eller aterforsiljaren av resor maste stilla ska bestimmas med hénvisning till en viss foreskriven
procentandel av nettoomsittningen for forsdljningen av resepaket under det aktuella rakenskapsaret
eller till ett visst faststéllt minimibelopp.

Domstolen erinrar om att det system for samarbete som faststdlls i artikel 267 FEUF grundar sig pa en
tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. I ett férfarande i
enlighet med ndmnda artikel ankommer det pa medlemsstaternas domstolar, och inte pa
EU-domstolen, att tolka nationella bestimmelser, och det ankommer inte pda EU-domstolen att uttala
sig om nationella bestimmelsers forenlighet med unionsrétten. Daremot dr EU-domstolen behérig att
tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan
behéva for att prova huruvida den nationella réitten ar forenlig med unionsritten (dom av den
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6 mars 2007 i de forenade malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placanica m.fl, REG 2007,
s. 1-1891, punkt 36, och av den 8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional och Bwin International, REG 2009, s. I-7633, punkt 37).

Det ar visserligen riktigt att EU-domstolen, enligt ordalydelsen av de tolkningsfrdgor som den
hanskjutande domstolen stéllt, ombetts att uttala sig huruvida en nationell bestimmelse ar forenlig
med unionsritten. Det finns dock inget som hindrar EU-domstolen fran att lamna ett anvéndbart svar
till den hénskjutande domstolen, genom siddana uppgifter om unionsrittens tolkning som gor det
mojligt for den nationella domstolen att sjilv avgéra om den nationella ritten ar forenlig med
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2007 i mal C-443/06,
Hollmann, REG 2007, s. I-8491, punkt 21 och dom av den 16 februari 2012 i mal C-25/11, Varzim
Sol, punkt 28).

Domstolen erinrar i detta avseende for det forsta om att det dr researrangéren som enligt artikel 7 i
direktiv 90/314 ar skyldig att ha tillrdcklig sékerhet for aterbetalning av erlagda belopp och for
hemtransport av konsumenten i hidndelse av att arrangoren kommer pa obestand eller forsitts i
konkurs. Syftet med denna sdkerhet &r att skydda konsumenterna mot de ekonomiska riskerna av att
researrangorerna kommer pa obestdnd eller forsitts i konkurs (se dom av den 8 oktober 1996 i de
forenade malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94-C-190/94, Dillenkofer m.fl,, REG 1996, s. 1-4845,
punkterna 34 och 35).

Det huvudsakliga syftet med denna bestimmelse ar saledes att sdkerstilla hemtransport av
konsumenten och aterbetalning av de medel som denne har betalat, i hdndelse av arrangérens
obestand eller konkurs (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Dillenkofer
m.fl., punkterna 35 och 36).

I det nationella malet har klagandena varit utsatta for sddana risker som artikel 7 i direktiv 90/314
syftar till att motverka. Genom att erlidgga belopp fore avresa har de varit utsatta for risken att forlora
dessa.

Domstolen erinrar vidare om att den i punkt 74 i dom av den 15 juni 1999 i mal C-140/97, Rechberger
m.fl. (REG 1999, s. 1-3499), slagit fast att artikel 7 i direktiv 90/314 innebar en skyldighet att uppna
resultatet att paketresendrerna far rétt till garanterad aterbetalning av erlagda belopp och
hemtransport i hindelse av researrangorens konkurs och att denna garanterade ritt ar avsedd just att
skydda konsumenten mot f6ljderna av konkursen, oavsett vilka orsaker denna har.

En sadan tolkning av artikel 7 i direktiv 90/314 finner ocksa stod i det syfte som bestimmelsen maste
ha, ndmligen att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva (se domen i det ovanndmnda maélet
Dillenkofer m.fl., punkt 39).

Domstolen har i detta hdnseende redan faststillt, i punkt 63 i ovanndmnda mal Rechberger m.fl., att
det varken i 6vervigandena till direktivet eller i lydelsen av artikel 7 finns nigot som tyder pa att den
sikerhet som foreskrivs i denna artikel far begrinsas.

Domstolen har dessutom faststillt att skyldigheterna enligt artikel 7 i direktivet har inforlivats pa ett
riktigt sdtt genom nationella bestimmelser endast om de, oavsett formerna for dem, leder till att
faktiskt sdkerstdlla att konsumenten erhéller aterbetalning av samtliga erlagda belopp och
hemtransport i héndelse av researrangorens obestand (se domen i det ovanndmnda mélet Rechberger
m.fl., punkt 64).

Det framgar av den hédnskjutande domstolens beslut, att endast en brakdel av de av klagandena erlagda
beloppen i det nationella malet har omfattats av den sékerhet som avses i artikel 7 i direktiv 90/314.
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Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, vilken ensam é&r behorig att tolka och tillimpa
nationell rétt, att faststdlla huruvida denna situation — med hénsyn till de konkreta reglerna for
berékningen av det belopp som sidkerheten ska uppga till — &r foljden av att det system som inréttats
av den nationella lagstiftaren medfor ett otillrackligt skydd for aterbetalning av de av konsumenterna
erlagda beloppen och kostnaderna for en eventuell hemresa, eftersom systemet strukturellt inte formar
att beakta hiandelser inom den aktuella ekonomiska sektorn.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7 i
direktiv 90/314 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i den utstrickning som
villkoren i lagstiftningen medfor att konsumenten inte pa ett verkningsfullt sitt garanteras
aterbetalning av samtliga erlagda belopp och hemtransport i hidndelse av researrangérens obestand.
Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora om sa ér fallet betrdffande den nationella
lagstiftningen i det mal som den har att avgora.

Den andra tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, for det fall
artikel 7 i direktiv 90/314 utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken beloppet for den
ekonomiska sidkerhet som stills av arrangoren eller aterforséljaren av resor ska bestimmas till en viss
foreskriven procentandel av nettoomsittningen for forséljningen av resepaketet eller till ett visst
minimibelopp, en sadan lagstiftning utgor en tillrackligt klar 6vertradelse av unionsritten for att det
ska foreligga skadestandsansvar.

Det framgar av domstolens praxis att en Overtrddelse dr tillrackligt klar om en institution eller en
medlemsstat vid utdvandet av normgivningsmakt uppenbart och allvarligt har overtrétt granserna for
sina befogenheter. Bland de omstdndigheter som den behoriga domstolen kan vara foranledd att ta
hénsyn till ingér den o6vertradda regelns grad av klarhet och precision (dom av den 26 mars 1996 i
mal C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. 1-1631, punkt 42 och déir angiven
rattspraxis).

Sasom det erinras om i punkt 38 i forevarande beslut innebédr en nationell lagstiftning endast ett
korrekt inforlivande av skyldigheterna enligt artikel 7 om lagstiftningen, oavsett formerna foér den,
leder till att konsumenten pa ett verkningsfullt sédtt garanteras aterbetalning av samtliga erlagda
belopp och hemtransport i hindelse av researrangérens obestand (se domen i det ovannimnda maélet
Rechberger m.fl., punkt 64).

Det aligger de nationella domstolarna att prova huruvida forutsittningarna for medlemsstaternas
ansvar pa grund av overtrddelsen av unionsritten dr uppfyllda eller inte.

Domstolen konstaterar i forevarande mal att det klart framgar av praxis att artikel 7 utgor hinder for
en nationell lagstiftning som inte medfér att konsumenten pa ett verkningsfullt sétt garanteras
aterbetalning av samtliga erlagda belopp och hemtransport i hindelse av researrangérens obestand.
Medlemsstaten har inte nagot utrymme for skonsmissig bedomning vad giller omfattningen av de
risker som ska vara tdckta av den sidkerhet som researrangoren eller formedlaren av resor ska stélla till
konsumenterna. Kriterier som har till syfte eller resultat att begrénsa sékerhetens omfattning ar darfor
uppenbart oférenliga med skyldigheterna enligt direktivet och utgor saledes en tillriackligt klar
overtrdadelse av unionsritten som, med forbehall for forekomsten av ett direkt orsakssamband, kan
medfora skadestdndsansvar for den berérda medlemsstaten.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 7 i direktiv 90/314 ska
tolkas si, att en medlemsstat inte har nagot utrymme for skonsmadssig bedomning vad giller
omfattningen av de risker som ska vara tdckta av den sikerhet som researrangoren eller formedlaren
av resor ska stilla till konsumenten. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova om de
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kriterier som den berérda medlemsstaten infort for att bestimma det belopp som sékerheten ska uppgé
till har till syfte eller resultat att begransa omfattningen av de risker som ska vara tickta av sikerheten.
Om sa ar fallet ar kriterierna uppenbart oforenliga med skyldigheterna enligt direktivet och utgor en
tillrackligt klar oOvertrddelse av unionsritten som, med forbehall for forekomsten av ett direkt
orsakssamband, kan medfora skadestidndsansvar for den berorda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 7 i radets direktiv 90/314 direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang ska tolkas si, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning i den utstrickning som villkoren i lagstiftningen medfor att
konsumenten inte pa ett verkningsfullt sitt garanteras aterbetalning av samtliga erlagda
belopp och hemtransport i hindelse av researrangorens obestaind. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att avgora om sa ar fallet betriffande den nationella lagstiftningen
i det mal som den har att avgora.

Artikel 7 i direktiv 90/314 ska tolkas sa, att en medlemsstat inte har nagot utrymme for
skonsmaissig bedomning vad giller omfattningen av de risker som ska vara tickta av den
sikerhet som researrangoren eller formedlaren av resor ska stilla till konsumenten. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova om de kriterier som den berorda
medlemsstaten infort for att bestimma det belopp som sikerheten ska uppga till har till
syfte eller resultat att begrinsa omfattningen av de risker som ska vara tickta av
sikerheten. Om sa ir fallet dr kriterierna uppenbart oforenliga med skyldigheterna enligt
direktivet och utgor en tillriackligt klar overtridelse av unionsritten som, med forbehall for
forekomsten av ett direkt orsakssamband, kan medfora skadestandsansvar for den berorda
medlemsstaten.

Underskrifter

10
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