g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 30 april 2014*

"Telesektorn — Elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster — Frihet att
tillhandahalla tjanster — Artikel 56 FEUF — Direktiv 2002/21/EG —
Grénsoverskridande tillhandahallande av ett programpaket innehallande radio- och tv-program —
Villkorad tillgding — Nationella regleringsmyndigheters behorighet — Registrering —
Etableringsskyldighet”

I mal C-475/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Févarosi
Torvényszék (Ungern) genom beslut av den 27 september 2012, som inkom till domstolen den
22 oktober 2012, i mélet

UPC DTH Sarl

mot

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga
(referent), G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 november 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UPC DTH Sarl, genom G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okanyi, P. Szilas och E. Csap9, ligyvédek,

— Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elnokhelyettese, genom N. Beke, i egenskap av ombud,
bitradd av G. Molnar-Bir6, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom K. Szijjart6, Z. Fehér och G. Ko6s, samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och T. Materne, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och T. Miiller, bada i egenskap av ombud,
— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och D. Stepaniené, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Rumiéniens regering, genom R.-H. Radu, R.I. Munteanu och I. Bara-Busila, samtliga i egenskap av
ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, L. Nicolae och K. Talabér-Ritz, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 c¢ och f i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnidt och kommunikationstjénster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 37)
(nedan kallat ramdirektivet), och tolkningen av artikel 56 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan UPC DTH Sarl (nedan kallat UPC), som é&r ett enligt
luxemburgsk ritt bildat bolag, och Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnokhelyettese (vice
ordféranden for den nationella myndigheten for kommunikation och media) (nedan kallad NMHH),
angdende ett tillsynsdrende av den ungerska marknaden for elektronisk kommunikation som inletts
mot UPC.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november 1998 om det
rattsliga skyddet for tjdnster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgaing (EGT L 320, s. 54)
foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv &r att tillndirma bestimmelserna i medlemsstaterna om éatgiarder mot olaglig
utrustning som ger obehorig tillgang till skyddade tjanster.”

Det nya regelverk som ér tillampligt pa elektroniska kommunikationstjénster

Det nya regelverk som ér tillampligt pa elektroniska kommunikationstjanster (nedan kallat det nya
regelverket) bestir av ramdirektivet och fyra medféljande sirdirektiv, déribland Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjénster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21), i dess
lydelse enligt direktiv 2009/140 (nedan kallat auktorisationsdirektivet), Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan elektroniska
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kommunikationsnit och tillhorande faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, s. 7), i dess lydelse enligt
direktiv  2009/140 (nedan kallat tilltradesdirektivet), och Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattande tjanster och anvidndares réttigheter
avseende  elektroniska  kommunikationsndt och  kommunikationstjanster ~ (direktiv = om
samhaillsomfattande tjanster) (EGT L 108, s. 51), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 11) (nedan kallat direktivet om
samhillsomfattande tjdnster).

— Ramdirektivet
I skél 7 i ramdirektivet foreskrivs foljande:

"Bestammelserna i detta direktiv och i sdrdirektiven asidosétter inte varje medlemsstats mojlighet att
vidta nodvandiga atgérder for att skydda sina vésentliga sikerhetsintressen, skydda allmén ordning och
sdkerhet samt tillata utredning, upptiackt och lagforing av brott, inklusive mdjligheten for de nationella
regleringsmyndigheterna att faststélla sdrskilda och proportionella skyldigheter for tillhandahallare av
elektroniska kommunikationstjénster.”

I artikel 1.1 och 1.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Genom detta direktiv inrdttas ett harmoniserat ramverk for elektroniska kommunikationstjanster,
elektroniska kommunikationsnit, tillhorande faciliteter, tillhorande tjanster ... I detta direktiv faststills
uppgifter for nationella regleringsmyndigheter och inréttas en rad forfaranden for att sidkerstilla en
harmoniserad tillimpning av regelverket inom hela gemenskapen.

3. Detta direktiv och sidrdirektiven paverkar inte de atgirder som i enlighet med
gemenskapslagstiftningen vidtagits pa gemenskapsniva eller nationell niva for att arbeta fér mal som
avser allménintresset, sdrskilt nar det géller reglering av innehall och audiovisuell politik.”

Artikel 2 i ramdirektivet har rubriken "Definitioner” och innehéller foljande bestaimmelser:
"I detta direktiv avses med

a) elektroniskt kommunikationsndt: system for overforing ... som medger 6verforing av signaler via
trad ... eller via andra elektromagnetiska overforingsmedier, daribland satellitnit, ...;

c) elektronisk kommunikationstjéinst: en tjanst som vanligen tillhandahélls mot ersdttning och som
helt eller huvudsakligen utgors av oOverforing av signaler i elektroniska kommunikationsnit,
déribland teletjanster och 6verforingstjanster i ndt som anvédnds for rundradio, men inte tjanster i
form av tillhandahallande av innehall som 6verforts med hjélp av elektroniska kommunikationsnit
och kommunikationstjanster eller utovande av redaktionellt ansvar 6ver detta innehall. Den
omfattar inte de av informationssamhdllets tjanster enligt definitionen i artikel 1 i
direktiv 98/34/EG som inte helt eller huvudsakligen utgors av 6verforing av signaler i elektroniska
kommunikationsnat.
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ea) tillhorande tjinster: de tjanster som hor till ett elektroniskt kommunikationsnit och/eller en
elektronisk kommunikationstjanst som mojliggor och/eller stoder tillhandahéllande av tjanster via
det nitet och/eller den tjénsten eller har mojlighet att gora det och bland annat inbegriper ..
system for villkorad tillgang ...

f)  system for villkorad tillgang: tekniska atgdrder och/eller arrangemang som medger tilltrade till en
skyddad radio- eller televisionsséndningstjénst i tolkningsbar form endast efter abonnemang eller
annan form av pa forhand utfirdat enskilt tillstand.

k) abonnent: varje fysisk eller juridisk person som har ingatt avtal med en leverantér av allmént
tillgdngliga elektroniska kommunikationstjénster om tillhandahallande av sadana tjanster.

Av artikel 8.1 i ramdirektivet framgér att medlemsstaterna ska sidkerstilla att de nationella
regleringsmyndigheterna vidtar alla rimliga atgérder for att frimja konkurrensen vid tillhandahallandet
av elektroniska kommunikationstjdnster, utveckla den inre marknaden, understédja de intressen som
europeiska unionens medborgare foretrader samt tillse att atgérderna star i proportion till dessa mal.

— Auktorisationsdirektivet
I skal 15 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Villkoren som far fogas till den allminna auktorisationen och till de sdrskilda nyttjanderdtterna bor
begransas till vad som dr absolut nodvandigt for att sdkerstdlla beaktande av krav och skyldigheter
enligt gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning i enlighet med gemenskapslagstiftningen.”

Punkterna 2 och 3 i artikel 3 i auktorisationsdirektivet, under rubriken ”Allmin auktorisation for
elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjénster”, har féljande lydelse:

2. Tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt eller tillhandahallande av elektroniska
kommunikationstjdnster far, utan att det paverkar tillimpningen av de sirskilda skyldigheter som
anges i artikel 6.2 eller nyttjanderdtten enligt artikel 5, endast underkastas allmén auktorisation. Det
far kravas att det berorda foretaget skall gora en anmélan, men inte att det skall ha erhallit ett
uttryckligt beslut eller nagon annan administrativ handling fran den nationella regleringsmyndigheten,
innan det borjar utova de rattigheter som foljer av auktorisationen. Foretaget far inleda sin verksamhet
direkt efter ingiven anmaélan, om sadan krévs, under forutsittning att bestaimmelserna om nyttjanderatt
i artiklarna 5, 6 och 7 &r uppfyllda.

Foretag som tillhandahéller granséverskridande elektroniska kommunikationstjénster till foretag som ar
beldgna i flera medlemsstater ska inte vara skyldiga att lamna in mer &n en anmélan per berdrd
medlemsstat.

3. Den anmilan som avses i punkt 2 far inte innefatta mer &n att en juridisk eller fysisk person
underrédttar den nationella regleringsmyndigheten om att personen har for avsikt att borja
tillhandahalla elektroniska kommunikationsnét eller kommunikationstjdnster och ldmnar in det
minimum av information som den nationella regleringsmyndigheten behover for att kunna fora ett
register eller en forteckning Over leverantdrer av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjdnster. Informationen skall inskrénka sig till sadana uppgifter som &dr nédviandiga for
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att identifiera leverantoren, t.ex. organisationsnummer, och leverantorens kontaktpersoner, adress och
en kortfattad beskrivning av nitet eller tjansten samt den planerade tidpunkten for inledande av
verksamheten.”

I punkterna 1 och 3 i artikel 6 i auktorisationsdirektivet, under rubriken "Villkor som &r fogade till den
allménna auktorisationen och till nyttjanderdtter till radiofrekvenser och nummer samt sdrskilda
skyldigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Den allmdnna auktorisationen for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnét eller
kommunikationstjanster samt nyttjanderétter till radiofrekvenser och nummer far endast omfattas av
de villkor som é&r upptagna i bilagan. Sadana villkor ska vara icke-diskriminerande, proportionella och
oppet redovisade ... .

3. Den allmédnna auktorisationen far bara innehalla sadana villkor som éar specifika inom det omradet
och som anges i del A i bilagan, och den far inte innehalla nagon upprepning av villkor som géller for
foretagen enligt annan nationell lagstiftning.”

I artikel 11.1 i auktorisationsdirektivet foreskrivs foljande:

"Utover sadana uppgifts- och rapporteringsskyldigheter som foljer av annan nationell lagstiftning &n for
den allmidnna auktorisationen far den nationella regleringsmyndigheten endast krdva att foretagen
tillhandahaller sddana uppgifter som krédvs for den allminna auktorisationen ... som star i proportion
till syftet och ar sakligt motiverade ... .”

I punkt 8 i del A i bilaga till auktorisationsdirektivet anges de regler och villkor fér konsumentskydd
som ér specifika for sektorn for elektronisk kommunikation.

— Tilltradesdirektivet
I artikel 9.1 i tilltradesdirektivet foreskrivs foljande:

"Nationella regleringsmyndigheter far i enlighet med artikel 8 infora skyldigheter avseende insyn nér
det giller samtrafik och/eller tilltrdde, vilket innebdr att operatorer maste offentliggora specificerade
uppgifter, tex. uppgifter om redovisning, tekniska specifikationer, nitegenskaper, villkor for
tillhandahallande och anvandning ...”

— Direktiv 2009/140
Skal 5 i direktiv 2009/140 har f6ljande lydelse:

"Syftet dr att successivt minska den sektorsspecifika forhandsregleringen i takt med att konkurrensen
utvecklas pa marknaderna och att elektronisk kommunikation pé sikt enbart ska regleras genom
konkurrenslagstiftningen. Med tanke pa att marknaderna for elektronisk kommunikation har visat en
stark konkurrensdynamik under de senaste aren &dr det av visentlig betydelse att reglerade
forhandsskyldigheter endast infors dar konkurrensen inte ar effektiv och héllbar.”
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Ungersk rdtt

Det nya regelverket inforlivades med ungersk ritt genom bland annat lag nr C av ar 2003 om
elektronisk kommunikation (Az elektronikus hirkozlésrél szol6 torvény, Magyar Kozlony 2003/136
(XL.27)).

I 1§ idenna lag foreskrivs foljande:
”1) Denna lag ar tillamplig

a) pa all verksamhet avseende elektronisk kommunikation som bedrivs i Republiken Ungern eller
som riktas till Republiken Ungern, samt all verksamhet under vilken en radiofrekvenssignal sénds;

b) pa varje fysisk och juridisk person samt pa varje annat organ som inte utgor ett rattssubjekt, samt
pa ledningen for denna person eller detta organ, som tillhandahaller tjansten eller bedriver den
verksamhet som avses i punkt a) eller en dirmed forenad verksamhet.

Enligt 10 § m) i ndmnda lag ska den nationella regleringsmyndigheten bland annat behandla
administrativa fragor rorande anmailan avseende elektroniska kommunikationstjanster, identifikationer,
lagstadgad registerhallning, storningsskydd och marknadstillsyn.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

UPC ar ett i Luxemburg registrerat bolag som tillhandahaller programpaket fran Luxemburg till
abonnenter med hemvist i andra medlemsstater, daribland Ungern. Programpaketen innehaller radio-
och tv-program med villkorad tillgdng som kan tas emot via satellit.

UPC édger inte satellitinfrastrukturen utan anlitar tjanster fran utomstaende for detta andamal. UPC har
inte heller nagot redaktionellt ansvar for programmen. Det pris som anvdndarna faktureras for tjansten
inkluderar savdl kostnader for sindning som avgifter till radioséndningsforetag och
forvaltningsorganisationer for upphovsritt inom ramen for spridandet av programmens innehall.

Behorig myndighet i Ungern pa omradet for elektroniska kommunikationstjénster &r NMHH.

I samband med en omstrukturering av verksamheten i denna medlemsstat férde UPC fran varen 2010
diskussioner med foregéngaren till NMHH i fraga om bland annat skyldigheten for en tillhandahéllare
av elektroniska kommunikationstjanster att vara registrerad av den behoriga nationella
regleringsmyndigheten inom det territorium dér vederborande avser att tillhandahalla sddana tjanster.

Den 8 oktober 2010 uppgav UPC for NMHH att det ingett en ansdkan om utlatande av de
myndigheter som var behoriga med ledning av platsen for UPC:s sidte, ndamligen Institut
luxembourgeois de régulation (det luxemburgska regleringsinstitutet) (nedan kallat ILR), for en
precisering av dess rittsliga stdllning. ILR avgav enligt uppgift ett utlaitande med inneborden att de
luxemburgska myndigheterna var behoriga i territoriellt hinseende betréffande de tjanster som UPC
tillhandaholl och att den tjanst som detta bolag tillhandaholl inte utgjorde néagon elektronisk
kommunikationstjdnst enligt luxemburgsk ratt.

I beslut av den 21 oktober 2010 inledde NMHH i egenskap av myndighet i forsta instans, ett

marknadstillsynsdrende mot UPC. NMHH begidrde inom ramen for detta forfarande att UPC skulle
inkomma med handlingar avseende avtalsforhéllandet med en av UPC:s abonnenter.
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UPC végrade med stod av bland annat ILR:s utlitande att lamna ut de efterfrigade uppgifterna och
begirde att NMHH skulle avsluta marknadstillsynsédrendet med hénvisning till bristande internationell
och materiell behorighet. NMHH beslutade dérefter den 10 december 2010 att paféra UPC vite pa
300 000 ungerska forinter (HUF), med motiveringen att UPC inte hade inkommit med de efterfragade
uppgifterna till NMHH. UPC 6verklagade detta beslut till vice ordféranden for NMHH, som i egenskap
av hierarkiskt 6verordnad myndighet avslog overklagandet.

UPC begirde till f6ljd hérav att Févarosi Torvényszék skulle prova detta beslut, och aberopade till stod
for sin begdran att nationell rétt asidosatts. Naimnda domstol ogiltigforklarade beslutet pa formella
grunder och aterforvisade beslutet till NMHH:s vice ordforande for férnyad provning.

NMHH:s vice ordforande forklarade sig vid den fornyade provningen vara behorig savil internationellt
som materiellt och avslog darefter UPC:s 6verklagande av det beslut som fattats i férsta instans, med
nedséttning av vitet till 100 000 HUF.

UPC vickte talan vid Févarosi Torvényszék med yrkande om ogiltigforklaring av beslutet savél som av
det beslut som meddelats i forsta instans.

Enligt Févarosi Torvényszék kraver malet ett besvarande av fragorna avseende materiell och territoriell
behorighet for de ungerska respektive de luxemburgska myndigheterna och huruvida den av UPC
tillhandahallna tjansten ar forenlig med unionsritten.

Févarosi Torvényszék beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2 c¢ i [ramdirektivet] tolkas sa, att en tjanst som innefattar tillhandahallande mot
vederlag av villkorad tillgang till ett programpaket innehallande bade radio- och tv-program som
sands via satellit ska anses utgora en elektronisk kommunikationstjénst?

2) Ska [EUF-fordraget] tolkas si, att den i fraga 1 ndmnda tjinsten omfattas av friheten att
tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna ndr det giller en tjanst som tillhandahalls fran
Luxemburg till en mottagare i Ungern?

3) Ska [EUF-fordraget] tolkas sd, att mottagarlandet av den i fraga 1 beskrivna tjdnsten kan begrénsa
tillhandahallandet av sadana tjinster genom att foreskriva en skyldighet for den som
tillhandahaller tjansten att registrera tjdnsten i denna medlemsstat och att dér inrétta en filial
eller en fristaende rittslig enhet genom att foreskriva att tjansten enbart far tillhandahallas genom
en filial eller en fristdende rittslig enhet?

4) Ska [EUF-fordraget] tolkas si, att administrativa forfaranden avseende sddana tjanster som
beskrivs i fraga 1 omfattas av den territoriella behorigheten for den medlemsstat ddar den
ifragavarande tjansten tillhandahélls oavsett i vilken medlemsstat det foretag som tillhandahaller
tjidnsten dr registrerat eller bedriver sin verksamhet?

5) Ska artikel 2 c i [ramdirektivet] tolkas sa, att den tjdnst som avses i fraga 1 ska anses utgora en
elektronisk kommunikationstjénst eller ska denna tjéanst anses utgora en tjanst som tillhandahalls
enligt systemet for villkorad tillgdng i den mening som avses i artikel 2 f i [detta] direktiv?

6) Ska tillampliga bestimmelser mot bakgrund av ovan redovisade 6vervdganden tolkas sd, att den

person som tillhandahaller den ovan i fraga 1 beskrivna tjansten ska anses utgoéra en leverantor
av elektroniska kommunikationstjdnster enligt [unionsratten]?

ECLILEU:C:2014:285 7
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Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis konstateras att de tolkningsfragor som F&varosi Torvényszék hanskjutit till
domstolen kan indelas i tva grupper med ledning av de unionsbestimmelser som begidran om tolkning
avser.

Medan den forsta gruppen avser tolkningen av ramdirektivet for ett faststillande av den av UPC
bedrivna verksamhetens natur och innehall (fragorna 1, 5 och 6), avser den andra gruppen
tillampligheten av den i artikel 56 FEUF foreskrivna principen om frihet att tillhandahélla tjanster pa
de tjanster som édr i fraga i det nationella malet (fragorna 2—4).

Tolkningen av ramdirektivet

Févarosi Torvényszék har stillt fragorna 1, 5 och 6, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida en tjanst som bestar i att mot vederlag ge villkorad tillgang till ett programpaket
innehallande bade radio- och tv-program som sdnds via satellit omfattas av begreppet “elektronisk
kommunikationstjanst” i den mening som avses i artikel 2 c i ramdirektivet, eller om denna tjénst ska
kvalificeras som ett "system for villkorad tillgdng” i den mening som avses i artikel 2 f i ndmnda
direktiv. Févarosi Torvényszék onskar dven fa klarhet i huruvida tillhandahallaren av en sadan tjanst
ska anses som tillhandahallare av elektroniska kommunikationstjanster enligt det nya regelverket.

Domstolen provade i sin dom UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), en fraga som ar analog med
Févarosi Torvényszéks forsta fraga i forevarande mal.

Malet UPC Nederland avsag en tjanst i form av tillhandahallande av ett paket for radio- och
tv-program som séndes via kabel som detta bolag erbjod till boende i en nederldndsk kommun.

Domstolen papekade i den domen att det i ramdirektivet gors en tydlig skillnad mellan produktion av
innehall som medfor ett redaktionellt ansvar och 6verforing av innehall som inte leder till redaktionellt
ansvar. Domstolen preciserade att innehall och 6verforing av innehéll omfattas av olika bestimmelser
med sinsemellan specifika andamal (se dom UPC Nederland, EU:C:2013:709, punkt 41).

Domstolen betonade ocksé att &ven om UPC Nederland BV:s kunder tecknar ett abonnemang for att fa
tillgang till bolagets baspaket via kabel betyder inte det att dess verksamhet, som bestar i att 6verfora
program som producerats av innehallsleverantoren, i detta fall radio- och tv-kanalerna, dnda fram till
anslutningspunkten for dess kabelndt i abonnenternas hem, inte ska anses ingd i begreppet
elektroniska kommunikationstjanster i den mening som avses i artikel 2 c¢ i ramdirektivet (se dom UPC
Nederland, EU:C:2013:709, punkt 43).

Domstolen slog pa grundval av dessa 6vervaganden fast att tillhandahallande av ett baspaket via kabel
omfattas av begreppet elektroniska kommunikationstjianster och darmed av tillimpningsomradet for
det nya regelverket, i den mén som den tjansten omfattar overforing av signaler via kabelnitet (se
dom UPC Nederland, EU:C:2013:709, punkt 44).

Domstolen preciserade vidare att den omsténdigheten att de kostnader for overforing som tas ut av
abonnenterna omfattar avgift for erséttning till radio- och tv-kanaler och organisationer for kollektiv
upphovsritt i samband med spridning av deras innehall inte kan utgoéra hinder for att beteckna den
tjianst som tillhandahalls av UPC som en ”elektronisk kommunikationstjanst” i den mening som avses
i det nya regelverket (se dom UPC Nederland, EU:C:2013:709, punkt 46).

I likhet med UPC Nederland BV, och som framgar av de handlingar som ingetts till domstolen i

forevarande mal, dr det inte UPC som producerar de radio- och tv-program som det siander och det
patar sig inte det redaktionella ansvaret for innehallet i dessa program. Dessutom omfattar
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abonnemanget avseende den av UPC tillhandahallna tjénsten inte bara kostnaderna for dverforing utan
ocksa avgifter som betalas till séndarorganisationer och upphovsrittsorganisationer i samband med
spridandet av innehallet i de sdnda programmen.

Som framgar av artikel 2 a och c i ramdirektivet &r den omstdndigheten att dverforing av signaler pa
nat for elektronisk kommunikation sker per kabel eller via satellit inte pa nagot sitt avgorande for
tolkningen av begreppet “elektroniska kommunikationstjinster” i den mening som avses i denna
bestimmelse.

UPC har emellertid gjort gillande att det inte tillhandahaller nagon elektronisk kommunikationstjanst i
den mening som avses i artikel 2 c i ramdirektivet, eftersom det inte 6verfor nagon signal och inte dger
nagot nat for elektronisk kommunikation, det vill siga nagon satellitinfrastruktur. UPC har uppgett sig
anlita tjanster och anordningar av utomstaende for detta &ndamal.

Det ska i detta hdnseende papekas att den omsténdigheten att overforingen av signalen sker via en
infrastruktur som inte tillhér UPC saknar betydelse for faststillandet av tjdnstens natur. Det enda som
ar av betydelse i detta hidnseende dr den omstandigheten att UPC é&r ansvarigt gentemot slutanvindarna
av den oOverforing av signalen som sdkerstiller att dessa anvidndare tillhandahalls den tjanst som de
abonnerar pa.

Varje annan tolkning skulle avsevirt inskrédnka rdckvidden av det nya regelverket, undergriva den
dndamalsenliga verkan av dess bestammelser och dirmed &ventyra uppndendet av de mal som
efterstravas med det. Eftersom sjdlva syftet med det nya regelverket, sasom framgar av skidl 5 i
direktiv 2009/140, ar att uppritta en verklig inre marknad for elektronisk kommunikation, som pa sikt
enbart ska regleras genom konkurrensritten, skulle detta till en betydande del forlora sin réackvidd om
sadan verksamhet som bedrivs av foretag som UPC undantogs fran dess tillimpningsomrade under
forevindningen att det inte dger den satellitinfrastruktur som mojliggor overforingen av signaler (se,
for ett liknande resonemang, dom UPC Nederland, EU:C:2013:709, punkt 45).

Aven om domstolens tolkning i domen i det ovannimnda méalet UPC Nederland gér det méjligt att
besvara frigan avseende faststillandet enligt det nya regelverket av naturen av den tjanst som UPC
tillhandahaller, galler likafullt att tillgangen till denna tjanst &r villkorad eftersom UPC:s abonnenter
saknar tillgang till program som 6verfors via satellit innan de avkodats.

Denna omstdndighet har foranlett Févarosi Torvényszéks fraga huruvida den av UPC tillhandahallna
tjdnsten inte ska anses utgora en elektronisk kommunikationstjénst i den mening som avses i
artikel 2 c i ramdirektivet, utan ett "system for villkorad tillgang” i den mening som avses i artikel 2 f
i samma direktiv.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande tycks Févarosi Torvényszéks
fraga vila pa antagandet att en elektronisk kommunikationstjénst och ett system for villkorad tillgdng
utesluter varandra.

Ett sadant antagande ér felaktigt.
Det ska namligen erinras om att begreppet “system for villkorad tillgang” i den mening som avses i
artikel 2 f i ramdirektivet definieras i denna bestimmelse som “tekniska é&tgiarder och/eller

arrangemang som medger tilltrdde till en skyddad radio- eller televisionssiandningstjinst i tolkningsbar
form endast efter abonnemang eller annan form av pa forhand utfirdat enskilt tillstand”.

ECLILEU:C:2014:285 9
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Av denna bestimmelse framgar att ett system for villkorad tillgang utgér en metod for att ge tillgang
till en radio- eller tv-tjanst och att denna metod forutsitter ett tekniskt arrangemang i syfte att endast
ge dem som har tecknat ett abonnemang med tillhandahallaren av tjansten tillgang till densamma.
Systemet for villkorad tillgdng ger dock inte i sig tillgang till radio- eller tv-tjansten. Sddan tillgang
forutsatter alltid en dverforing av signaler via nétet for elektronisk kommunikation.

Inrittandet av ett system for villkorad tillgdng &r alltsd direkt kopplat till tillhandahallandet av den
skyddade tjénsten. I samtliga situationer ddr operatoren for systemet for villkorad tillgang samtidigt &r
den som tillhandahaller tjansten avseende radio- och tv-sindningar, vilket synes vara fallet i det
nationella malet, dr det ndmligen fraga om en gemensam tjdnst i vilken tillhandahallandet av radio-
eller tv-tjansten utgor en central del av den verksamhet som operatoren bedriver, dar systemet for
villkorad tillgdng endast dr accessoriskt.

Med hiénsyn till dess accessoriska karaktdr kan ett system for villkorad tillgang vara knutet till en
elektronisk kommunikationstjanst med vilken syftet &dr att sinda radio- eller tv-program, utan att den
senare fordenskull forlorar sin egenskap av elektronisk kommunikationstjénst.

Denna slutsats har stod i artikel 2 ea i ramdirektivet, i vilken det foreskrivs att systemen for villkorad
tillgdng utgor tjanster som hor till ett elektroniskt kommunikationsndt och/eller en elektronisk
kommunikationstjanst som mojliggor tillhandahallande av tjdnster via det nitet och/eller den tjansten.

Aven om det i direktiv 98/84 anges specifika regler fér system for villkorad tillgang, giller likafullt
enligt artikel 1 i det direktivet att tillimpningsomradet for detta direktiv ar begransat till en
tillndrmning av bestimmelserna i medlemsstaterna om atgérder mot olaglig utrustning som ger
obehorig tillgdng till skyddade tjanster. Under dessa forhallanden paverkar inte nédmnda
direktiv kvalificeringen av en elektronisk tjénst vars innehall dr foremal for villkorad tillgang.

Vad dessutom giller fragan huruvida tillhandahéllaren av en siddan tjanst som den av UPC
tillhandahallna ska anses utgora en tillhandahallare av elektroniska kommunikationstjanster enligt det
nya regelverket, giller att varken ramdirektivet eller auktorisationsdirektivet innehaller nagon
definition av begreppet tillhandahallare av elektroniska kommunikationstjanster.

I artikel 2 k i ramdirektivet definieras dock "abonnent” som varje fysisk eller juridisk person som har
ingatt avtal med en “leverantor av allmént tillgédngliga elektroniska kommunikationstjanster om
tillhandahallande av sadana tjanster”.

En tillhandahallare av elektroniska kommunikationstjénster, i den mening som avses i artikel 2 c i
ramdirektivet, utgor saledes en leverantor av elektroniska kommunikationstjénster i den mening som
avses i detta direktiv.

Fragorna 1, 5 och 6 ska saledes besvaras enligt f6ljande. Artikel 2 c i ramdirektivet ska tolkas sa, att en
tjidnst som bestér i att mot vederlag ge villkorad tillgang till ett programpaket innehallande bade radio-
och tv-program som sénds via satellit omfattas av begreppet "elektronisk kommunikationstjinst” i den
mening som avses i ndmnda bestimmelse. Den omstindigheten att denna tjanst innefattar ett system
for villkorad tillgang i den mening som avses i artikel 2 ea och f i ramdirektivet, saknar betydelse i
detta avseende. Den operator som tillhandahaller en sddan tjanst som den i det nationella maélet
aktuella, ska anses utgora en leverantor av elektroniska kommunikationstjanster enligt ramdirektivet.

10 ECLIL:EU:C:2014:285



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

DOM AV DEN 30.4 2014 — MAL C-475/12
UPC DTH

Friheten att tillhandahdlla tjdnster

Fréga 2

Févarosi Torvényszék har stdllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida en tjanst bestdende i att
mot vederlag ge villkorad tillgang till ett programpaket innehéllande bade radio- och tv-program som
sinds via satellit utgor ett tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
artikel 56 FEUF under de forhallanden som giller i det nationella malet.

Det dr utrett att UPC é&r ett bolag med hemvist i Luxemburg som tillhandahaller programpaket
innehallande bade radio- och tv program till abonnenter med hemvist i andra medlemsstater.

Enligt domstolens fasta praxis omfattas tv-siandningar av fordragets bestimmelser om tillhandahallande
av tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, punkt 28, och
dom United Pan-Europe Communications Belgium m.fl., C-250/06, EU:C:2007:783, punkt 28).

Huruvida en sadan nationell lagstiftning pa omradet for elektroniska kommunikationstjénster som lag
nr C av ar 2003 ska tolkas mot bakgrund av artikel 56 FEUF avgors emellertid av graden av
harmonisering inom unionen pa detta omrade.

Varje nationell bestimmelse inom ett omrade som blivit foremal for fullstindig harmonisering pa
unionsniva ska ndmligen bedémas mot bakgrund av harmoniseringsatgérdens bestimmelser och inte
mot bakgrund av de primirrittsliga bestimmelserna (se, bland annat, dom Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 64, och dom Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, punkt 31).

Enligt skdl 7 i ramdirektivet géller i detta hénseende att "[b]estimmelserna i detta direktiv och i
sardirektiven [som bildar det nya regelverket] asidosétter inte varje medlemsstats mojlighet att vidta
nodvandiga atgirder for att skydda sina vésentliga sikerhetsintressen ... inklusive mojligheten for de
nationella regleringsmyndigheterna att faststilla sidrskilda och proportionella skyldigheter for
tillhandahallare av elektroniska kommunikationstjanster.”

I artikel 1.3 i ramdirektivet foreskrivs darvid att detta inte paverkar de atgdrder som i enlighet med
unionsslagstiftningen vidtagits pa nationell niva for att arbeta for mal som avser allménintresset.

Av artikel 8.1 i ramdirektivet framgar vidare att medlemsstaterna ska sdkerstélla att de nationella
regleringsmyndigheterna ska vidta alla rimliga atgdrder for att frdmja konkurrensen vid
tillhandahallandet av elektroniska kommunikationstjénster, utveckla den inre marknaden samt att
framja unionsmedborgarnas intressen, samt att dessa atgérder star i proportion till dessa mal.

Pa samma sitt anges i skél 15 i auktorisationsdirektivet att de villkor som far fogas till den allmdnna
auktorisationen bor begrédnsas till vad som é&r absolut ndodvéindigt for att sdkerstéilla beaktande av
skyldigheter enligt nationell lagstiftning i enlighet med unionslagstiftningen.

I artikel 9.1 i tilltrddesdirektivet foreskrivs att de nationella myndigheterna far inféra skyldigheter
avseende insyn ndr det giller samtrafik och/eller tilltrdde, vilket innebdr att operatorer maste
offentliggora specificerade uppgifter.

Slutligen slog domstolen i domen Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135 punkt 29), efter
att ha konstaterat att artikel 20 i direktivet om samhallsomfattande tjanster skulle gilla utan att det
paverkade nationella regler om konsumentskydd som star i Overensstimmelse med
unionslagstiftningen, fast att det i ramdirektivet och direktivet om samhaillsomfattande tjanster inte
foreskrivs nagon fullstandig harmonisering av de aspekter som ror konsumentskyddet.

ECLILEU:C:2014:285 11
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Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att unionsrétten inte har lett till nagon fullstindig
harmonisering av sektorn for elektroniska kommunikationstjdnster och att den i det nationella malet
aktuella nationella lagstiftningen ddrmed ska provas i forhallande till artikel 56 FEUF nar det giller de
aspekter som inte omfattas av det nya regelverket.

NMHH och den ungerska regeringen har dock foreslagit att fraga 2 ska besvaras nekande, eftersom
UPC inte bedriver nagon verksamhet for tillhandahéllande av radio- och tv-program i den
medlemsstat dér det har sitt site.

I detta hinseende ska det endast erinras om att rdtten for en ndringsidkare som ar etablerad i en
medlemsstat att i enlighet med artikel 56 FEUF tillhandahalla sina tjdnster i en annan medlemsstat
inte villkoras av att denne é&ven tillhandahéller siddana tjénster i etableringsmedlemsstaten. Denna
artikel innehaller namligen endast ett krav pa att ndringsidkaren ska ha sitt hemvist i en annan
medlemsstat dn mottagaren av tjdnsten (se dom Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Den tjeckiska, den ruminska och den slovakiska regeringen har dessutom gjort géllande att den
verksamhet som UPC bedriver i Ungern inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 56 FEUF,
eftersom den inte &r tidsbegransad eller tillfallig utan av varaktig och systematisk beskaffenhet. Mot
denna bakgrund anser de att UPC:s aberopande av reglerna om frihet att tillhandahalla tjanster i denna
artikel utgor ett missbruk.

Det ska ocksa papekas att ingen av bestimmelserna i fordraget ger ndgon ledning nér det giller att rent
abstrakt bestimma efter vilken tid eller 6ver vilken frekvens som tillhandahallandet av en tjanst eller en
viss typ av tjdnster i en annan medlemsstat inte lingre kan anses som tillhandahallande av en tjénst.
Sélunda kan begreppet tjdnst, i den mening som avses i fordraget, omfatta tjdnster av mycket olika
slag, déribland tjanster som tillhandahalls under en langre tid, till och med flera &r (se dom Schnitzer,
C-215/01, EU:C:2003:662, punkterna 30 och 31, och dom Duomo Gpa m.fl., C-357/10-C-359/10,
EU:C:2012:283, punkt 32).

Enbart den omstidndigheten att en néringsidkare som &r etablerad i en medlemsstat mer eller mindre
ofta eller regelbundet tillhandahéller identiska eller liknande tjanster i en annan medlemsstat utan att
dér ha en infrastruktur som gor det mdjligt for néringsidkaren att dar stadigvarande och kontinuerligt
bedriva yrkesverksamhet och att utifran denna infrastruktur vénda sig till bland andra medborgarna i
denna medlemsstat, ricker foljaktligen inte for att vederborande ska anses etablerad i denna
medlemsstat (dom Schnitzer, EU:C:2003:662, punkt 32).

Det ska vidare papekas att den omstandigheten att ett foretag har etablerats i en medlemsstat i syfte att
slippa iaktta en annan medlemsstats lagstiftning, inte utesluter att dess séndningar kan anses utgora
tjianster i fordragets mening. Denna fraga skiljer sig namligen frdn fragan om vilka atgdrder en
medlemsstat har ritt att vidta for att hindra att en tillhandahallare av tjanster som &r etablerad i en
annan medlemsstat kringgdr den forstndmnda statens lagstiftning (se dom TV10, C-23/93,
EU:C:1994:362, punkt 15).

Utovandet av en grundliggande réttighet for att en annan medlemsstats formanligare skattesystem ska
kunna utnyttjas ar for ovrigt inte i sig tillrackligt for ett konstaterande av att denna frihet har
missbrukats (se for ett liknande resonemang, dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 37).

Mot bakgrund av ovan redovisade overviganden ska fraga 2 besvaras enligt foljande. En tjdnst
bestaende i att mot vederlag ge villkorad tillgang till ett programpaket innehallande bade radio- och tv
program som sinds via satellit utgor ett tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
artikel 56 FEUF under de forhéllanden som géller i det nationella malet.
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Fraga 4

Févéarosi Torvényszék har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida forfaranden for tillsyn av
elektroniska kommunikationstjéanster, saisom det som ar i friga i det nationella malet, omfattas av
behorigheten for den medlemsstat i vilken mottagarna av ndmnda tjanster har hemvist eller av
behorigheten for den medlemsstat i vilken det foretag som tillhandahéller ndmnda tjénster ar beldget.

Denna fraga foranleds av den i det nationella malet forda diskussionen betrédffande de luxemburgska
och de ungerska myndigheternas respektive materiella och territoriella behorigheter nir det giller
forfaranden for tillsyn som ér tillimpliga pa fran Luxemburg bedriven verksamhet avseende radio- och
tv-program riktade till personer med hemvist i Ungern.

Malet vid den nationella domstolen avser lagenligheten av det vite som NMHH pafért UPC pa grund
av detta bolags vdgran att lamna uppgifter till NMHH angéende avtalsforhallandet mellan UPC och en
av dess abonnenter. Denna begiran om uppgifter framstilldes inom ramen for ett forfarande i ett
marknadstillsynsdrende avseende UPC, vilket inletts till foljd av klagomal fran foretagets abonnenter.

Av punkt 58 i forevarande dom framgar att UPC i Ungern tillhandahaller “elektroniska
kommunikationstjdnster”, i den mening som avses i artikel 2 c i ramdirektivet.

UPC:s sandningar till abonnenter med hemvist i Ungern av programpaket innehéllande bade radio-
och tv-program med villkorad tillgang som kan tas emot via satellit omfattas i detta sammanhang av
det nya regelverket, daribland auktorisationsdirektivet.

Det ska i detta hdnseende papekas att enligt artikel 6.1 och 6.3 i auktorisationsdirektivet far den
allmdnna auktorisationen for tillhandahédllande av elektroniska kommunikationsndt eller
kommunikationstjdnster endast vara underkastad de villkor som &r upptagna i del A i bilagan till det
direktivet.

Det ska ocksa papekas att enligt artikel 11.1 b i auktorisationsdirektivet, jimford med punkt 8 i del A i
bilagan till det direktivet, far de nationella myndigheterna av foretagen begira uppgifter som star i
proportion till syftet och dr sakligt motiverade for kontroll av att villkoren avseende konsumentskydd
ar uppfyllda, nédr de tar emot klagomal eller pa eget initiativ gor en utredning.

Av dessa omstindigheter foljer att auktorisationsdirektivet pa unionsréttens nuvarande stadium inte
innehaller nagra skyldigheter for de behoriga nationella myndigheterna i fraga om erkdnnande av
auktorisationsbeslut som fattats i den stat fran vilken de aktuella tjansterna tillhandahalls.

Den medlemsstat i vilken mottagarna av de elektroniska kommunikationstjdnsterna har hemvist far
foljaktligen i enlighet med bestimmelserna i ndmnda direktiv uppstdlla vissa villkor for
tillhandahallandet av dessa tjdnster.

Under dessa forhallanden ska fraga 4 besvaras enligt foljande. Forfaranden for tillsyn av elektroniska
kommunikationstjénster, sdsom det som é&r i fraga i det nationella malet, omfattas av behorigheten for
den medlemsstat i vilken mottagarna av ndmnda tjanster har hemvist.

Fraga 3

Févarosi Torvényszék har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF ska tolkas
sd, att den utgor hinder for myndigheterna i en medlemsstat att foreskriva en skyldighet for de foretag
som i den staten tillhandahéller sddana elektroniska kommunikationstjéanster som de i det nationella
malet aktuella, i denna stat registrerar ndimnda tjanster och inrdttar en filial eller en annan réttslig
enhet som ir fristdende fran den i sindningsmedlemsstaten beldgna enheten.
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— Upptagande till sakprovning

Enligt den ungerska regeringen och NMHH kan den tredje tolkningsfragan inte tas upp till
sakprovning.

De anser att tvisten i det nationella mélet saknar samband med savil etableringsfriheten som de
unionsréttsliga aspekter pa gransoverskridande tjdnster som dr forenade med denna fraga. Févarosi
Torvényszék har genom ndmnda fraga tagit upp problem av ett annat slag dn det i forevarande fall
aktuella. Det handlar dar om en fraga som inte ska avgoras av Févarosi Torvényszék och som ddrmed
saknar betydelse for avgorandet av det nationella malet.

Enligt fast réttspraxis géller i detta hdnseende att det forfarande som har inférts genom
artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna,
genom vilket EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens
tolkning som ar nodvandiga for att doma i saken i mal som de ska avgora (se, bland annat, dom Fish
Legal och Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 29).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor
stills mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som
den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och som det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova riktigheten av. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas d& det dr uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har nidgot samband med de verkliga omstidndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdndigheterna som &ar nodvandiga for att kunna ge
ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom Fish Legal och Shirley,
EU:C:2013:853, punkt 30).

I forevarande fall redovisade Févarosi Torvényszék pa domstolens forfragan vid en begdran om
klarlaggande enligt artikel 101.1 i domstolens rittegangsregler, skilen till varfor ett besvarande av
fraga 3 anses nodvéandigt for det fallet att domstolen slar fast att artikel 56 FEUF har asidosatts. Det
framstar siledes inte som uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten saknar samband med
de verkliga omstandigheterna eller saken i malet vid Févarosi Torvényszék.

Fraga 3 ska darfor provas i sak.

— Provning i sak

Vad giller skyldigheten att registrera en sadan tjanst, som den i det nationella malet aktuella, i den
medlemsstat i vilken den tillhandahalls, framgar det av artikel 3.2 och 3.3 i auktorisationsdirektivet att
den som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster kan aldggas att fore inledandet av en
verksamhet gora en anmialan till de nationella regleringsmyndigheterna, innehéllande det minimum av
information som ndmnda myndigheter behéver for att kunna fora ett register.

Av artikel 3.2 och 3.3 i auktorisationsdirektivet framgar &ven att informationen ska inskranka sig till
sadana uppgifter som ar nodvindiga for att identifiera leverantoren, exempelvis organisationsnummer,
och leverantorens kontaktpersoner, adress och en kortfattad beskrivning av nétet eller tjansten samt
den planerade tidpunkten for inledande av vederborandes verksamhet. I bestimmelsen preciseras dven
att tillhandahallandet av den elektroniska kommunikationstjénsten inte far villkoras av att nidmnda
foretag utverkar ett uttryckligt beslut eller ndgon annan administrativ handling. Vidare giller att ett
foretag far inleda sin verksamhet efter det att anmaélan gjorts.

14 ECLIL:EU:C:2014:285
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Det ska i enlighet med vad domstolen slar fast i punkt 70 i férevarande dom i detta hédnseende papekas
att den omstindigheten, att ramdirektivet och de sérdirektiv som ingar i det nya regelverket —
déribland auktorisationsdirektivet — inte leder till ndgon fullstindig harmonisering av de nationella
lagstiftningarna  pa  omradet  for  elektroniska  kommunikationsndt och  elektroniska
kommunikationstjinster, inte hindrar unionslagstiftaren fran att betriffande vissa specifika aspekter av
det nya regelverket gora en strikt avgransning av medlemsstaternas handlingsutrymme.

Detta dr fallet med artikel 3 i auktorisationsdirektivet, som innehaller en rittslig ram betrédffande de
villkor som en medlemsstats regleringsmyndigheter kan uppstilla for att foretag med hemvist i andra
medlemsstater ska fa tillhandahélla elektroniska kommunikationstjénster i den staten.

Den skyldighet som aldggs foretag, vilka tillhandahaller elektroniska kommunikationstjdnster, att
registrera tjansterna vid regleringsmyndigheterna i den medlemsstat dér tjansterna tillhandahalls ar
saledes uttryckligen foreskriven i auktorisationsdirektivet. Artikel 56 FEUF utgor ddrmed inte nagot
hinder for att medlemsstaterna aldgger en sadan skyldighet sa lange de iakttar kraven i artikel 3 i
auktorisationsdirektivet.

Betriffande den skyldighet for foretag som onskar tillhandahalla elektroniska kommunikationstjanster i
en annan medlemsstat én den dér det har sitt hemvist, vilken innebér att foretaget har att inrdtta en
filial eller en fristdende rittslig enhet, foljer det av fast réttspraxis att artikel 56 FEUF inte bara
innehaller ett krav pa avskaffande av all form av diskriminering av en tjansteleverantor pa grund av
dennes nationalitet eller pa grund av att vederborande har etablerat sig i en annan medlemsstat &n
den dir tjansten ska tillhandahallas, utan dven ett krav pa avskaffande av varje inskrinkning — &ven
om den utan atskillnad é&r tillimplig pa inhemska tjansteleverantorer och tjansteleverantorer fran
andra medlemsstater — som innebér att den verksamhet som bedrivs av en tjdnsteleverantér som ar
etablerad i en annan medlemsstat, dir denne lagligen utfoér liknande tjanster, forbjuds, forsvaras eller
blir mindre attraktiv (dom Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 44).

Domstolen konstaterar att en bestimmelse i nationell ratt som innebdr att ett foretag med hemvist i en
annan medlemsstat dr skyldigt att inrdtta ett fast driftstille i den medlemsstat dar det avser att
tillhandahalla elektroniska kommunikationstjanster strider mot det i artikel 56 FEUF uppstillda
forbudet mot alla inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster.

Inskréankningar i denna frihet kan visserligen i allmdnhet godtas pa grund av att de omfattas av de
undantag avseende hdnsyn till allmén ordning, sdkerhet och hilsa som uttryckligen anges i
artikel 52 FEUF vilka ér tillimpliga pa omradet med stod av artikel 62 FEUF, eller i enlighet med
domstolens praxis anses vara motiverad av tvingande skl av allméanintresse (dom Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, punkt 35).

En etableringsskyldighet innebér emellertid att friheten att tillhandahalla tjanster faktiskt forvégras och
den leder till att artikel 56 FEUF forlorar sin dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Tyskland, 205/84, EU:C:1986:463, punkt 52, och dom kommissionen/Tyskland,
C-546/07, EU:C:2010:25, punkt 39).

Under alla forhéllanden giller i likhet med vad generaladvokaten anfort i punkterna 89 och 91 i sitt
forslag till avgorande att de mer langtgdende kontroller som skulle vara mojliga till foljd av inrdttandet
av en filial eller en fristdende réttslig enhet inte d&r motiverade i det nationella maélet.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska fraga 3 besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska tolkas
sa, att den

— inte utgor hinder for en medlemsstat att foreskriva en skyldighet for de foretag som i den staten

tillhandahaller sadana elektroniska kommunikationstjanster som de i det nationella malet aktuella,
att registrera ndmnda tjénster sa linge de iakttar kraven i artikel 3 i auktorisationsdirektivet, men
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ddremot utgér hinder for att de foretag som oOnskar tillhandahalla sddana elektroniska
kommunikationstjanster som de i det nationella malet aktuella i en annan medlemsstat dn den i
vilken de ar etablerade alaggs en skyldighet att dir inrdtta en filial eller en rittslig enhet som ar
fristdende fran den enhet som é&r beldgen i sindningsmedlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

16

Artikel 2 c i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(ramdirektiv), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av
den 25 november 2009 ska tolkas sa, att en tjanst som bestar i att mot vederlag ge villkorad
tillgang till ett programpaket innehdallande bade radio- och tv-program som sidnds via satellit
omfattas av begreppet ”elektronisk kommunikationstjanst” i den mening som avses i
nimnda bestimmelse.

Den omstindigheten att denna tjinst innefattar ett system for villkorad tillgang i den
mening som avses i artikel 2 ea och f i direktiv 2002/21, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/140, saknar betydelse i detta avseende.

Den operator som tillhandahaller en sadan tjinst som den i det nationella malet aktuella,
ska anses utgora en leverantor av elektroniska kommunikationstjinster enligt
direktiv 2002/21, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140.

En tjinst bestiende i att mot vederlag ge villkorad tillgaing till ett programpaket
innehallande bade radio- och tv-program som séinds via satellit utgor ett tillhandahallande
av tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF under de forhallanden som giller i det
nationella malet.

Forfaranden for tillsyn av elektroniska kommunikationstjianster, saisom det som ir i fraga i
det nationella malet, omfattas av behorigheten for den medlemsstat i vilken mottagarna av
nimnda tjinster har hemvist.

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den:

— inte utgor hinder for en medlemsstat att foreskriva en skyldighet for de foretag som i den
staten tillhandahaller sadana elektroniska kommunikationstjinster som de i det
nationella malet aktuella, att registrera nimnda tjinster sa linge de iakttar kraven i
artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om
auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(auktorisationsdirektiv), i dess lydelse enligt direktiv 2009/140, men

— dédremot utgor hinder for att de foretag som oOnskar tillhandahalla sadana elektroniska
kommunikationstjinster som de i det nationella malet aktuella i en annan medlemsstat
dn den i vilken de ér etablerade aliggs en skyldighet att dir inritta en filial eller en
riattslig enhet som édr fristiende fran den enhet som dr beligen i
sindningsmedlemsstaten.
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