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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 november 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet —
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna — Artikel 21 —

Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 2.2, 4.1 och 6.1 — Diskriminering pa grund av alder —
Nationell bestimmelse — Krav for anstillning av poliser vid den lokala polismyndigheten —
Faststdllande av den hogsta aldersgransen till 30 ar — Skal”

I mal C-416/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 4 de Oviedo (Spanien) genom beslut av den 16 juli 2013, som inkom
till domstolen den 23 juli 2013, i malet
Mario Vital Pérez
mot
Ayuntamiento de Oviedo,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och
J. L. da Cruz Vilaga (referent),
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mario Vital Pérez, genom M. Noval Pato och I. Fernindez-Jardén Fernandez, abogados,

— Spaniens regering, genom J. Garcia-Valdecasas Dorrego och L. Banciella Rodriguez-Mifion, bada i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2, 4.1 och 6.1 c¢ i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16; rdttelse i EGT L 2, 2001, s. 42), och artikel 21.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Mario Vital Pérez och Ayuntamiento de Oviedo (Oviedo
kommun, nedan kallad Ayuntamiento). Mélet ror Ayuntamientos beslut att godkdnna ett meddelande
om uttagningsprov som kraver att sokande till tjansten som polis vid den lokala polismyndigheten inte
ar aldre @n 30 ar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 18, 23 och 25 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(18) Detta  direktiv far 1 synnerhet inte leda till att forsvarsmakten, polisen,
kriminalvardsmyndigheterna eller raddningstjansten aldggs att anstéilla eller ge fortsatt
anstdllning at personer som inte har den férmaga som krdvs for att utféra samtliga uppgifter
som de kan aldggas att utfora med hédnsyn till dessa myndigheters legitima krav pa att vara
funktionsdugliga.

(23) Under mycket begransade omstandigheter kan en sarbehandling vara berittigad, nér en egenskap
som avser ... alder ... utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt att syftet ar legitimt
och kravet ar rimligt. ...

(25) Forbudet mot aldersdiskriminering &r en viktig faktor for att uppnd de mél som faststills genom
riktlinjerna for sysselsdttning och for att uppmuntra mangfald inom sysselsdttningen.
Sarbehandling pa grund av alder kan dock motiveras under vissa forhallanden och kraver alltsa
sarskilda bestammelser som kan variera efter forhallandena i medlemsstaterna. Det ar
foljaktligen mycket viktigt att gora en skillnad mellan berittigad sarbehandling, sdrskilt sadan
som motiveras av de legitima malen for sysselsdttningspolitiken, arbetsmarknaden och
yrkesutbildningen och den diskriminering som bor vara forbjuden.”
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Enligt ordalydelsen i artikel 1 i direktiv 2000/78 ar syftet med direktivet att faststélla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling ska kunna genomf6ras i medlemsstaterna.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formaénligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

I artikel 3.1 a direktiv 2000/78 preciseras foljande:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraiga om f6ljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.”

Artikel 4.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sadan sdrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och
kravet proportionerligt.”

I artikel 6 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sidrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad

och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nodviandiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

c) Faststillande av en hogsta éldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som krévs for
tjidnsten i fraga eller pa att det krévs en rimligt lang anstallningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.
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Spansk rdtt

I Spanien har var och en av de 17 autonoma regionerna utfirdat lagar eller tjansteforeskrifter for den
lokala polismyndigheten, vilka skiljer sig at vad giller den hogsta aldersgransen for att tilltrada detta
yrke. Vissa lagar faststéiller den ndmligen till 30 ar och uppat, medan andra inte faststiller nagon
sadan aldersgrans alls.

I artikel 18.6 i den autonoma regionen Asturiens regionallag 2/2007 av den 23 mars 2007 om
koordinering av lokala polismyndigheter (Ley 2/2007 de Coordinacién de las Policias Locales de la
Comunidad Autonéma del Principado de Asturias) (BOE nr 169 av den 16 juli 2007) faststills de
lokala polistjdansteménnens uppgifter enligt foljande:

"Hjdlpa kommuninvanare, skydda personer och egendom, anhalla och Overvaka brottsverkare,
genomfora preventiv patrullering, dirigera trafik och andra liknande uppgifter som deras 6verordnade

ger dem i uppdrag att utfora.”

Artikel 32 b i ndmnda lag faststdller i synnerhet som allmént villkor for tilltrade till den lokala
poliskaren att sokande

b) ska ha fyllt 18 ar och hogst vara 30 ar.”
Lag 2/2007 antogs genom den behdrighet som tilldelats de autonoma regionerna enligt den spanska
grundlagen inom ramen for lag nr 2/1986 av den 13 mars 1986 om sikerhetsstyrkor och -karer (Ley

Organica 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad) (BOE nr 63 av den 14 mars 1986).

Artikel 11.1 i lag nr 2/1986 faststéller att sédkerhetsstyrkor och -karer i allménhetens tjanst ska utfora
foljande uppgifter:

”1. Sdkerhetsstyrkorna och -karerna i allménhetens tjanst har till uppgift att skydda det fria utévandet
av réttigheter och friheter och att sdkerstilla medborgarnas sikerhet genom att utféra foljande

uppgifter:

a) Overvaka att lagar och allménna bestimmelser iakttas genom att inom ramen for sin behorighet
utfora de uppgifter som myndigheterna férordnar om,

b) hjdlpa och skydda allmédnheten och sdkerstilla att egendom som ar utsatt for risk oavsett
anledningen dartill skyddas och 6vervakas,

¢) Overvaka och skydda anldggningar och offentliga byggnader vid behov,

d) sdkerstilla hogt uppsatta personers skydd och sakerhet,

e) Overvaka allmén ordning och sédkerhet och vid behov ingripa vid storningar dérav,

g) utreda brott for att kunna anhélla de brottsmisstinkta, beslagta foremal, saker och bevis for
brottet och stilla dem till domarens eller behorig domstols forfogande, samt att uppritta tekniska
rapporter och inhdmta sakkunnigutlatanden,

f) forebygga brott,

h) inhédmta, motta och analysera all den information som dr av intresse for allmin ordning och
sikerhet, samt studera, planera och genomfora brottsforebyggande atgérder,
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i) samarbeta med civilskyddsmyndigheten vid allvarlig risk for katastrof eller allmdnna krishandelser
i enlighet med de villkor som faststillts i lagstiftningen om civilskydd.”

Artikel 53.1 i lag 2/1986, vilken faststdller den lokala poliskarens uppgifter, har foljande lydelse:
"Den lokala poliskaren ska utfora foljande uppgifter:
a) skydda de lokala samhillenas myndigheter och 6vervaka deras byggnader och anldggningar,

b) oOvervaka och styra trafiken i stadskdrnan och uppritta trafikanordningar i enlighet med
trafikregelverket,

c) upprétta rapporter om trafikolyckor som intréffat i stadskérnan,

d) utova administrativa polisbefogenheter vad géller beslut, kungorelser och andra kommunala regler
inom sitt behorighetsomrade,

e) bista kriminalpolisen ...,

f) bistda med nodinsatser i héndelse av olyckor, katastrofer och allménna krishdndelser genom att
sasom foreskrivs i lag delta i genomférandet av planer for raddningsinsatser,

g) vidta alla brottsforebyggande atgarder ...,

h) oOvervaka offentliga miljoer och pa begdran bista statens sdkerhetsstyrkor och -karer och
polisvisendet i de autonoma regionerna med skydd i samband med demonstrationer och med att
uppratthalla ordningen under storre folkansamlingar,

i)  pé begiran bista vid konfliktlosning mellan privatpersoner.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 8 april 2013 vickte Mario Vital Pérez talan vid den hénskjutande domstolen mot Ayuntamientos
beslut av den 7 mars 2013 om godkdnnande av de sdrskilda kraven i ett meddelande om
uttagningsprov for tillsdttning av femton polistjdnster vid den lokala polismyndigheten.

Mario Vital Pérez gjorde gillande att kriterium 3.2 i meddelandet om uttagningsprov, enligt vilket
sokande far vara hogst 30 ar, inte ar lagenligt. Mario Vital Pérez hdvdade att kravet strider mot hans
grundldggande rattighet i den spanska grundlagen och i direktiv 2000/78 att fa tilltrade till offentliga
tjidnster pa lika villkor.

Mario Vital Pérez yrkade att kriterium 3.2 ska ogiltigforklaras pa grund av att det innehéller ett villkor
som varken ar berittigat eller motiverat, eftersom den fysiska formaga som &dr nodvéindig for att utfora
uppgifterna garanteras genom de fysiska prov som kravs enligt meddelandet om uttagningsprov. Mario
Vital Pérez papekade namligen att sokande enligt kriterium 3.5 i meddelandet om uttagningsprov ska
”"[v]ara fysiskt och psykiskt lampade att utféra de uppgifter som tjinsten medfor och att utfora de
fysiska prov” som sérskilt anges i det meddelande om uttagningsprov som é&r i fraga i det nationella
malet.

Mario Vital Pérez papekade att andra dekret och lagar som utfirdats av de autonoma regionerna inte
faststiller nagon aldersgrans (Andalusien, Aragonien, Balearerna, Kanariedarna, Kastilien-La Mancha,
Katalonien och Extremadura) eller faststiller den till 35 ar (Baskien) eller till 36 ar (Galicien
och Valencia).
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Ayuntamiento hévdade att den genom att faststilla en sddan aldersgrians endast har iakttagit
lag 2/2007. Ayuntamiento dberopade dven artikel 6 i direktiv 2000/78 for att motivera atgdarden och
gjorde gillande att EU-domstolen under alla omstidndigheter redan har uttalat sig positivt angaende
den éldersgriansen (dom Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3).

Den hinskjutande domstolen anser att det dr mojligt att den aktuella aldersgrinsen inte uppfyller
kravet pa proportionalitet. Den har uppgett att Tribunal Supremo, i dom av den 21 mars 2011 och
dom av den 17 oktober 2011, ogiltigférklarade en forordningsbestimmelse som angav att sékande pa
over 30 ar inte far delta i allménna uttagningsprov for tillsittning av tjanst som inspektorselev vid
rikspolisen. Den hénskjutande domstolen anser ndmligen att det finns mindre ingripande atgérder &n
att faststdlla en hogsta aldersgrans for att uppna det syfte som efterstrévas, det vill sidga att sdkerstilla
att poliser vid den lokala polismyndigheten har den sérskilda fysiska formaga som krévs for att utova
detta yrke. Det uppstills som ett sarskilt krav i meddelandet om uttagningsprov att sokande ska
genomga kriavande fysiska prov.

Den hénskjutande domstolen anser éven att de fysiska krav som stills for att tilltrdda en tjanst som
polis vid den lokala polismyndigheten inte kan jamforas med den "sdrskilt hoga fysiska formaga” som
krévs av brandméin pa grund av att deras uppgifter dr av en annan karaktir, vilket medfor att domen
Wolf (EU:C:2010:3) inte ar direkt tillimplig i forevarande fall.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen.

"Utgor artiklarna 2.2, 4.1 och 6.1 c i direktiv 2000/78 ... och artikel 21.1 i [stadgan], i den mén de
forbjuder all diskriminering pa grund av élder, hinder mot att det i ett kommunalt meddelande om
uttagningsprov — med uttrycklig tillimpning av en medlemsstats regionallag — faststills en hogsta
aldersgrans pa 30 ar for tilltrdde till en tjanst som polis vid den lokala polismyndigheten?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkter

Den hinskjutande domstolen har begirt forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet i hur
artikel 21 i stadgan samt bestimmelserna i direktiv 2000/78 ska tolkas.

EU-domstolen har erként forekomsten av principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder
sasom en allmén princip i unionsrétten, och denna princip har konkretiserats genom direktiv 2000/78
i fragor som ror arbetslivet (dom Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 21, och dom Prigge
m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 38).

Nar EU-domstolen har att prova en fraga som ror tolkningen av den allménna principen om forbud
mot diskriminering pa grund av alder, vilken foreskrivs i artikel 21 i stadgan, och av bestimmelserna i
direktiv 2000/78, i ett mal mellan en enskild och en offentlig forvaltning, ska den saledes endast prova
tolkningsfragan utifran direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329, punkterna 21-23).

Provning av tolkningsfrdagan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.2, 4.1
och 6.1 c i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den
som dr i friga i det nationella malet, som faststiller en hogsta aldergrans pa 30 ar for rekrytering av
poliser till den lokala polismyndigheten.
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For att tolkningsfragan ska kunna besvaras bor det utredas huruvida den lagstiftning som &r aktuell i
det nationella maélet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 och, om sa é&r fallet,
huruvida den innebdr en sdrbehandling pa grund av dlder som i férekommande fall kan anses vara
motiverad enligt det direktivet.

Det framgar saval av rubriken och ingressen till direktiv 2000/78 som av dess innehall och dndamal att
syftet med direktivet &r att inrédtta en allmén ram for att sdkerstélla att varje person behandlas lika ”i
arbetslivet”, genom att vederborande ges ett effektivt skydd mot diskriminering pa nagon av de
grunder som anges i direktivets artikel 1, daribland alder (dom Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381,
punkt 33, och dom Georgiev, C-250/09 och C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 26).

Vad nidrmare giller tillimpningen av direktivet under de omstindigheter som ar for handen i det
aktuella malet, papekar EU-domstolen foljande. Det foljer av artikel 3.1 a i direktivet att det ska
tillampas pa alla personer, savdl inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga
organ, bland annat i fraga om villkor for tilltrdde till anstdllning, till verksamhet som egenforetagare
och till yrkesutovning, inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning inom alla verksamhetsgrenar
pa alla nivaer i arbetslivet.

Artikel 32 b i lag 2/2007 paverkar dessa arbetstagares anstéllningskrav genom att det déri foreskrivs att
personer pa oOver 30 ér inte kan anstdllas som polis vid den lokala polismyndigheten. En sadan
lagstiftning ska saledes, i den mening som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78, anses inrdtta regler
for tilltrade till anstédllning inom den offentliga sektorn.

Harav foljer att direktivet &r tillampligt pa en saddan situation som den som ar foremal for prévning i
det nationella malet.

Vad giller fragan huruvida den aktuella lagstiftningen inrdttar en siarbehandling pa grund av élder, ska
det papekas att enligt lydelsen i artikel 2.1 i direktiv 2000/78 ”avses med principen om likabehandling
att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som
anges i artikel 1”7 i direktivet. Artikel 2.2 a i direktivet preciserar att — med avseende pa tillimpningen
av artikel 2.1 i direktivet — direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de
grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre férmanligt &n en annan person som
befinner sig i en jamforbar situation.

I forevarande fall far artikel 32 b i lag 2/2007 till {6ljd att vissa personer behandlas mindre formanligt
dn andra personer som befinner sig i en jamforbar situation endast pa grund av att de dr over 30 ar.
En siddan lagstiftning medfor utan tvivel en sarbehandling som direkt grundas pa alder i den mening
som avses i artikel 1 jamford med artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

Det ska vidare utredas huruvida en sadan sarbehandling kan motiveras enligt artiklarna 4.1 och 6.1 i
direktiv 2000/78.

Vad giller artikel 4.1 i direktiv 2000/78 foljer det av bestimmelsens lydelse att "sddan sdrbehandling
som foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 [i
direktivet] inte skall utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande
yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dér den utfors, forutsatt att
malet dr legitimt och kravet proportionerligt”.

EU-domstolen har i detta hinseende redan slagit fast att det framgar av artikel 4.1 i direktiv 2000/78
att det inte dr grunden for sirbehandlingen som maste utgora ett verkligt och avgérande yrkeskrav.
Det ér i stillet en egenskap som har samband med grunden for sirbehandlingen som ska utgora ett
verkligt och avgorande yrkeskrav (dom Wolf, EU:C:2010:3, punkt 35, och dom Prigge mAfl,
EU:C:2011:573, punkt 66).

ECLILEU:C:2014:2371 7
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Den omstindigheten att en person besitter vissa fysiska formagor ar enligt fast réattspraxis en egenskap
som har samband med alder (dom Wolf, EU:C:2010:3, punkt 41, och dom Prigge m.fl., EU:C:2011:573,
punkt 67).

I forevarande fall framgar det av artikel 18.6 i lag 2/2007 att det bland annat i uppgifterna fér poliser
vid den lokala polismyndigheten ingér att hjalpa medborgare, skydda personer och egendom, anhélla
och 6vervaka brottsverkare, genomfora preventiv patrullering och dirigera trafik.

Aven om det #r riktigt att vissa av dessa uppgifter, sisom att hjilpa medborgare och att dirigera trafik,
inte framstar som fysiskt krévande, kan dock de uppgifter som ror skyddet av personer och egendom,
anhallande och Overvakning av brottsverkare och genomforandet av preventiv patrullering kréva att
fysisk styrka anvénds.

Karaktdren av de sistndimnda uppgifterna forutsitter viss fysisk formaga, eftersom fysiska brister vid
utforandet av uppgifterna kan fa allvarliga konsekvenser inte endast for polistjdnstemdnnen och for
tredje man utan dven for uppritthallandet av allmén ordning (se, for ett liknande resonemang, dom
Prigge m.fl., EU:C:2011:573, punkt 67).

Den omstindigheten att en person besitter vissa fysiska formagor kan séledes anses som ett "verkligt
och avgorande yrkeskrav” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78 foér utovandet av
yrket som polis vid den lokala polismyndigheten.

Den spanska regeringen har angdende det mal som efterstravas med den aktuella nationella
lagstiftningen papekat foljande. I och med att aldersgrénsen faststills till 30 ar for tilltrdade till den
lokala poliskaren, syftar lag 2/2007 till att sdkerstdlla att den lokala poliskaren &r funktionsduglig och
vélfungerande, varvid detta krav innebér att nyrekryterade poliser kan utfora de fysiskt mest kriavande
uppgifterna under en relativt lang period av sitt yrkesliv.

EU-domstolen erinrar darvid om att skil 18 i direktiv 2000/78 preciserar att direktivet inte far leda till
att polisen alaggs att anstélla eller ge fortsatt anstéllning at personer som inte har den féorméga som
kriavs for att utfora samtliga uppgifter som de kan aldggas att utfora med hénsyn till dessa
myndigheters legitima krav pa att vara funktionsdugliga.

Hirav foljer att syftet att sékerstélla ett funktionsdugligt och vilfungerande polisvisende utgor ett
legitimt mal, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang,
dom Wolf, EU:C:2010:3, punkt 39).

Det ska emellertid utredas huruvida den ifragavarande nationella lagstiftningen genom denna
aldersgrans har infort ett proportionerligt krav, det vill siga huruvida denna aldersgréns &r lamplig for
att uppna det efterstraivade malet och huruvida den gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna
detta mal.

Skal 23 i direktiv 2000/78 anger att en sdrbehandling under "mycket begriansade omstédndigheter” kan
vara beridttigad, ndr en egenskap som till exempel avser alder utgor ett verkligt och avgorande
yrkeskrav.

Eftersom artikel 4.1 i direktiv 2000/78 tillater undantag fran principen om icke-diskriminering, ska
bestimmelsen tolkas restriktivt (dom Prigge m.fl., EU:C:2011:573, punkt 72).

Det ska i detta hidnseende — med beaktande av vad som pépekats i punkterna 39-41 ovan —
kontrolleras huruvida vissa fysiska forméagor som krévs for att utéva tjansten som polis vid den lokala
polismyndigheten ofrankomligen ar knutna till en viss éldersgrupp och att personer Gver en viss alder
inte kan besitta dessa forméagor.

8 ECLILEU:C:2014:2371
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For denna kontroll ska foljande omsténdigheter beaktas.

Det framgar for det forsta av beslutet om hénskjutande att det, vad giller faststdllandet av en hogsta
aldersgrans for att tilltrada yrket som polis vid den lokala polismyndigheten, foreligger en betydande
skillnad mellan de autonoma regionernas lagstiftning i detta avseende. Viss lagstiftning faststiller den
namligen till 30 &r och uppat (35 ar, 36 ér eller 40 &r), medan andra autonoma regioner har valt att
inte faststilla nagon aldersgréns.

Den spanska regeringen har for det andra i sitt svar pa en skriftlig fraga fran EU-domstolen bekraftat
att kravet pa att hogst vara 30 ar for tilltriade till tjansten som polis inom rikspolisen — vars uppgifter
som faststdllts i artikel 11 i lag 2/1986 liknar de uppgifter som tillforordants lokalpolisen — har
upphiévts.

Det ska for det tredje papekas att EU-domstolen i domen Wolf (EU:C:2010:3, punkt 44) slog fast
foljande. En atgdrd som bestar i att faststdlla den hogsta aldergransen till 30 &r for rekrytering till
tjdnster pa mellannivd inom brandkarens tekniska avdelning &r proportionerlig eftersom en siddan
aldersgrians visade sig vara nodvidndig for att sidkerstdlla att brandkéren var funktionsduglig och
vélfungerande.

EU-domstolen kom emellertid fram till den slutsatsen forst efter att den — pa grundval av de
forskningsron som hade lamnats in — konstaterat att vissa uppgifter som alagts de anstéllda som hade
en tjanst pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning, saisom att bekdmpa brander, kriavde en
"utomordentligt hog” fysisk formaga och att véldigt fa av de offentliganstidllda 6ver 45 ar hade en
tillracklig fysisk formaga for att kunna fullgéra en sadan uppgift. Att nyanstélla dldre personer skulle
enligt EU-domstolen medféra att en alltfor stor andel av de offentliganstéllda inte skulle kunna utféra
de mest fysiskt krdavande arbetsuppgifterna. Darutéver medger inte nyanstéllningar av dldre personer
att dessa kan tilldelas denna typ av arbetsuppgifter under en tillrickligt ldng period. Det krivs
slutligen att brandkaren organiseras pa ett rimligt satt. Inom brandkarens tekniska avdelning pa
mellanniva kravs det darfor att antalet tjanster som ar mer fysiskt kriavande, vilka inte &r anpassade till
de dldre offentliganstéllda, star i rimlig relation till antalet tjanster som &r mindre fysiskt krévande,
vilka dr anpassade till de éldre offentliganstillda (dom Wolf, EU:C:2010:3, punkterna 41 och 43).

Enligt den hédnskjutande domstolens konstateranden, med beaktande av de uppgifter som tillférordnats
poliser vid den lokala polismyndigheten (se punkt 38 ovan), dr den férmaga som poliserna bor ha for
att kunna utfora vissa av dessa uppgifter inte alltid jamférbar med den "utomordentligt hog[a]” fysiska
formaga som genomgéaende kravs av brandmain, i synnerhet vid brandbekdampning.

EU-domstolen understryker i detta hdanseende att kriterium 3.5 i meddelandet om uttagningsprov for
tillsattning av poliser vid den lokala polismyndigheten i Ayuntamiento (se punkt 17 ovan) foreskriver
att sokande till dessa tjanster ska vara “fysiskt och psykiskt lampade att utféra de uppgifter som
tjidnsten medfor och att utfora de fysiska prov” som sérskilt anges i meddelandet om uttagningsprov.
Det handlar om kriavande och utslagsgivande fysiska prov, vilka enligt den hanskjutande domstolen
gor det mojligt att pa ett mindre ingripande sitt &n att faststélla en hogsta aldersgrians uppna syftet att
sdkerstilla att poliserna vid den lokala polismyndigheten har den sdrskilda fysiska formaga som kravs
for sitt yrke.

Ingenting i de handlingar som har ingetts till EU-domstolen eller i de skriftliga yttranden som
inkommit ger vid handen att syftet att sdkerstdlla att den lokala poliskaren ar funktionsduglig och
valfungerande kraver att en viss aldersfordelning upprétthélls inom karen, vilket skulle stélla krav pa
att det endast dr tjanstemdn som &r under 30 ar som rekryteras.

Harav foljer att lag 2/2007 genom att faststdlla en sddan aldersgréns har infort ett oproportionerligt
krav.

ECLILEU:C:2014:2371 9
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Artikel 4.1 i direktiv 2000/78 ska séledes tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den som é&r i friga i det nationella malet, som faststiller en hogsta aldergrins pa 30 ar for
rekrytering av poliser till den lokala polismyndigheten.

Vad giller artikel 6.1 i direktiv 2000/78 papekar EU-domstolen att den bestammelsen foreskriver att
sdarbehandling pa grund av alder inte ska utgora diskriminering om sérbehandlingen pé ett objektivt
och rimligt sdtt inom ramen for nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som sarskilt ror
sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar
lampliga och nodvindiga. Artikel 6.1 andra stycket ¢ — som den hénskjutande domstolen uttryckligen
hinvisat till i sin tolkningsfraga — foreskriver att sddan sdrbehandling kan inbegripa fo6ljande:
"Faststdllande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som kravs for
tjidnsten i fraga eller pa att det krévs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.”

EU-domstolen ska darfor kontrollera huruvida kravet pa att vara hogst 30 éar for tilltrdde till tjansten
som polis vid den lokala polismyndigheten, sdsom foljer av artikel 32 b i lag 2/2007, kan motiveras av
ett berittigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 och huruvida sétten for att
uppna det syftet ar lampliga och nédvandiga.

I det aktuella malet anger inte lag 2/2007 nagot av de mal som efterstrivas i artikel 32 b.

Det gar énda inte, sasom EU-domstolen slagit fast, att av artikel 6.1 i direktiv 2000/78 sluta sig till att
avsaknaden av precisering av det mél som efterstravas med den lagstiftning som dr i fraga med
automatik innebér att den inte kan anses vara motiverad med stod av denna bestimmelse. Det ar i
avsaknad av en sadan precisering viktigt att en domstol har mojlighet att utifrdn det sammanhang i
vilket atgdrden har vidtagits ta hjdlp av andra uppgifter for att faststélla syftet bakom étgérden, sa att
den kan bedoma huruvida atgédrden &r berdttigad och huruvida sitten for att genomfora detta syfte var
lampliga och nodviandiga (dom Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkterna 56 och 57,
och dom kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687, punkt 58).

Aven om den spanska regeringen har gjort gillande att en jimn &ldersférdelning 4r ett av syftena
bakom den aktuella dtgérden, framgar det inte av de handlingar som har ingetts att atgarden syftar till
att frimja nyanstillningar. Atgirden kan dirfor inte anses frimja malen for sysselsittningspolitiken i
den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Det framgar emellertid av de skédl som framforts av den hénskjutande domstolen — som vad giller en
mojlig tillampning av artikel 6.1 i direktiv 2000/78 i det nationella malet dr ensam behorig att tolka
tillamplig nationell lagstiftning — att den aldersgréns som foreskrivs i lag 2/2007 grundas pa kravet om
den utbildning som krévs for tjansten i fraga och pa behovet av en rimligt lang anstillningsperiod
innan personen i fraga ska pensioneras eller omplaceras till annan tjanst.

Da dessa syften ndmns i artikel 6.1 andra stycket c i direktiv 2000/78, kan de — sdsom foreskrivs i
artikel 6.1 — motivera sirbehandling pa grund av alder pa ett "objektivt och rimligt sitt” "inom ramen
for nationell ratt”.

EU-domstolen ska vidare kontrollera huruvida sitten for att uppna syftena ér lampliga och nodvandiga.

Medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nér det giller valet av medel for
att genomfora sina social- och arbetsmarknadspolitiska mal. Detta utrymme for skonsmassig
bedomning far emellertid inte leda till att genomfoérandet av principen om férbud mot diskriminering
pé grund av alder undergrivs (dom Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 51, och
dom Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 33).
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Vad for det forsta giller syftet rorande den utbildning som kravs for tjansten som polis vid den lokala
polismyndigheten, framgar det av kriterium 7 i det meddelandet om uttagningsprov som Ayuntamiento
godként att de sokande som har klarat uttagningsprovet fore tjanstetilltradet maste genomga en period
av "selektiv utbildning”. Liangden pa denna utbildning faststdlls av den regionala skolan for lokala
poliskarer eller av Ayuntamiento.

Artikel 36 i lag 2/2007, som &r den enda bestimmelsen i den lagen som avser utbildning av poliser vid
den lokala polismyndigheten, anger endast att skolan for sdkerhet i regionen Asturien ska "sdkerstilla
utbildning ..., befordring och specialisering” av medlemmarna i den lokala poliskaren. Dock preciseras
inte vad som ska ingd i den aktuella utbildningen.

Det har emellertid inte framkommit nagot i malet som ger vid handen att aldersgrénsen for rekrytering
ar lamplig och nodvindig med hénsyn till syftet att sidkerstdlla polisernas utbildning.

Vad for det andra angar syftet att sdkerstélla en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga
pensioneras, ger de uppgifter som den hdnskjutande domstolen tillhandahdllit vid handen att
pensionsaldern for poliser vid den lokala polismyndigheten dr 65 ar. Aven om den hinskjutande
domstolen dven har hdnvisat till omplacering till annan tjanst vid 58 ars alder, ror det sig darvid om
en mojlighet som pa begiran erbjuds poliser vid den lokala polismyndigheten. For ovrigt paverkar
detta inte pensionsaldern.

Harav foljer att en nationell lagstiftning, sdésom den som ér i fraga i det nationella malet, som faststller
en hogsta aldersgrans pa 30 ar for rekrytering av poliser till den lokala polismyndigheten, inte kan
anses vara nodviandig for att sikerstilla att poliserna vid den lokala polismyndigheten ges en rimligt
lang anstillningsperiod innan de pensioneras i den mening som avses i artikel 6.1 c i direktiv 2000/78.
I detta hénseende é&r det irrelevant att den ’vanliga” pensionsaldern enligt det allménna
socialforsakringssystemet ar 67 ar.

Den sirbehandling som foljer av en sadan bestimmelse som artikel 32 b i lag 2/2007 kan saledes inte
motiveras med stod av artikel 6.1 c i direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.2, 4.1 och 6.1 c i
direktiv 2000/78 ska tolkas s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ér i
fraga i det nationella malet, som faststéller en hogsta aldergrans pa 30 ar for rekrytering av poliser till
den lokala polismyndigheten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 2.2, 4.1 och 6.1 c¢ i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inriattande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning, sisom den som ér i fraga i det nationella malet, som faststiller en
hogsta aldergrians pa 30 ar for rekrytering av poliser till den lokala polismyndigheten.

Underskrifter
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