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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 april 2014*

"Fordragsbrott — Direktiv 95/46/EG — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och det fria flodet av sadana uppgifter — Artikel 28.1 —

Nationella tillsynsmyndigheter — Oberoende — Nationell lagstiftning enligt vilken
tillsynsmyndighetens mandat avslutats i fortid — Inrédttande av en ny tillsynsmyndighet och utndmning
av en annan person som ordférande”

I mal C-288/12,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 8 juni 2012,

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Talabér-Ritz och B. Martenczuk, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av

Europeiska datatillsynsmannen (EDPS), foretradd av I. Chatelier, A. Buchta, Z. Belényessy och
M. H. Kranenborg, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
mot
Ungern, foretrddd av Z. Fehér, i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund och J.L. da Cruz
Vilaga samt domarna G. Arestis, ]J. Malenovsky, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas (referent)
och C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

* Réttegangssprak: ungerska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 oktober 2013,
och efter att den 10 december 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Ungern har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om

skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
saddana uppgifter (EGT L 281, s. 31) genom att avsluta datatillsynsmyndighetens mandat i fortid.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 62 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

"For skyddet av enskilda personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter dr det av
avgorande betydelse att medlemsstaterna inréttar oberoende tillsynsmyndigheter”.

Artikel 28 i direktiv 95/46 har rubriken "Tillsynsmyndighet”. I punkterna 1 och 2 foreskrivs foljande:
”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom
dess territorium Overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till foljd av
detta direktiv.

Dessa myndigheter skall fullstindigt oberoende utéva de uppgifter som aldggs dem.

2. Varje medlemsstat skall tillse att tillsynsmyndigheten hors nir sddana lagar eller andra forfattningar
utarbetas som ror skyddet av enskilda personers fri- och rittigheter med avseende pa behandlingen av
personuppgifter.”

Genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om
skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter
och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1), kapitel V, har det inrittats en
oberoende tillsynsmyndighet, benimnd Europeiska datatillsynsmannen (EDPS).

Artikel 42 i forordningen, med rubriken "Utnédmning”, har foljande lydelse:

”1. Europaparlamentet och radet skall i samforstind utndmna [EDPS] for en period av fem ar, pa

grundval av en forteckning som kommissionen uppréttat efter en offentlig infordran av
intresseanmadlningar.

3. [EDPS] kan omviéljas.

4. Med undantag av normal nytillsdttning eller dodsfall skall de uppgifter som aligger [EDPS] upphora
da han avgar eller avsitts fran sin tjanst enligt punkt 5.
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5. [EDPS] kan péa begiran av Europaparlamentet, radet eller kommissionen avsittas eller frantas sina
pensionsrittigheter eller andra forméner av Europeiska gemenskapernas domstol, om han inte lingre
uppfyller de krav som stills for att han skall kunna utféra sina uppgifter eller om han gjort sig skyldig
till allvarlig forsummelse.

”

Ungersk rdtt

Fram till och med den 31 december 2011 reglerades den datatillsynsmyndighet som avses i artikel 28 i
direktiv 95/46 (nedan kallad tillsynsmyndigheten) av lag nr LXIII frdan ar 1992 om skydd for
personuppgifter och tillgang till uppgifter av allmént intresse, i dess éndrade lydelse (nedan kallad
1992 ars lag). I 23 § i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Parlamentet ska utse en dataskyddskommissiondr [(nedan &ven kallad kommissiondren)] med
uppgift att skydda den grundlagsskyddade rétten till personuppgiftsskydd och tillgdngen till uppgifter
av allmént intresse ...

2. [Kommissiondren] ska omfattas — om inte annat foreskrivs i denna lag — av lagen om den av
parlamentet utsedde kommissiondren med ansvar for medborgerliga rattigheter.”

Kommissiondrens uppgifter preciserades i 24 och 25 §§ i 1992 ars lag. I 24 § punkt a foreskrevs att
kommissionédren ”"ska kontrollera att denna lag och andra bestimmelser om uppgiftsbehandling f6ljs,
antingen efter klagomal eller pa eget initiativ, om inget rattsligt forfarande har inletts i drendet”. I 24 §
punkt d foreskrevs att vederborande ”ska frimja en enhetlig tillimpning av bestimmelser i lag om
behandling av personuppgifter och tillgang till uppgifter av allmént intresse”.

Eftersom 1992 ars lag inte inneholl nigra bestaimmelser om lingden pa kommissiondrens mandat eller
villkoren for dess upphorande, var bestimmelserna i lag nr LIX fran ar 1993 om den av parlamentet
utsedde kommissiondren for medborgerliga réttigheter, i dess lydelse till och med den
31 december 2011 (nedan kallad 1993 ars lag), tillampliga. I 4 § femte stycket i denna lag foreskrevs
att kommissiondren valdes fér en period pa sex ar och kunde omviljas en gang. I 15 § i ndimnda lag
reglerades mandatets upphorande. Den hade foljande lydelse:

”1. Den av parlamentet utsedde kommissiondrens mandat ska upphora

a) vid mandattidens slut,

b) vid dodsfall,

¢) vid kommissiondrens avgang,

d) om intressekonflikt konstaterats,

e) vid tvangspensionering,

f)  vid avsdttning fran tjansten.

2. Parlamentets ordforande faststiller att kommissiondrens mandat ska upphora enligt forsta stycket

a—c. Vad giller mandatets upphorande enligt forsta stycket d-f ska parlamentet meddela beslut. Beslut
om att ett mandat ska upphora ska fattas med tva tredjedels majoritet.
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3. Begdran om avgang ska framstillas skriftligen till parlamentets ordférande. Kommissionédrens
mandatperiod upphor det datum som angetts i den skriftliga framstillan. Det krévs ingen forklaring
om godkdnnande for att avgangen ska vara giltig.

”

I 15 § fjarde—sjatte styckena angavs ndrmare uppgifter om de situationer som rdknades upp i 15 §
forsta stycket d—f. I 15 § femte stycket i 1993 ars lag preciserades att kommissiondren bara kan
tvangspensioneras om han eller hon dr oformogen att utfora sina uppgifter i enlighet med mandatet
under en lidngre period dn 90 dagar av skél som inte beror pa vederborande. I sjétte stycket angavs att
kommissiondren kunde avsittas om han eller hon var oférmogen att utfora sina uppgifter i enlighet
med mandatet under en liangre period dan 90 dagar av skdl som beror pa vederborande, om
kommissiondren avsiktligt undandragit sig skyldigheten att deklarera sin formogenhet, om
kommissionédren uppsatligen lamnat oriktiga véasentliga uppgifter i formogenhetsdeklarationen eller om
kommissionédren begitt en lagovertradelse som faststillts genom lagakraftvunnen dom.

Ungerns grundlag triadde i kraft den 1 januari 2012. Enligt artikel VI tredje stycket ska “en oberoende
myndighet som inrdttats genom lag Overvaka iakttagandet av rdttigheter avseende skyddet for
personuppgifter och tillgangen till uppgifter av allméint intresse”. I punkterna 3 och 5 i grundlagens
slutbestimmelser foreskrivs att parlamentet ska anta separata dvergingsbestimmelser och att dessa
ska utgora en del av grundlagen.

I artikel 16 i ndmnda 6vergangsbestimmelser, som antagits av parlamentet, foreskrivs foljande:
”I och med denna grundlags ikrafttrddande upphor den nuvarande [kommissiondrens] mandat.”

Den 1 januari 2012 dndrades saledes den ungerska lagstiftningen om tillsynsmyndigheten genom att lag
nr CXII fran ar 2011 om sjdlvbestimmande pa informationsomradet och om informationsfrihet (nedan
kallad 2011 ars lag) trddde i kraft. Enligt 77 § a i ndmnda lag inforlivades darigenom direktiv 95/46
med den ungerska réttsordningen. Den upphévde 1992 ars lag och inrdttade Nemzeti Adatvédelmi és
Informadciészabadsag Hatdsag (den nationella myndigheten for uppgiftsskydd och informationsfrihet,
nedan kallad Myndigheten) i dataskyddskommissiondrens stélle.

Myndighetens uppgifter anges i 38 § andra och tredje styckena i 2011 ars lag. I 38 § andra stycket i
denna lag foreskrivs att Myndigheten ”ska kontrollera och fréamja tillimpning av rétten att fa tillgang
till uppgifter av allmént intresse och uppgifter tillgingliga av skdl hanforliga till allménintresset samt
av ratten till skydd av personuppgifter”. I tredje stycket i samma paragraf anges bland annat att
Myndigheten, nar den utfér de uppgifter som den aldggs, far vidta atgarder efter klagomal eller pa eget
initiativ.

Kontinuiteten mellan kommissiondren och Myndigheten har sékerstillts genom 75 § forsta och andra
styckena i 2011 ars lag, i vilka det foreskrivs att Myndigheten ska handligga de &drenden som
kommissionéren inlett pa grundval av synpunkter som inkommit fore den 1 januari 2012 och att den
fran och med den 1 januari 2012 ska behandla de uppgifter som kommissiondren behandlat
dessforinnan.

I 38 § femte stycket i samma lag foreskrivs att "Myndigheten ar oberoende och svarar enbart infor
lagen, den far inte motta ndgra instruktioner inom sitt behorighetsomrade och ska utféra sina
uppgifter helt fristdende fran andra organ och utan att bli utsatt fér patryckningar.” Enligt denna
bestimmelse kan Myndighetens uppgifter enbart faststillas genom lag.
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140 § forsta och tredje styckena i 2011 ars lag foreskrivs att Myndigheten ska ha en ordférande som pa
forslag fran premidrministern utses av Ungerns president for en period pa nio ar. I 45 § i denna lag
anges under vilka omstindigheter Myndighetens ordférandes mandat ska upphora. I 45 § forsta
stycket, i dess lydelse enligt lag nr XXV fran &r 2012, i kraft sedan den 7 april 2012, foreskrivs
foljande:

"Myndighetens ordférandes mandat ska upphora
a) vid mandatperiodens slut,

b) om han eller hon avgar,

c) vid dodsfall,

d) om det konstateras att villkoren for utndmningen inte dar uppfyllda eller om reglerna om
formogenhetsdeklaration har asidosatts,

e) om intressekonflikt konstaterats.”

I 45 § andra—attonde styckena i 2011 ars lag, i dess lydelse enligt lag nr XXV fran ar 2012, preciseras
de angivna situationerna.

174§ 12011 ars lag faststills regler for hur Myndighetens forsta ordférande ska utses. Den har foljande
lydelse:

"Fore den 15 november 2011 ska premidrministern presentera sitt forslag till Myndighetens ordférande
for presidenten. Presidenten ska utse Myndighetens ordférande med verkan fran och med den
1 januari 2012.”

Bakgrund

Andrés Jori utsags till kommissionédr den 29 september 2008 i enlighet med 1992 ars lag och tilltradde
samma dag. Eftersom hans mandat lopte pa sex ar skulle det ha upphort i slutet av september 2014.
Det upphorde emellertid den 31 december 2011, med tillimpning av artikel 16 i
overgangsbestimmelserna till grundlagen. Myndigheten paborjade sin verksamhet den 1 januari 2012.
Pa forslag av premidrministern utndmndes Attila Péterfalvi av Ungerns president till Myndighetens
ordférande pa nio ar.

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Den 17 januari 2012 skickade kommissionen en formell underrittelse till Ungern. I denna gjorde
kommissionen gillande att Ungern hade &vertritt artikel 28.1 och 28.2 i direktiv 95/46 genom att
avsluta kommissiondrens mandat i fortid, genom att underlata att hora kommissiondren angaende
forslaget till ny lag om uppgiftsskydd, genom att i denna nya lag erbjuda for stora mojligheter att
avsluta mandatet for Myndighetens ordférande samt genom att ge presidenten och premidrministern
en funktion i detta avseende.

I skrivelse av den 17 februari 2012 bestred Ungern den péastadda overtradelsen. Medlemsstaten gjorde
géllande att orsakerna till att kommissiondrens mandat hade avslutats i fortid var éndringen av formen
for den ungerska tillsynsmyndigheten, att kommissionéren inte ville bli ordférande féor Myndigheten
och att det skulle strida mot de réttsregler som sékerstéller den nuvarande ordférandens oberoende
att avsluta dennes mandat i fortid. Vidare lit Ungern kommissionen ta del av vissa handlingar med
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uppgifter om att kommissiondren hade horts angdende forslaget till ny uppgiftsskyddslag.
Medlemsstaten angav dven att bestimmelserna om mojligheterna att avsluta mandatet for
Myndighetens ordférande skulle éndras i syfte att tillmotesga kommissionen i det avseendet.

Den 7 mars 2012 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Ungern i vilket den drog tillbaka
sina reservationer vad gillde horandet av kommissiondren avseende den nya uppgiftsskyddslagen.
Kommissionen vidholl dock sina betdnkligheter angdende det faktum att kommissiondrens mandat
hade avslutats i fortid, och att det var mojligt att avsluta mandatet for Myndighetens ordférande samt
angaende presidentens och premidrministerns funktion i detta avseende. Pa den sista punkten uppgav
kommissionen dock att om Ungern inom den frist som angetts i det motiverade yttrandet (ndmligen
en manad efter delgivningen av det motiverade yttrandet) antog de foreslagna lagdndringarna, sa
skulle kommissionen betrakta det som att 6vertradelsen pa den punkten hade upphort.

Ungern besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av den 30 mars 2012. Medlemsstaten
angav déri att dndringen av artikel 45 i 2011 &rs lag skulle antas inom de nidrmaste dagarna. Detta
skedde sedan den 2 april 2012 genom lag nr XXV fran ar 2012, vilken trddde i kraft den 7 april 2012.
Ungern vidholl i skrivelsen dock sin standpunkt vad géllde den omsténdigheten att kommissiondrens
mandat hade avslutats i fortid, vilket foranledde kommissionen att vicka forevarande talan.

I skrivelse av den 6 december 2012 begirde Ungern med stod av artikel 60.1 i domstolens
rattegangsregler att malet skulle hinskjutas till stora avdelningen.

Genom beslut av domstolens ordférande den 8 januari 2013 tillits EDPS att intervenera till stod for
kommissionen.

Provning av talan

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Ungern anser att talan ska avvisas, eftersom medlemsstaten inte kommer att kunna folja en eventuell
dom om faststillelse av fordragsbrott. Om det antas att domstolen faststéller att Ungern avslutade
kommissiondrens mandat i strid med direktiv 95/46, skulle det enda séttet att avhjéilpa fordragsbrottet
vara att avsluta mandatet for Myndighetens ordforande och ersitta honom med den fore detta
kommissionéren, vilket skulle innebéra en upprepning av det pastddda fordragsbrottet. Enligt Ungern
kan kommissionen inte yrka att domstolen ska meddela en dom om faststillelse av férdragsbrott som
den berérda medlemsstaten inte kan folja utan att samtidigt Overtrdda unionsréitten. Att avsluta
ordférandens mandat i fortid skulle dessutom strida mot den i Ungern grundlagsstadgade principen
om Myndighetens oberoende.

Den 16sning som kommissionen foreslagit for att avhjéilpa det pastadda fordragsbrottet, om detta skulle
faststallas, skulle enligt Ungern dessutom innebéra att alla réttsakter som antagits av Myndighetens
nuvarande ordférande dr oférenliga med unionsritten, eftersom de har antagits av en
tillsynsmyndighet som inte uppfyller kraven i direktiv 95/46, i strid mot rattssikerhetsprincipen.
Ungern har i detta avseende gjort géllande att 2011 ars lag dock uppfyller kraven i direktiv 95/46.

Kommissionen har genmalt att Ungerns argument inte kan godtas och har darvid anfort att &ndamalet

med talan inte har forfallit. Ingenting hindrar Ungern fran att f6lja en eventuell dom om faststillelse av
fordragsbrott.
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Domstolens bedomning

Det foljer av domstolens fasta praxis att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet (dom kommissionen/Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis). Den frist inom vilken Ungern enligt det motiverade yttrandet skulle f6lja samma yttrande
lopte i det aktuella fallet ut en manad efter delgivningen av detsamma, ndrmare bestdmt den
7 april 2012.

Domstolen har visserligen redan slagit fast att en talan om fordragsbrott ska avvisas om verkan av det
pastadda fordragsbrottet har upphort fore utgéngen av den frist som faststéllts i det motiverade
yttrandet (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C-221/04, EU:C:2006:329,
punkterna 25 och 26, samt dom kommissionen/Portugal, EU:C:2011:214, punkt 33).

I det nu aktuella fallet grundar sig det av kommissionen pastddda fordragsbrottet emellertid pa att
kommissionéren inte tilldts utdva sitt mandat dnda fram till den ursprungligen foreskrivna tidpunkten.
Mandattiden hade dnnu inte 16pt ut vid den tidpunkt som faststillts i det motiverade yttrandet. Det
kan dérfor inte anses att verkan av det pastadda fordragsbrottet hade upphort fore utgangen av den
frist som faststéllts i det motiverade yttrandet.

Aven om det antas att 2011 ars lag uppfyller kraven i direktiv 95/46, saknar denna omstindighet
betydelse, eftersom den inte har nagot samband med fragan huruvida verkan av det pastidda
fordragsbrottet hade upphort fore utgangen av den frist som faststéllts i det motiverade yttrandet.
Talan avser namligen enbart fragan huruvida Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 95/46 genom att avsluta kommissiondrens mandat i fortid.

Slutligen ska det erinras om att en medlemsstat — for det fall att domstolen finner att den har
underlétit att uppfylla en skyldighet enligt fordragen — enligt artikel 260.1 FEUF ska vidta de atgarder
som kravs for att folja domstolens dom. Fragan om vilka éatgidrder som kravs for att folja en dom
varigenom ett fordragsbrott faststillts omfattas emellertid inte av foremalet for en dom som meddelats
med stod av artikel 258 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Tyskland,
C-503/04, EU:C:2007:432, punkt 15 och dér angiven réttspraxis).

Ungern har aberopat att det dr omojligt att avhjdlpa det pastadda fordragsbrottet utan att samtidigt
overtrada direktiv 95/46 eller rattssakerhetsprincipen. Denna omstédndighet, om den antas vara riktig,
ror saledes under alla omstédndigheter fragan huruvida domen om faststillelse av fordragsbrott kan
foljas, och den saknar saledes betydelse for fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning.

Som svar pa Ungerns argument att det skulle kunna uppsta en grundlagsstridig situation om domen
om faststillelse av fordragsbrott foljdes, konstaterar domstolen att det foljer av fast réttspraxis att en
medlemsstat inte kan aberopa bestimmelser i sin interna rittsordning, inte ens
grundlagsbestimmelser, som grund for att underlata att iaktta skyldigheter enligt unionsritten (se,
bland annat, dom kommissionen/Belgien, 102/79, EU:C:1980:120, punkt 15, och dom
kommissionen/Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, punkterna 21 och 22).

Av det ovan anforda foljer att talan kan upptas till sakprovning.
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Provning i sak

Parternas argument

Kommissionen har med stod av EDPS gjort géllande att det foljer av domstolens praxis att begreppet
"fullstandigt oberoende” i artikel 28.1 i direktiv 95/46 innebar ett komplett oberoende i forhallande till
varje direkt eller indirekt péverkan, vilket sékerstéller att den berdrda tillsynsmyndigheten kan verka
helt fritt, utan nagra instruktioner eller patryckningar och utan paverkan utifran eller risk for sddan
paverkan.

Kommissionen och EDPS har medgett att direktiv 95/46 ger medlemsstaterna ett handlingsutrymme
vid genomférandet av artikel 28 i ndmnda direktiv, bland annat vad géller valet av institutionell form
och tillsynsmyndighetens exakta mandattid. Medlemsstaterna ar foljaktligen i princip fria att vilja
mandattid, men nér denna val har faststéllts ar medlemsstaten skyldig att iaktta den och far inte
avsluta mandatet i fortid, savida det inte foreligger allvarliga och objektivt verifierbara skil. Denna
tolkning bekriftas vid en jamforelse med artikel 42 i forordning nr 45/2001, som innehéller
bestimmelser om EDPS.

Kommissionen och EDPS anser att Ungern inte har styrkt att det forelag ett objektivt skidl som innebar
att det var motiverat att avsluta kommissiondrens mandat i fortid. Forst och framst dr inte reformen av
tillsynsmyndigheten nagot godtagbart skil, &ven om Ungern har ritt att dndra tillsynsmyndighetens
institutionella form. Ungern har inte heller styrkt att kommissiondren har avsagt sig rétten att sitta
kvar under hela mandattiden och att han tackat nej till posten som ordférande foér Myndigheten.
Slutligen har varken den omsténdigheten att den aktuella ungerska lagstiftningen utgoér en del av
grundlagen och dess o6vergangsbestimmelser eller fragan huruvida 2011 érs lag uppfyller kraven i
direktiv 95/46 nagon betydelse.

Ungern har inledningsvis framhallit att beslutet att ersdtta kommissiondren med ett organ i
myndighetsform och beslutet att i samband dérmed avsluta kommissiondrens mandat antogs av den
konstituerande makten och att den nya lagstiftningen om Myndigheten antogs med stod av
grundlagen.

I sak har Ungern bestritt kommissionens och EDPS standpunkt. Ungern har framfort tvivel pa att
kravet pa oberoende i artikel 28 i direktiv 95/46 omfattar en medlemsstats beslut avseende en
tillsynsmyndighets form eller en dndring av dess form i fall da organets funktion och beslutsprocess
uppfyller kravet pa oberoende sasom detta foreskrivs i ndmnda direktiv och har tolkats av domstolen.

Ungern anser att det klart framgar av artikel 28 i direktiv 95/46 och av artikel 44 i foérordning
nr 45/2001, samt av domstolens praxis, att kravet pa oberoende i artikel 28.1 i ndimnda direktiv hanfor
sig till oberoendet vid utférandet av de uppgifter som tillsynsmyndigheterna har &lagts och saledes
avser den aktuella myndighetens funktionella oberoende. Den ungerska lagstiftningen, savil fére som
efter den 1 januari 2012, uppfyller fullt ut detta krav. Artikel 28 i direktiv 95/46 kan inte innebéra att
den person som leder tillsynsmyndigheten ska ges en subjektiv rétt att utféra uppgifterna. Under
forutsdttning att tillsynsmyndighetens funktionella oberoende ar sikerstillt, har det foga betydelse att
den person som leder myndigheten byts ut, d&ven om detta skulle ske fore den ursprungliga
mandattidens utging. Detta synsatt ar forenligt med att medlemsstaterna har tillerkdnts behorighet att
faststalla langden pa tillsynsmyndigheternas mandattid.

Eftersom direktiv 95/46 varken reglerar tillsynsmyndighetens struktur, dess organisation eller

ledningens mandattid, anser Ungern att medlemsstaterna dr fria att besluta om den institutionella
strukturen. Detta innebdr att de &ven har ritt att vilja vem som ska utova tillsynsmyndighetens
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behorighet inom ramen for den valda institutionella formen och besluta att denna person ska ersittas
av nagon annan om formen skulle dndras, vilket giller &ven nér sistndimnda beslut ér en foljd av att
den inrdttade tillsynsmyndighetens mandat avslutas i fortid "enligt lag”.

Den enda begransning som artikel 28 i direktiv 95/46 innebér for medlemsstaterna &r enligt Ungern att
de &r skyldiga att sikerstélla att tillsynsmyndigheterna utan avbrott och fullstindigt oberoende kan
utfora sina uppgifter under hela mandattiden, vilken faststélls av medlemsstaterna. Sa har &ven skett i
forevarande fall.

Ungern anser saledes att éndringen av det institutionella systemet for uppgiftsskydd utgor ett objektivt
skdl for att avsluta kommissiondrens mandat i fortid. Det &r i grundlagen med dess
overgangsbestimmelser som detta nya system och upphorandet av kommissiondrens mandat
foreskrivs. Varken de gamla eller de nya bestimmelserna, vilka faststillts genom lag, hade darfor
kunnat innehalla nagra andra bestimmelser i detta avseende. Med hénsyn till den éndring av den
institutionella formen som genomfordes med den nya lagstiftningen, skulle det inte ha varit motiverat
att foreskriva att kommissiondren per automatik skulle utses till ordférande for Myndigheten.
Kommissiondren har for 6vrigt uttryckligen uppgett sig inte godta den nya institutionella formen och
att han skulle tacka nej till att utses till ordférande.

Ungern anser att kommissionens standpunkt innebér att direktiv 95/46 ska tolkas sa, att det &ven
utesluter att den som leder tillsynsmyndigheten kan omviljas eller att denna person véljs till ett annat
offentligt @mbete. Forhoppningen om fornyat mandat eller ett annat @mbete skulle ndmligen kunna
foranleda tillsynsmyndighetens ordférande att efterkomma den politiska maktens reella eller
formodade forvantningar for att frimja sin framtida karriar.

Domstolens beddmning

I artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 foreskrivs att medlemsstaterna ska utse en eller flera
tillsynsmyndigheter som fullstindigt oberoende ska utéva de uppgifter som aldggs dem. Kravet att en
oberoende myndighet ska Overvaka efterlevnaden av de unionsrittsliga bestimmelserna om skydd for
enskilda personer nir det giller behandling av personuppgifter framgar dven av unionens priméarratt,
bland annat av artikel 8.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och av
artikel 16.2 FEUF.

Inréttandet av oberoende tillsynsmyndigheter i medlemsstaterna ér saledes av avgérande betydelse for
skyddet av enskilda personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter (dom
kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 23, och dom kommissionen/Osterrike,
C-614/10, EU:C:2012:631, punkt 37), sasom for ovrigt framgar av skal 62 i direktiv 95/46.

Det ska erinras om att det i Ungern foreskrevs, i 1992 érs lag, att kommissionédren, som utndmndes for
en period pa sex ar och kunde omviljas en géng, utgjorde den tillsynsmyndighet for skydd av
personuppgifter som foreskrivs i direktiv 95/46. Detta har Ungern inte bestritt.

Vid bedomningen av huruvida talan &r vilgrundad ska domstolen préva huruvida, sasom
kommissionen har gjort gillande, kravet i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46, enligt vilket
tillsynsmyndigheterna ska utova de uppgifter som aldggs dem fullstindigt oberoende, innebér att den
berérda medlemsstaten dr skyldig att respektera en sadan myndighets mandattid dnda fram till den
ursprungligen foreskrivna tidpunkten.

Domstolen har redan funnit att artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att de
tillsynsmyndigheter som é&r behoriga i fraga om o6vervakning av behandling av personuppgifter ska
atnjuta ett sddant oberoende att de kan utova sina uppgifter utan péverkan utifran. Detta oberoende
utesluter bland annat varje alaggande eller all annan paverkan utifran, direkt eller indirekt, som kan
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inverka pa deras beslutsfattande och som kan hindra nimnda myndigheter fran att fullgéra sin uppgift
att sdkerstilla en riktig avvigning mellan skyddet for rétten till privatliv och ett fritt flode av
personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Tyskland, EU:C:2010:125,
punkt 30, och dom kommissionen/Osterrike, EU:C:2012:631, punkterna 41 och 43).

Tillsynsmyndigheternas funktionella oberoende, sétillvida att deras anstéllda inte d4r bundna av néagra
instruktioner vid utovandet av sina uppgifter, dr saledes ett nodvandigt villkor for att dessa
myndigheter ska uppfylla kravet pa oberoende i den mening som avses i artikel 28.1 andra stycket i
direktiv 95/46. I motsats till vad Ungern har anfért dr ett sadant funktionellt oberoende emellertid
inte i sig tillrackligt for att tillsynsmyndigheterna ska vara skyddade fran varje paverkan utifran (dom
kommissionen/Osterrike, EU:C:2012:631, punkt 42).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att risken for att medlemsstatens kontrollmyndigheter
kan paverka tillsynsmyndigheternas beslut i politiskt hénseende i sig ar tillracklig for att hindra
tillsynsmyndigheterna fran att utova sina uppgifter pa ett oberoende sitt. Dels skulle det kunna leda
till att tillsynsmyndigheterna visade en "foregripande horsamhet” med hansyn till kontrollmyndighetens
beslutspraxis. Dels innebar artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46, mot bakgrund av den roll som
viktare av rdtten till privatliv som tillsynsmyndigheterna har, att deras beslut, och foljaktligen de
sjilva, maste vara hojda Over varje misstanke om partiskhet (dom kommissionen/Tyskland,
EU:C:2010:125, punkt 36, dom kommissionen/Osterrike, EU:C:2012:631, punkt 52).

Om medlemsstaterna kunde avsluta en tillsynsmyndighets mandat fére utgdngen av den ursprungligen
foreskrivna mandattiden utan att iaktta de bestimmelser och skyddsregler som i detta syfte foreskrivits
i tillamplig lagstiftning, skulle den risk for att mandatet ska avslutas i fortid som da skulle hanga 6ver
tillsynsmyndigheten under hela mandattiden kunna leda till ett slags horsamhet fran myndighetens sida
gentemot den politiska makten som vore oforenlig med kravet pa oberoende (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Osterrike, EU:C:2012:631, punkt 51). Detta #r riktigt dven nir
orsaken till att mandatet avslutas i fortid dr en omstrukturering eller en &ndring av myndighetens
form. Sadana omstruktureringar eller dndringar ska vara organiserade sa att kraven pa oberoende i
den tillimpliga lagstiftningen iakttas.

I en sadan situation kan tillsynsmyndigheten inte heller anses kunna std Gver varje misstanke om
partiskhet. Kravet pa oberoende i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 maste darfor tolkas sa, att
det omfattar skyldigheten att respektera tillsynsmyndigheternas mandattid énda tills den l6per ut och
att avsluta den i fortid enbart under iakttagande av bestimmelser och skyddsregler i tillimplig
lagstiftning.

De bestammelser som ér tillampliga pa upphorandet av EDPS mandat avspeglar denna tolkning. Det
framgar namligen av kapitel V i férordning nr 45/2001, sdrskilt av artikel 42.4 och 42.5 — dar det
uttommande anges under vilka forutsdttningar EDPS mandat far avslutas i fortid — att det ar ett
grundlaggande krav for EDPS oberoende att mandattiden respekteras fullt ut, sdvida det inte foreligger
allvarliga och objektivt verifierbara skal.

I det nu aktuella fallet foreskrevs det i 15 § forsta stycket i 1993 ars lag, tillimplig pa kommissionédren
enligt 23 § andra stycket i 1992 ars lag, att kommissiondrens mandat enbart kunde upphora vid
mandatperiodens slut, vid dodsfall, avgang, konstaterad intressekonflikt, tvangspensionering eller
avsittning. I de tre sistndmnda fallen krévdes ett parlamentsbeslut fattat med tva tredjedels majoritet.
Dessutom var det mojligt med tvangspensionering och avsittning enbart under vissa omsténdigheter,
vilka preciserades i 15 § femte och sjitte styckena.

Det édr emellertid utrett att kommissiondrens mandat inte avslutades med tillimpning av nagon av
dessa bestimmelser och att han inte avgick officiellt.
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Harav foljer att Ungern avslutade kommissiondrens mandat utan iakttagande av de lagstadgade
skyddsregler som inréttats i syfte att skydda mandatet och att medlemsstaten dérigenom paverkade
hans oberoende i den mening som avses i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46. Att mandatet
avslutades i fortid pa grund av en &éndring av den institutionella formen innebér inte att det var
forenligt med kravet i denna bestimmelse om att tillsynsmyndigheterna ska vara oberoende (se ovan
punkt 54).

Medlemsstaterna ér visserligen fria att besluta om och dndra den institutionella form som de anser bést
anpassad for tillsynsmyndigheterna. De maste emellertid se till att de déarvid inte paverkar
tillsynsmyndighetens oberoende enligt artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46, vilket innebar att de
ar skyldiga att respektera mandattiden i enlighet med vad som angetts ovan i punkt 54.

Aven om kommissionidren och Myndigheten, sdsom Ungern har gjort gillande, pa ett grundliggande
satt skiljer sig at organisationsmissigt och strukturellt, har de i huvudsak identiska uppgifter, narmare
bestimt dem som alagts de nationella tillsynsmyndigheterna genom direktiv 95/46. Detta framgar av de
uppgifter som kommissiondren respektive Myndigheten har alagts och av kontinuiten mellan dem vid
handliggningen av drendena, vilken sikerstillts genom 75 § forsta och andra styckena i 2011 &rs lag.
Andringen av den institutionella formen i sig kan siledes inte objektivt motivera att mandatet fér den
person som ansvarade for kommissiondrens uppgifter kan avslutas utan 6vergangsbestimmelser som
innebér att mandattidens langd respekteras.

Med hénsyn till det ovan anforda faststéiller domstolen att Ungern har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 95/46 genom att avsluta mandatet for datatillsynsmyndigheten i fortid.

Huruvida domens rdttsverkningar ska begrédnsas i tiden

Ungern har begért att domstolen ska begransa domens rittsverkningar i tiden genom att forordna att
det faststdllda fordragsbrottet inte ska paverka mandatet for Myndighetens ordférande. Medlemsstaten
har till stod for sin begéran gjort gillande att 2011 ars lag &r forenlig med direktiv 95/46 och att den i
malet aktuella fragan dr ny. Kommissionen har a sin sida yrkat att begédran ska avslas.

Aven om det antas att domar som meddelats med stéd av artikel 258 FEUF har samma rittsverkningar
som de som meddelats med stod av artikel 267 FEUF, och att rittssdkerhetshidnsyn séaledes skulle
kunna gora det nodvandigt att i undantagsfall begrdnsa domens réttsverkningar i tiden nir de villkor
som faststéllts i domstolens praxis avseende artikel 267 FEUF ar uppfyllda (se, bland annat, dom
kommissionen/Grekland, C-178/05, EU:C:2007:317, punkt 67 och dér angiven réttspraxis, samt dom
kommissionen/Irland, C-82/10, EU:C:2011:621, punkt 63 och déir angiven rittspraxis), anser
domstolen att Ungern i det aktuella fallet inte har styrkt att dessa villkor var uppfyllda. Med hansyn
till det ovan i punkt 62 faststillda fordragsbrottet, dr uttrycket “fullstindigt oberoende” i artikel 28.1
andra stycket i direktiv 95/46 tydligt i sig, och det hade under alla omstédndigheter redan tolkats av
domstolen i dom kommissionen/Tyskland, EU:C:2010:125, vilken meddelades mer &n ett ar innan det
nu aktuella fordragsbrottet dgde rum. Efter den domen kunde unionsritten namligen inte rimligen
forstas sa, att Ungern fick avsluta kommissiondrens mandat i fortid.

Ungerns begédran om begrinsning av domens réttsverkningar i tiden ska saledes avslas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Ungern ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Ungern har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

ECLILEU:C:2014:237 11



DOM AV DEN 8.4.2014 — MAL C-288/12
KOMMISSIONEN MOT UNGERN

67 Enligt artikel 140.3 i rattegangsreglerna far domstolen besluta att d&ven andra intervenienter &n de som
namns i punkterna 1 och 2 i artikel 140 ska bdra sina rittegangskostnader. Domstolen beslutar darfor
att EDPS, som har intervenerat i malet, ska béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Ungern har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av saidana uppgifter genom att avsluta
mandatet for datatillsynsmyndigheten i fortid.

2) Ungern ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Europeiska datatillsynsmannen (EDPS) ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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