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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 oktober 2014-*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 138.1 — Undantag i samband med gemenskapsinterna transaktioner — Forvdrvare som inte ar
registrerad till merviardesskatt — Séljarens skyldighet att faststilla dktheten av forvirvarens eller dennes
ombuds underskrift — Proportionalitetsprincipen, rattsséikerhetsprincipen och principen om skydd for

berittigade forvantningar — Direkt effekt”
I mal C-492/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Administrativen sad
Varna (Bulgarien) genom beslut av den 2 september 2013, som inkom till domstolen den
13 september 2013, i malet
Traum EOOD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom D. Zhelyazkov, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Petrova och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 138.1 och 139.1 andra stycket i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/88/EU av den 7 december 2010
(EUT L 326, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Traum EOOD (nedan kallat Traum) och Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (direktdren for enheten ”“Overklagande och praxis i skatteirenden och
socialforsdkringsirenden” i staden Varna vid den nationella skattemyndighetens centralférvaltning)
(nedan kallad Direktor). Malet ror ett dndringsbeslut enligt vilket Traum nekades ratt till undantag
fran mervardesskatteplikt for en transaktion som Traum uppgett vara en "gemenskapsintern leverans
av varor”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 131 i direktiv 2006/112 stadgas foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 [i avdelning IX i direktiv 2006/112] skall tillimpas utan att
det paverkar tillimpningen av &vriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som
medlemsstaterna faststiller for att sikerstilla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och
forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

Kapitel 4 i avdelning IX i direktiv 2006/112 har rubriken ”Undantag i samband med
gemenskapsinterna transaktioner”. I artikel 138.1 i nimnda kapitel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av siljaren eller
forvarvaren eller for siljarens eller forvarvarens riakning forséands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.”

I artikel 139.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Undantaget i artikel 138.1 skall inte tillimpas pa leverans av varor av beskattningsbara personer som
omfattas av den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 282-292.

Undantaget skall inte heller tillimpas pa leverans av varor till en sadan beskattningsbar person eller

icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvarv av varor inte dr foremal for
mervirdesskatt i enlighet med artikel 3.1.”
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Bulgarisk rdtt

I artikel 7.1 i mervirdesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63 av den
4 augusti 2006), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad ZDDS), foreskrivs
foljande:

"Med en gemenskapsintern leverans av varor avses en leverans av varor, vilka transporterats av séljaren
— som ska vara registrerad till merviardesskatt enligt denna lag — eller for sdljarens eller forvarvarens
rakning, ut ur landet till en annan medlemsstat, forutsatt att forvirvaren dr en beskattningsbar person
eller en icke beskattningsbar juridisk person som har registrerats till mervirdesskatt i en annan
medlemsstat.”

I artikel 45 i forordningen for genomférande av ZDDS foreskrivs foljande:

"For att styrka en gemenskapsintern leverans av varor ska leverantoren forfoga over foljande
handlingar:

1. Dokument avseende leveransen.

a) Fakturan avseende leveransen, i vilken ska anges, om forvarvaren ér registrerad till mervardesskatt
i en annan medlemsstat, det registreringsnummer for mervirdesskatt som den medlemsstaten har
tilldelat férvarvaren och under vilket varorna har levererats till férvarvaren.

b) Protokoll enligt artikel 117.2 [i ZDDS] — i fall av gemenskapsintern leverans i den mening som
avses i artikel 7.4 [i ZDDS].

2. Handlingar med intyg om forsidndelsen eller transporten av varorna ut ur landet till en annan
medlemsstat.

a) Handlingar avseende forsindelsen eller skriftlig bekréftelse fran forvarvaren eller en av denne
befullméktigad person, i vilka det intygas att varorna mottagits i en annan medlemsstat — nér
forsandelsen genomforts for sdljarens eller forvarvarens rakning men av en tredje man ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under september och oktober 2009 var Traum verksamt pa bygg- och anldggningsomréadet. I sin
mervirdesskattedeklaration for perioden 1 september—31 oktober 2009, uppgav Traum att bolaget
utfort fran mervirdesskatteplikt undantagna gemenskapsinterna leveranser av skdrbladshallare och
radmnen till bolaget Evangelos gaitadzis, med hemvist i Grekland. Traum inkom med sddana
handlingar som anges i artikel 45 i férordningen om tillimpning av ZDDS, ndrmare bestimt tva
fakturor med bolaget Evangelos gaitadzis grekiska registreringsnummer for mervirdesskatt, protokoll
avseende Overlimnande och mottagande, internationella fraktsedlar och ett undertecknat
mottagningsbevis for varorna.

Den 7 oktober 2009 gjorde den bulgariska skattemyndigheten en kontroll i den elektroniska databasen

for systemet for utbyte av information om mervérdesskatt (VIES) (VAT Information Exchange System)
(nedan kallad VIES-databasen). Myndigheten fattade darefter, den 2 november 2009, ett avriknings-
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och aterbetalningsbeslut avseende Traum. I detta beslut angavs att en kontroll i VIES-databasen visat
att bolaget Evangelos gaitadzis var registrerat till merviardesskatt och innehade ett giltigt
registreringsnummer for mervirdesskatt sedan den 15 november 2005.

Bolaget Evangelos gaitadzis hade emellertid varken deklarerat det gemenskapsinterna forvarvet eller
betalat in nagon mervardesskatt i Grekland.

Vid en senare skattekontroll kontrollerade den bulgariska skattemyndigheten pa nytt i VIES-databasen
och fann denna gang att bolaget Evangelos gaitadzis sedan den 15 januari 2006 inte lingre var
registrerat till mervéardesskatt. Myndigheten fattade darfor den 17 maj 2011 ett dndringsbeslut avseende
Traum, i vilket myndigheten slog fast att forséljningarna av varor till bolaget Evangelos gaitadzis skulle
omfattas av mervirdesskatt med motiveringen att detta bolag inte var registrerat till mervardesskatt i
en annan medlemsstat varfér det i artikel 7.1 i ZDDS foreskrivna villkoret for undantag fran
mervirdesskatteplikt, att forvirvaren ska vara en beskattningsbar person, inte dr uppfyllt.

Traum oOverklagade detta &@ndringsbeslut till Direktor och inkom da med det avrdknings- och
aterbetalningsbeslut som den bulgariska skattemyndigheten fattat, i vilket det angavs att bolaget
Evangelos gaitadzis innehade ett giltigt registreringsnummer for mervirdesskatt vid tidpunkten for
transaktionen.

Genom beslut av den 5 augusti 2011 faststéllde Direktor dndringsbeslutet, med motiveringen att det
saknades saval bevis for att varorna fraktats ut fran Bulgarien som ett skriftligt mottagningsbevis fran
forvarvaren. Direktor hdavdade att de av klaganden ingivna skriftliga bekriftelserna fran forvérvaren
och protokollen avseende oOverlaimnande och mottagande inte &r trovirdiga, eftersom de saknar
uppgift om den exakta adress dédr varorna mottogs och om den person som mottog varorna samt
dennes stillning och dennes ritt att foretrdda det mottagande bolaget.

Traum o6verklagade Direktors beslut till Administrativen sad Varna (férvaltningsdomstol i Varna). Till
stod for sitt overklagande gjorde Traum géllande att bolaget till den bulgariska skattemyndigheten
ingett alla de handlingar som krévs savil enligt ZDDS som enligt forordningen for genomforande av
ZDDS, for att styrka att en gemenskapsintern leverans foreligger. Vidare gjorde Traum géllande att
transaktionerna genomforts i god tro, efter att ha kontrollerat bolaget Evangelos gaitadzis
registreringsnummer for merviardesskatt i VIES-databasen innan den aktuella affirsuppgorelsen
slutfordes.

Den hiénskjutande domstolen har uppgett att bulgarisk réttspraxis dr motstridig vad giller de
internationella fraktsedlarnas bevisvirde i samband med tillimpning av artikel 7.1 i ZDDS angéaende
bevis for att det skett en gemenskapsintern transport av varor och att varorna mottagits i en annan
medlemsstat. Den hdnskjutande domstolen fragar sig hérvidlag huruvida de beviskrav som tillimpas
enligt bulgarisk rétt ar férenliga med unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Varna att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

1) Ar villkoret fér undantag fran skatteplikt enligt artikel 138.1 i [direktiv 2006/112] uppfyllt och
foreligger inte nagot undantag enligt artikel 139.1 andra stycket i direktivet i ett fall som det i det
nationella malet, dar det faststéllts att uppgiften om att forvirvaren av en vara inte var en ’person
som dr registrerad till mervardesskatt’ infordes i [VIES-databasen] efter det att leveransen skett,
[och dér det framgar, av uppgifter som den bulgariska skattemyndigheten inhédmtat, att det senare
inforts i VIES-databasen att forvdrvaren var ’en person som inte ldngre ar registrerad till
mervirdesskatt’] men dér klaganden uppger sig ha bevisat att vederborande visat prov pa den
omsorg som kan krévas genom att begéira upplysningar fran [denna databas], vilket emellertid inte
dokumenterats?
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2) Asidositts principerna om skatteneutralitet, proportionalitet och skydd for berittigade
forvantningar genom en nationell forvaltningspraxis och réttspraxis som innebdr att séljaren
(avsdndaren enligt fraktavtalet) dr skyldig att kontrollera dktheten av forvirvarens underskrift och
att utreda fragan om denna hérrér fran en person som foretrdader det forvdarvande bolaget, fran en
anstdlld med motsvarande stéllning eller frén en person med fullmakt?

3) Har bestimmelsen i artikel 138.1 i [direktiv 2006/112] direkt effekt i ett fall som det i det
nationella malet, och far nationella domstolar tillampa den direkt?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Direktor har gjort géillande att begéran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning och har
anfort att den hinskjutande domstolen har gett en felaktig bild av omstidndigheterna i det nationella
malet. Enligt Direktor ar den hénskjutande domstolens bedomning att det visats att varorna
transporterats till Grekland och 6verlamnats till bolaget Evangelos gaitadzis felaktig.

Domstolen péapekar harvidlag for det forsta att den hédnskjutande domstolen endast har angett till
domstolen vilka handlingar som Traum har inkommit med i syfte att visa att en gemenskapsintern
leverans av gods foreligger, utan att sjialv ha faststillt att varorna faktiskt har transporterats till
Grekland eller éaterldmnats till forsdljaren. For det andra géller de fragor som har hénskjutits till
domstolen de beviskrav som medlemsstaterna kan uppstilla for undantag fran mervardesskatteplikt
for gemenskapsinterna leveranser.

Vidare framgar det av fast rittspraxis att vad giller forfarandet enligt artikel 267 FEUF, som grundar
sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den
senare endast behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsréttsakt pa grundval av de uppgifter
om de faktiska omstidndigheterna som har lamnats av den nationella domstolen (se dom WWF m.l,,
C-435/97, EU:C:1999:418, punkt 31, och dom Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 19 och dar
angiven réttspraxis). Vad sirskilt géller de pastadda bristerna eller felen i uppgifterna betréffande de
faktiska omstdndigheterna i begdran om forhandsavgorande riacker det att paminna om att det inte
ankommer pa EU-domstolen utan pa den nationella domstolen att faststilla de faktiska
omstdndigheter som gett upphov till tvisten och att bedoma vilka konsekvenserna blir harav for det
avgorande som den har att fatta (dom PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 40).

Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Den forsta och den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska behandlas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 138.1 och 139.1 andra stycket i direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att de under sddana omstidndigheter som dem i det nationella malet utgor hinder for att
en medlemsstats skattemyndigheter nekar rétt till undantag fran mervirdesskatteplikt for en
gemenskapsintern leverans med motiveringen att forvirvaren inte &r registrerad till mervérdesskatt i
en annan medlemsstat och att leverantoéren varken har styrkt éktheten av den namnteckning som
finns i de handlingar som ldmnats in till stod for leverantérens mervirdesskattedeklaration av den
leverans som uppges vara undantagen fran skatteplikt eller att den person som undertecknat dessa
handlingar i forvarvarens namn var behorig att gora detta.
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For att besvara dessa fragor erinrar domstolen om att gemenskapsinterna leveranser som utgor
konsekvensen av gemenskapsinterna forvarv, undantas fran mervirdesskatteplikt om de uppfyller
villkoren i artikel 138.1 i direktiv 2006/112 (dom Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 29
och dér angiven rattspraxis).

Enligt denna bestaimmelse ska medlemsstaterna tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor
som av sdljaren eller forvirvaren eller for siljarens eller forvirvarens rékning forsands eller
transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium men inom Europeiska unionen, om leveransen
gors till en annan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i
denna egenskap i en annan medlemsstat dn den fran vilken forsidndelsen eller transporten av varorna
avgar.

Enligt fast réttspraxis blir undantaget fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av en vara
tillampligt forst ndr rétten att sasom dgare forfoga over varan har 6verforts pa forviarvaren och siljaren
visar att denna vara har sédnts eller transporterats till en annan medlemsstat, och varan genom denna
sindning eller transport fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker (se,
bland annat, dom Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 42).

Vidare framgar det av artikel 139.1 andra stycket i direktiv 2006/112 att undantaget endast far
tillimpas under forutsittning att leveransen inte sker till en sadan beskattningsbar person eller icke
beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvirv av varor inte dr foremal for
mervirdesskatt i enlighet med artikel 3.1 i direktivet.

De fragor som den hinskjutande domstolen har stillt avser den bevisning som kan kriavas av
leverantorer for att visa att villkoren for undantag fran mervirdesskatteplikt for en gemenskapsintern
leverans ar uppfyllda.

Det framgér harvidlag av rdttspraxis att det, i avsaknad av konkreta bestimmelser i direktiv 2006/112
om vilken bevisning de beskattningsbara personerna ska liagga fram for att kunna omfattas av
undantaget fran mervardesskatteplikt, ankommer pa medlemsstaterna att i enlighet med artikel 131 i
direktiv 2006/112 faststdlla villkoren for att gemenskapsinterna leveranser ska undantas fran
skatteplikt, i syfte att sdkerstélla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och i syfte att
forhindra skatteflykt, skatteundandragande och missbruk. Medlemsstaterna ska emellertid, vid
utovandet av sina befogenheter, iaktta de allménna réttsprinciper som utgér en del av unionens
rattsordning, bland annat réttssikerhetsprincipen och  proportionalitetsprincipen  (dom
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Rattssdkerhetsprincipen — och den ddrmed sammanhidngande principen om skydd for berittigade
forvantningar — kréver dels att den rittsliga regleringen ar klar och tydlig, dels att den enskilde kan
forutse hur den kommer att tillimpas (dom Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

Det ar sarskilt viktigt att denna princip iakttas nér det dr fraga om lagstiftning som kan vara
ekonomiskt betungande, eftersom de personer som berdrs maste kunna fa exakt vetskap om vilka
skyldigheter de har enligt denna lagstiftning. Harav foljer att de beskattningsbara personerna maste
kunna fa veta vilka skattemdssiga skyldigheter de har innan de avtalar om en transaktion (se dom
Teleos m.fl., EU:C:2007:548, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har hérvidlag preciserat att de bevisskyldigheter som aligger en beskattningsbar person

maste bestimmas pa grundval av de villkor som uttryckligen faststillts i detta avseende i nationell ratt
och normal praxis for liknande transaktioner (se dom Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punkt 38).
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Det skulle séledes strida mot rattssikerhetsprincipen att en medlemsstat som har lagstiftat om
villkoren for tillimpning av undantag fran mervardesskatteplikt for gemenskapsinterna leveranser,
bland annat genom att uppritta en forteckning 6ver de handlingar som ska foretes for de behoriga
myndigheterna, och som i ett inledande skede har godtagit de handlingar som tillhandahéllaren
foretett som bevisning for rdtten till undantag fran skatteplikt, senare kan aldgga denna
tillhandahallare att betala mervirdesskatt for leveransen, om det visar sig att de berdrda varorna i
sjalva verket inte har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen ska ha skett, och detta
pa grund av ett skatteundandragande som forviarvaren gjort sig skyldig till och tillhandahallaren
varken kénde till eller kunde ha ként till (se dom Teleos m.fl., EU:C:2007:548, punkt 50).

I en sadan situation — dar det uppenbarligen inte finns nagot konkret bevis for att de berérda varorna
har forflyttats ut ur territoriet i den medlemsstat varifran leveransen skett — garanterar enligt
domstolens praxis den omstidndigheten att den beskattningsbara personen aldggs att tillhandahalla
sadan bevisning inte att det sker en korrekt och enkel tillimpning av undantagen. Tvirtom innebér
ett sadant krav att den beskattningsbara personen forsitts i en situation av osidkerhet i fraga om
mojligheten att tillimpa undantaget pa den gemenskapsinterna leveransen, och i fraga om behovet av
att inkludera mervirdesskatten i forsaljningspriset (se dom Teleos m.fl., EU:C:2007:548, punkterna 49
och 51, och dom Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punkt 41).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hianskjutande att de bulgariska skattemyndigheterna fattat
ett avraknings- och aterbetalningsbeslut pd grundval av handlingar som Traum inkommit med i
enlighet med artikel 45 i forordningen om tillimpning av ZDDS, men utan att krdva bevisning for att
forvarvarens underskrift pd dessa handlingar ér dkta eller ingivandet av fullmakt for den person som
undertecknat handlingarna i forvarvarens namn. Dessa krav, vilka enligt den hénskjutande domstolen
utgor ytterligare villkor”, uppstilldes av skattemyndigheten forst i samband med en senare
skattekontroll.

Det skulle strida mot rattssékerhetsprincipen att neka rétt till undantag fran mervérdesskatteplikt for
de i det nationella malet aktuella transaktionerna med motiveringen att forviarvaren inte har inkommit
med sddan ytterligare bevisning vid en senare skattekontroll av dessa transaktioner, samtidigt som de
handlingar som Traum inkommit med till stod for sin deklaration var i dverensstimmelse med den
forteckning 6ver handlingar som ska uppvisas for den bulgariska skattemyndigheten, vilken faststallts i
artikel 45 i forordningen om tillimpning av ZDDS och skattemyndigheten i ett inledande skede
godtagit dessa handlingar som bevisning for rétten till undantag fran mervérdesskatt, vilket det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

Vad giller beslutet att neka ratt till undantag fran mervérdesskatteplikt for den i det nationella malet
aktuella leveransen med motiveringen att forvdrvaren inte var registrerad till mervéirdesskatt i en
annan medlemsstat vid tidpunkten for leveransen dr det forvisso korrekt att tilldelningen av ett
registreringsnummer for mervardesskatt ger en upplysning om den beskattningsbara personens status
i mervirdesskattehdnseende och underlattar skattekontrollen vid gemenskapsinterna transaktioner (se,
for ett liknande resonemang, dom Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punkt 60).

Eftersom det aligger behorig nationell myndighet att kontrollera den beskattningsbara personens
egenskaper innan myndigheten tilldelar denne ett registreringsnummer for mervardesskatt, kan
emellertid en felaktighet i detta register inte leda till att en aktdr, som utgatt ifran uppgifterna i
ndmnda register, nekas det undantag som aktoren skulle ha ritt till. Domstolen har saledes funnit att
det skulle strida mot proportionalitetsprincipen om séljaren alades att erligga mervardesskatt av det
enda skilet att forvdarvarens registreringsnummer for mervardesskatt strukits retroaktivt (se, for ett
liknande resonemang, dom Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punkterna 63 och 64).

I det nationella malet hade Traum ldmnat in tvd fakturor till den bulgariska skattemyndigheten i vilka

det grekiska registreringsnumret for mervirdesskatt for bolaget Evangelos gaitadzis uppgavs i syfte att
styrka Traums ritt till undantag fran merviardesskatteplikt i enlighet med artikel 45.1 a i forordningen
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om tillimpning av ZDDS. Efter att ha kontrollerat dessa uppgifter i VIES-databasen bekréftades dessa
uppgifter av skattemyndigheten i avrdknings- och aterbetalningsbeslutet av den 2 november 2009.
Skattemyndigheten hade darmed i ett inledande skede funnit och godtagit att forvarvaren i enlighet
med det villkor som stélls upp i artikel 7.1 i ZDDS omfattades av mervirdesskatt i en annan
medlemsstat. Det var forst vid en senare kontroll som samma myndighet fann att sistndmnda villkor
inte var uppfyllt. Att under dessa forhallanden neka ritt till undantag fran merviardesskatteplikt for en
gemenskapsintern leverans skulle strida mot rattssidkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

I sitt skriftliga yttrande har Direktor angett att Traum borde ha visat, genom annan bevisning, att
bolaget Evangelos gaitadzis var en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat i vilken de gemenskapsinterna forviarven omfattades av merviardesskatt. Av beslutet om
hinskjutande framgar dock att ett sadant krav inte uppstélls i den nationella lagstiftning som &r i
fraga i det mal som den hdnskjutande domstolen har att avgora. Dessutom framférdes detta krav inte
innan den bulgariska skattemyndigheten fattade sitt avraknings- och aterbetalningsbeslut. Det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera dessa omstédndigheter.

I sitt skriftliga yttrande har Direktor dven gjort gillande att Traum inte agerat i god tro och att bolaget
inte visat prov pa den omsorg som kan krévas for att sikerstélla att de handlingar som ingavs till stod
for bolagets ansokan om undantag fran mervardesskatteplikt var dkta. Direktor har &ven hénvisat till
ett eventuellt skatteundandragande som Evangelos gaitadzis begatt gentemot den grekiska
skattemyndigheten. Direktor har hirvidlag bland annat anfort att det mot bakgrund av de svar som
transportorerna gav vid skattekontrollen av den leverans som dr aktuell i det nationella malet &r
tveksamt huruvida de transporthandlingar som ingetts stimde overens med de verkliga forhéllandena.

Beslutet om hdnskjutande innehaller dock inga uppgifter som gor det majligt att dra slutsatsen att den
omtvistade transporten ingick i ett skatteundandragande eller att Traum inte handlade i god tro vad
gillde ett eventuellt skatteundandragande fran forvdrvarens sida.

I detta avseende erinrar domstolen om att den, inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF,
inte dr behorig att kontrollera och inte heller att bedéma sakomstindigheterna i maélet vid den
nationella domstolen. Det ankommer séledes pa den nationella domstolen att gora en
helhetsbedomning av omstdndigheterna i malet for att avgora huruvida Traum handlade i god tro och
vidtog alla atgdrder som rimligen kan krévas for att forsékra sig om att transaktionen inte medforde att
bolaget blev delaktigt i ett skatteundandragande (se, analogt, dom Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547,
punkt 53).

Om den nationella domstolen skulle komma fram till att det far anses styrkt pa grundval av objektiva
omsténdigheter att Traum kénde till eller borde ha ként till att transaktionen som bolaget utférde
ingick i ett skatteundandragande som forvdarvaren gjort sig skyldig till och att det inte hade vidtagit
alla atgarder som rimligen kan krévas for att undvika detta skatteundandragande, kan bolaget nekas
ratt till undantag fran mervirdesskatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom Mecsek-Gabona,
EU:C:2012:547, punkt 54).

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 138.1
och 139.1 andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de under sadana omstédndigheter som
dem i det nationella malet utgoér hinder for att en medlemsstats skattemyndigheter nekar ratt till
undantag fran mervirdesskatteplikt for en gemenskapsintern leverans med motiveringen att
forvarvaren inte dr registrerad till mervirdesskatt i en annan medlemsstat och att leverantdren inte
har styrkt vare sig att den namnteckning som finns i de handlingar som lamnats in till stod for
leverantdrens mervardesskattedeklaration av den leverans som uppges vara undantagen fran
mervirdesskatt dr dkta, eller att den person som undertecknat dessa handlingar i forvarvarens namn
var behorig att gora detta, samtidigt som de handlingar som leverantéren i samband med sin
mervardesskattedeklaration foretett som bevisning for ritten till undantag fran skatteplikt var i
overensstimmelse med den i nationell lagstiftning faststillda forteckningen over handlingar som ska
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uppvisas for skattemyndigheterna, och dessa myndigheter i ett inledande skede godtagit dessa
handlingar som tillrdcklig bevisning, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 138.1 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den har direkt effekt, sa att beskattningsbara personer kan aberopa
denna bestimmelse gentemot staten vid nationella domstolar for att erhélla undantag fran
mervirdesskatt for gemenskapsinterna leveranser.

Det foljer av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall d& bestimmelser i ett direktiv med
avseende pd sitt innehdll framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att aberopa dem
infor nationell domstol gentemot staten, oavsett i vilken egenskap staten agerar (se, for ett liknande
resonemang, dom Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punkterna 18 och 23, och dom Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall foreskrivs i artikel 138.1 i direktiv 2006/112 en skyldighet for medlemsstaterna att
fran skatteplikt undanta sadana leveranser av varor som uppfyller de villkor som anges i
bestimmelsen.

Aven om artikel 131 i direktivet ger medlemsstaterna ett visst utrymme fér skénsmissig bedémning
ndr de i enlighet med artikel 138 i direktivet faststiller villkor for att sdkerstélla en korrekt och enkel
tillimpning av dessa undantag, paverkar detta inte den precisa och ovillkorliga karaktiren hos den
skyldighet att medge undantag som foreskrivs i sistndimnda artikel (se, analogt, dom Association de
médiation sociale, EU:C:2014:2, punkt 33).

Artikel 138.1 i direktiv 2006/112 ska saledes tolkas sa, att den har direkt effekt, vilket innebar att
beskattningsbara personer kan &beropa denna bestimmelse gentemot staten vid nationella domstolar
for att erhélla undantag fran mervirdesskatt vid gemenskapsinterna leveranser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 138.1 och 139.1 andra stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2010/88/EU av den 7 december 2010 ska tolkas sa, att de under sadana
omstindigheter som dem i det nationella malet utgor hinder for att en medlemsstats
skattemyndigheter nekar ridtt till undantag fran mervirdesskatteplikt for en
gemenskapsintern leverans med motiveringen att forvirvaren inte édr registrerad till
mervirdesskatt i en annan medlemsstat och att leverantoren inte har styrkt vare sig att den
namnteckning som finns i de handlingar som limnats in till stod for leverantorens
mervirdesskattedeklaration av den leverans som uppges vara undantagen fran skatteplikt dr
dkta, eller att den person som undertecknat dessa handlingar i forvirvarens namn var
behorig att gora detta, samtidigt som de handlingar som leverantoren i samband med sin
mervirdesskattedeklaration foretett som bevisning for réitten till undantag fran skatteplikt
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var i Overensstimmelse med den i nationell lagstiftning faststillda forteckningen over
handlingar som ska uppvisas for skattemyndigheterna och dessa myndigheter i ett
inledande skede godtagit dessa handlingar som tillricklig bevisning, vilket det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

2) Artikel 138.1 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/88, ska tolkas sa, att den
har direkt effekt, vilket innebidr att beskattningsbara personer kan aberopa denna
bestimmelse gentemot staten vid nationella domstolar for att erhalla undantag fran
mervirdesskatt vid gemenskapsinterna leveranser.

Underskrifter
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