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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Strukturfonder — Forordningarna (EG) nr 1083/2006
och 1080/2006 — Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) — Operativt program for att framja
det europeiska territoriella samarbetet mellan Republiken Estland och Republiken Lettland — Beslut av
overvakningskommittén att inte bevilja ett stod — Bestimmelse om att kommitténs beslut inte kan
overklagas — Artikel 267 FEUF — Rittsakt som beslutas av en av unionens institutioner, organ eller
byrder — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Tillimpning av
unionsratten — Artikel 47 — Ratt till ett effektivt domstolsskydd — Ratt till domstolsprovning —
Faststéllande av vilken medlemsstats domstolar som &r behoriga att prova en talan”
I mal C-562/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tartu
ringkonnakohus (Estland) genom beslut av den 23 november 2012, som inkom till domstolen den
5 december 2012, i malet
Liivimaa Lihaveis MTU
mot
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Eesti Vabariigi Siseministeerium,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan (referent), ]. Malenovsky,
A. Prechal och K. Jiirimée,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 december 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Liivimaa Lihaveis MTU, genom A. Sander, vandeadvokaat,

* Rattegangssprak: estniska.
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— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och A. Nikolajeva, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och L. Naaber-Kivisoo, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 mars 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 256.1 FEUF, 263 forsta stycket andra
meningen FEUF, 267 forsta stycket b FEUF och 274 FEUF, artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 63.2 i radets forordning (EG)
nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allmdnna bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, s. 25).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Liivimaa Lihaveis MTU, ett kooperativ av nétuppfodare, och
Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee (6vervakningskommittén for programmet mellan
Estland och Lettland for aren 2007-2013, nedan kallad Seirekomitee) angdende kommitténs avslag pa
en stodansokan fran kooperativet inom ramen for detta program.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1083/2006
I artikel 1 forsta och andra styckena i férordning nr 1083/2006 anges foljande:

"I denna forordning faststills de allmdnna reglerna for Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF)
och Europeiska socialfonden (ESF) (nedan kallade ’strukturfonderna’) och fér Sammanhallningsfonden,
utan att det paverkar tillimpningen av de sirskilda bestimmelser som faststills i [Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska regionala
utvecklingsfonden och om upphivande av forordning (EG) nr 1783/1999 (EUT L 210, s. 1), samt
forordningarna] (EG) nr 1081/2006 och (EG) nr 1084/2006.

I denna forordning faststélls de mal som strukturfonderna och Sammanhallningsfonden ... skall bidra
till att forverkliga, de kriterier som giller for medlemsstaternas och regionernas berdttigande till stod
fran fonderna, de tillgdngliga ekonomiska medlen och kriterierna for tilldelningen av dessa.”

Artikel 2.1 i férordning nr 1083/2006 innehaller foljande definition:

“operativt program: ett dokument som laggs fram av en medlemsstat och antas av kommissionen, dar

det faststélls en utvecklingsstrategi med en rad sammanhéngande prioriteringar, som skall genomféras
med stod fran en fond eller, nér det giller konvergensmalet, frain Sammanhallningsfonden och ERUF.”
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Artikel 32 i samma forordning har rubriken "Utarbetande och godkdnnande av operativa program”. I
artikel 32.1 och 32.5 foreskrivs foljande:

”1. [Struktur- och sammanhaéllningsflondernas verksamhet i medlemsstaterna skall ha formen av
operativa program inom den nationella strategiska referensramen. Varje operativt program skall
omfatta perioden 1 januari 2007-31 december 2013. Ett operativt program skall omfatta enbart ett av
de tre mal som anges i artikel 3, om inte kommissionen och medlemsstaten kommer Gverens om
annat.

5. Kommissionen skall anta ett operativt program snarast majligt, dock senast inom fyra manader efter
det att medlemsstaten formellt lamnat in programmet och inte fore den 1 januari 2007.”

Artikel 59 i forordningen, med rubriken "Utseende av myndigheter”, foreskriver f6ljande:
”1. For varje operativt program skall medlemsstaten utse foljande myndigheter:

a) En forvaltningsmyndighet: nationell, regional eller lokal offentlig myndighet eller offentligt eller
privat organ som av medlemsstaten utses att forvalta det operativa programmet.

3. Medlemsstaten skall faststilla regler for sina forbindelser med de myndigheter som avses i punkt 1
och deras forbindelser med kommissionen.

Utan att det paverkar tillimpningen av denna férordning skall medlemsstaten faststélla de inbdrdes
forbindelserna mellan de myndigheter som avses i punkt 1 och som skall utfora sina uppgifter i full
overensstimmelse med den berdrda medlemsstatens institutionella, rittsliga och finansiella system.

5. Sarskilda regler for forvaltning och kontroll for operativa program under malet europeiskt
territoriellt samarbete skall faststillas i forordning (EG) nr 1080/2006.

»

Artikel 60 i forordning nr 1083/2006, med rubriken ”"Forvaltningsmyndighetens uppgifter”, har foljande
lydelse:

"Forvaltningsmyndigheten skall ha ansvaret for att det operativa programmet forvaltas och genomférs i
enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning och i detta ingér sdrskilt foljande:

a) Att se till att urvalet av insatser for finansiering sker enligt kriterierna for operativa program och
att de under hela genomférandeperioden uppfyller kraven i tillimpliga gemenskapsregler och
nationella regler.

h) Att vigleda arbetet i overvakningskommittén och forse den med de handlingar som krévs for att
overvaka kvaliteten pa det operativa programmets genomférande mot bakgrund av programmets
sarskilda mal.”
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s I forordningens artikel 63, benimnd "Overvakningskommitté”, anges foljande:

”1. Medlemsstaten skall inrédtta en Overvakningskommitté for varje operativt program i samforstind
med forvaltningsmyndigheten, inom tre manader efter dagen for anmilan till medlemsstaten om
beslutet om godkidnnande av det operativa programmet. En enda Overvakningskommitté far inrattas
for flera operativa program.

2. Varje oOvervakningskommitté skall faststdlla sin egen arbetsordning inom den berorda
medlemsstatens institutionella, réttsliga och finansiella ram och anta den i samforstaind med
forvaltningsmyndigheten i syfte att utféra sina uppdrag i enlighet med denna férordning.”

9 I artikel 65 i forordningen stadgas foljande:

”Overvakningskommittén skall férvissa sig om att genomférandet av det operativa programmet dr
effektivt och av tillfredsstéllande kvalitet i enlighet med foljande:

a) Den skall inom sex manader efter godkdnnandet av det operativa programmet granska och
godkdnna kriterierna for urval av de insatser som finansieras samt godkénna varje Oversyn av
dessa kriterier mot bakgrund av behoven for programplaneringen.

Forordning nr 1080/2006
10 Artikel 1 i forordning nr 1080/2006 stadgar foljande:

”1. I denna forordning faststdlls [Erufs] uppgifter, tillimpningsomradet for fondens stod enligt malen
’konvergens’, 'regional konkurrenskraft och sysselsittning’ och ’europeiskt territoriellt samarbete’, i
enlighet med definitionerna i artikel 3.2 i forordning ... nr 1083/2006 samt reglerna for
stodberattigande.

2. ERUF regleras av forordning ... nr 1083/2006 och den hir forordningen.”
11 Artikel 14.1 och 14.3 i férordning nr 1080/2006 foreskriver foljande:

”1. De medlemsstater som deltar i ett operativt program skall utse en gemensam
forvaltningsmyndighet, en gemensam attesterande myndighet och en gemensam revisionsmyndighet,
den senare med placering i samma medlemsstat som forvaltningsmyndigheten. Den attesterande
myndigheten skall ta emot utbetalningarna fran kommissionen och i regel gora utbetalningarna till
den samordnande stédmottagaren.

Forvaltningsmyndigheten skall, efter samrad med medlemsstaterna i programomradet, inrétta ett

gemensamt sekretariat. Sekretariatet skall bistd forvaltningsmyndigheten, dvervakningskommittén och,
ndr sa dr lampligt, revisionsmyndigheten i deras arbete.

3. Varje deltagande medlemsstat skall utse foretrddare som skall inga i den 6vervakningskommitté som
avses i artikel 63 i forordning (EG) nr 1083/2006.”
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Artikel 19 i samma forordning har rubriken ”Urval av insatser”. I artikel 19.1 och 19.3 foreskrivs
foljande:

”1. I de insatser som viljs ut i operativa program for grénsoverskridande verksamheter enligt
artikel 6.1, och for transnationellt samarbete enligt artikel 6.2, skall stodmottagare fran minst tva
lander, varav minst en skall vara en medlemsstat, delta, och de skall samarbeta i dtminstone tva av
foljande avseenden: planering, genomfdrande, personalrekrytering och finansiering.

3. Utover de arbetsuppgifter som avses i artikel 65 i forordning ... nr 1083/2006 skall
overvakningskommittén, eller en styrkommitté som rapporterar till denna, dven ha ansvaret for urvalet
av insatser.”

Det operativa programmet mellan Republiken Estland och Republiken Lettland for dren 2007-2013

Det operativa programmet mellan Republiken Estland och Republiken Lettland for aren 2007-2013
(nedan kallat det operativa programmet Estland-Lettland) syftar till att frimja det europeiska
territoriella samarbetet.

Med tillaimpning av artikel 32.5 i férordning nr 1083/2006 har detta program antagits genom artikel 1 i
Europeiska kommissionens beslut K(2007) 6603 slutlig av den 21 december 2007.

Det operativa programmet Estland—Lettland behandlas i dokumentet ”Eesti-Ldti programmi
2007-2013" (program mellan Estland och Lettland fo6r aren 2007-2013) (nedan kallat
programdokumentet), med referens CCI nr 2007 CB 163 PO 050, vilket upprittats gemensamt av de
estniska och de lettiska myndigheterna.

Med tillimpning av férordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 preciserar programdokumentet bland
annat bestimmelserna om hur forvaltningsmyndigheten, den attesterande myndigheten och
revisionsmyndigheten ska utses och fungera.

I punkt 7.1 i programdokumentet, med rubriken "Forvaltning av programmet”, anges féljande i andra,
femte, sjunde och nionde styckena:

"I enlighet med artikel 63 i férordning [nr 1083/2006] ska Estland och Lettland inféra en gemensam
overvakningskommitté, som ska sdkerstilla effektivitet och kvalitet i genomfdérandet av det operativa
programmet.

Estland och Lettland har beslutat att uppratta strukturen for att gemensamt genomfora [det operativa
programmet Estland—Lettland] i Estland. Inrikesministeriet har utsetts som forvaltningsmyndighet,
attesterande myndighet och revisionsmyndighet f6r programmet ...

I enlighet med artikel 59.3 i forordning [nr 1083/2006] ska ovannidmnda myndigheter utféra sina
uppgifter helt i enlighet med Republiken Estlands institutionella, réttsliga och finansiella system.
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Mer detaljerade bestimmelser om genomforandet av [det operativa] programmet [Estland—Lettland],
vilka kompletterar bestammelserna i foljande kapitel i det operativa programmet, ska anges i
programguiden. Overvakningskommittén ska anta programguiden vid sitt forsta méte.
Bestimmelserna i programguiden ska vara bindande bade for de myndigheter som genomfér
programmet och for de samordnande stddmottagarna och for andra stodmottagare i programmet.”

Punkt 7.2.2 i programdokumentet, med rubriken ”Forvaltningsmyndighetens uppgifter”, stadgar
foljande:

“Enligt artikel 60 i [forordning nr 1083/2006] och artiklarna 14.1 och 15 i [foérordning nr 1080/2006]
ska forvaltningsmyndigheten ha ansvaret for att det operativa programmet [Estland—Lettland] forvaltas
och genomfors i enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning och i detta ingar sarskilt
foljande:

a) Att se till att urvalet av insatser for finansiering sker enligt kriterierna for operativa program och
att de under hela genomfdérandeperioden uppfyller kraven i tillimpliga gemenskapsregler och
nationella regler. ...

Forvaltningsmyndigheten ska vidare

nér overvakningskommittén har fattat beslut om finansiering (artikel 19.3 i [férordning nr 1080/2006]),
faststilla genomforandeatgirderna for respektive insats (beviljat stod) gemensamt med den
samordnande stodmottagaren (artikel 15.2 i [forordning nr 1080/2006]),

Punkt 7.6.1 i programdokumentet, om 6vervakningskommitténs uppdrag, har foljande lydelse:

"Enligt artikel 65 i [férordning nr 1083/2006] ska overvakningskommittén forvissa sig om att
genomforandet av det operativa programmet [Estland—Lettland] &r effektivt och av tillfredsstillande
kvalitet i enlighet med foljande:

a) Den ska inom sex manader efter godkdnnandet av det operativa programmet granska och

godkdnna kriterierna for urval av de insatser som finansieras samt godkdnna varje Oversyn av
dessa kriterier mot bakgrund av behoven f6r programplaneringen.

Kommittén ska vidare

vilja vilka insatser som ska finansieras (artikel 19.3 i [forordning nr 1080/2006]),

»

Enligt punkt 7.6.2 fjarde stycket i programdokumentet ska Overvakningskommittén besta av hogst sju
representanter fran Estland och Lettland.
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Enligt punkt 7.7.1 i programdokumentet dr det gemensamma tekniska sekretariatet, som inréttats av
forvaltningsmyndigheten och som administrerar det operativa programmet Estland—Lettland, beldget i
Tartu (Estland). Detta sekretariat har ett informationskontor i Riga (Lettland).

Punkt 9.4 forsta stycket i programdokumentet stadgar foljande:

”Overvakningskommittén, sammansatt av medlemmar fran Estland och Lettland, samt féretridare for
kommissionen, forvaltningsmyndigheten och det gemensamma tekniska sekretariatet, i dess radgivande
roll, ska vilja vilka insatser som ska finansieras.”

Punkt 9.5 i programdokumentet har foljande lydelse:

"Efter att en stddansokan godkints av dvervakningskommittén, ska foérvaltningsmyndigheten formulera
ett forslag till stodavtal som ska ingds med den samordnande stédmottagaren for den godkénda
insatsen.”

Seirekomitee har antagit en programguide for det operativa programmet Estland—Lettland, daterad den
1 december 2009 (nedan kallad programguiden), som bland annat innehaller riktlinjer for upprattande
av ansokningar samt for genomforandet, 6vervakningen, rapporteringen och fullgérandet av projekten.
I punkt 1 i programguiden anges in fine att ”[t]exten i denna guide &r den huvudsakliga vigledningen
for sokande”.

Punkt 6.6 forsta och andra styckena i programguiden, i dess tillimpliga lydelse i det nationella malet,
anger foljande:

"Beslut om vilka insatser som ska finansieras ska fattas av 6vervakningskommittén ... pd grundval av
resultaten av utviarderingen. [Overvakningskommitténs] beslut kan inte dverklagas.

Nar beslut om finansiering har fattats av [0vervakningskommittén], ska det gemensamma tekniska
sekretariatet inom tio arbetsdagar efter Overvakningskommitténs sammantride sdnda skriftligt
meddelande om kommitténs beslut till samordnaren av ett icke godkdnt projekt och forklara skilen
till att ansokan har avslagits.”

Den 29 maj 2009 antog Seirekomitee forfarandebestimmelser for genomfoérandet av det operativa

programmet Estland—Lettland. Enligt regel 1.2 i dessa ska 6vervakningskommitténs officiella site vara
detsamma som det gemensamma tekniska sekretariatets, det vill sdga i Tartu.

Estnisk rdtt

2 § punkt 1 i forvaltningsprocesslagen (haldusmenetluse seadus, RT I 2001, 58, 354) av den 6 juni 2011,
i dess tillampliga lydelse i det nationella malet, har foljande lydelse:

"Ett forvaltningsforfarande ar ett forvaltningsorgans handlande (8 §) vid utfirdandet av en forordning
(88 §) eller en administrativ rittsakt (51 och 52 §§), vid verkstillandet av en rittsakt (106 §) eller vid
ingdendet av ett forvaltningsavtal (95 §).”

8 § punkt 1 i samma lag har foljande lydelse:

"Ett forvaltningsorgan &dr en inréttning, en forsamling eller en person som genom lag, en férordning

som har antagits enligt lag eller genom ett forvaltningsavtal har getts befogenhet att utfora offentliga
forvaltningsuppgifter.”

ECLILEU:C:2014:2229 7
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51 § punkt 1 i forvaltningsprocesslagen foreskriver foljande:

"En administrativ réattsakt dr ett beslut, ett pabud, en rundskrivelse eller en annan rittsakt som
utfardats av ett forvaltningsorgan som ett led i dess forvaltningsuppgifter i en offentligrittslig relation
for att reglera ett konkret fall och &ar avsedd att ge upphov till, dndra eller upphdva en persons
rattigheter eller skyldigheter.”

1 § punkterna 1-3 och 5 i lagen om strukturstod for aren 2007-2013 (perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse seadus, RT I 2006, 59, 440), som antogs den 7 december 2006, hade foljande
tillampliga lydelse vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet:

”1. I denna lag faststills grunderna och forfarandet for beviljande, anvindning, utbetalning och
aterbetalning av strukturstod samt grunderna for kontrollen av beviljandet och anvdndningen av
strukturstod och forfarandet for omprévning.

2. Denna lag ar tillimplig pa beviljande och anvindning av de medel som tilldelas for strukturstod pa
grundval av ett operativt program godként av Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 32.5 i
forordning ... nr 1083/2006 ...

3. Bestammelserna i kapitel 8 samt 2 §, 3 § punkt 4, 5 och 14 §§, 21 § punkt 1, 22 §, 25 § punkterna 1,
2,4, 5,7 och 8, 26-28 §§, 30 § punkterna 2 och 3 och 31-33 §§ i denna lag é&r tillimpliga nér ett
strukturstdod beviljas och anvinds pa grundval av operativa program som syftar till europeiskt
territoriellt samarbete ... enligt vad som namns i artikel 3.2 c i forordning ... nr 1083/2006.

5. Forvaltningslagens bestimmelser &r tillimpliga pa forfarandet enligt denna lag, med de undantag
som foreskrivs dar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om forhandsavgorande och av de yttranden som getts in till domstolen att
Liivimaa Lihaveis den 19 februari 2010 ansokte om stod enligt det operativa programmet Estland-
Lettland for ett projekt med maélet att "skapa en ny produkt under ett nytt varumérke, producerad av
notkreatur av hogsta kvalitet som uppfotts pa Estlands och Lettlands mest diversifierade grasmarker”.

Genom skrivelse av den 19 april 2010 underrédttade det gemensamma tekniska sekretariatet Liivimaa
Lihaveis om att kooperativets ansokan hade godkints i det forsta steget av urvalsprocessen och ansags
uppfylla de tekniska kraven for stod. I skrivelsen angavs vidare att sekretariatet skulle genomféra en
kvalitativ bedomning av anmélan och att det slutliga beslutet skulle fattas av Seirekomitee den
29 juni 2010.

Genom skrivelse av den 7 juli 2010 underrittade det gemensamma tekniska sekretariatet Liivimaa
Lihaveis om att Seirekomitee hade avslagit ansokan om stod. Skélen for avslaget angavs i skrivelsen.

Liivimaa Lihaveis tillstillde det gemensamma tekniska sekretariatet och Republiken Estlands
inrikesministerium en skrivelse av den 23 juli 2010 och papekade att det bara hade underrittats om
avslaget pa ansokan genom en vanlig skrivelse, inte genom en administrativ rattsakt. Liivimaa Lihaveis
begirde att fa sig tillsénd den administrativa réttsakt som formaliserade Seirekomitees avslagsbeslut.

I den skriftvaxling per e-post som foljde uppgav forvaltningsmyndigheten for inrikesministeriet att

inget formellt forvaltningsbeslut att bevilja eller avsla ansokningarna om finansiering av projekten
hade fattats inom ramen for det operativa programmet Estland—Lettland. Protokollet fran
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Seirekomitees sammantrdde och skrivelsen fran det gemensamma tekniska sekretariatet om att
finansiera eller inte finansiera ett projekt for vilket stod begirts utgor officiella handlingar.
Forvaltningsmyndigheten hénvisade dérvid till punkt 6.6 i programguiden, enligt vilken beslut om
finansiering av projekt ska fattas av Seirekomitee, vars beslut inte kan 6verklagas, och samordnaren av
ett icke godként projekt endast far ett skriftligt meddelande dér skalen till avslaget anges.

Den 16 september 2010 tillstillde forvaltningsmyndighetens chef Liivimaa Lihaveis en skrivelse till
vilken fogats ett utdrag ur protokollet fran Seirekomitees sammantriade den 28 och 29 juni 2010, dér
beslutet att avsla kooperativets ansékan om stod namndes.

Liivimaa Lihaveis 6verklagade Seirekomitees beslut till Tartu halduskohus (forvaltningsdomstol i Tartu)
och yrkade att beslutet att avsla ansokan om stod skulle ogiltigforklaras och att drendet skulle
aterforvisas till Seirekomitee fér ny provning och antagande av ett lagenligt forvaltningsbeslut.
Namnda domstol ogillade overklagandet genom avgorande av den 21 september 2011.

Den 3 oktober 2011 o6verklagade Liivimaa Lihaveis det avgorandet till den hénskjutande domstolen,
Tartu ringkonnakohus (6verritt i Tartu).

Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att Seirekomitee &r ett organ som inréttats
genom Overenskommelse mellan Republiken Estland och Republiken Lettland med stod av artikel 63.1
i forordning nr 1083/2006 och programdokumentet. Stadgan dr darmed tillamplig i ett sddant mal som
det nationella malet, enligt artikel 51.1 i densamma. I ett fall dar en ansékan om stod avslas strider det
mot artikel 63.2 i férordning nr 1083/2006, jamford med artikel 47 i stadgan, att Seirekomitees beslut
enligt punkt 6.6 i programguiden inte kan 6verklagas till ndgon domstol.

Vidare dr Seirekomitee varken ett forvaltningsorgan i forvaltningslagens mening eller en privatréttslig
enhet, och inte heller en internationell organisation inrdttad genom ett fordrag. Eftersom den
kommittén, enligt vad som foreskrivs i programdokumentet, har inrdttats pa grundval av ett
kommissionsbeslut, dr den ett unionsorgan. Programguiden, som Seirekomitee antagit, &r ddrmed en
rattsakt som syftar till att genomfora unionens sekundirritt och ér bindande fér de personer som
onskar erhalla stod inom ramen for det operativa programmet Estland—Lettland.

Slutligen anser den hénskjutande domstolen att punkt 6.6 i programguiden ar avsedd att ha rattslig
verkan gentemot tredje man. Europeiska unionens tribunal ér siledes behorig att prova en talan mot
ett beslut av Seirekomitee. Om programguiden inte skulle ha sadan rittslig verkan, skulle tvisten
behova avgoras av behorig nationell domstol, i enlighet med artikel 274 FEUF. Eftersom det operativa
programmet i fraga involverar bade Republiken Estland och Republiken Lettland, skulle emellertid
talan kunna vickas vid domstolarna i var och en av dessa stater parallellt, med risk for oforenliga
domar.

Mot denna bakgrund beslutade Tartu ringkonnakohus att vilandeférklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ar arbetsordningen fér en 6évervakningskommitté som tvd medlemsstater har inrittat gemensamt
— i detta fall den programguide som antagits av [Seirekomitee] — forenlig med artikel 63.2 i
[forordning nr 1083/2006] och artikel 47 i [stadgan] om den foreskriver att kommitténs beslut
inte kan overklagas till nagon domstol (punkt 6.6 fjarde stycket i programguiden: 'The decisions
of the Monitoring Committee are not appealable at any place of jurisdiction’)?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, ska dé artikel 267 forsta stycket b FEUF tolkas sa, att punkt 6.6

fjarde stycket i [programguiden] kan anses utgora en rittsakt som beslutats av en av unionens
institutioner, organ eller byraer och som ska ogiltigforklaras?

ECLILEU:C:2014:2229 9
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3) Om fraga 1 besvaras nekande, ska da artikel 263 forsta stycket andra meningen FEUF jamford
med artiklarna 256.1 FEUF och 274 FEUF tolkas s3, att det d&r Europeiska unionens tribunal eller
snarare den enligt nationell riatt behoriga domstolen som é&r behorig att prova en talan som
vackts mot ett beslut av [Seirekomitee]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 263 FEUF
ska tolkas s3, att en talan mot en 6vervakningskommittés beslut att avsla en stodansokan, inom ramen
for ett operativt program som omfattas av forordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 och syftar till
att framja det europeiska territoriella samarbetet, omfattas av behorigheten for Europeiska unionens
tribunal.

Enligt artikel 263 forsta stycket forsta meningen FEUF ska domstolen granska lagenligheten av
lagstiftningsakter, sddana akter som antas av Europeiska unionens rdd, av kommissionen eller av
Europeiska centralbanken och som inte ér rekommendationer och yttranden, samt sadana réttsakter
som antas av Europaparlamentet och av Europeiska radet och som ska ha rittsverkan i forhallande till
tredje man.

Enligt artikel 263 forsta stycket andra meningen FEUF ska domstolen dven granska lagenligheten av
sadana akter antagna av unionens organ eller byrder som ar avsedda att ha rdttsverkan i forhallande
till tredje man.

Enligt domstolens praxis dr de former for domstolsprovning som avses i artikel 263 FEUF tillampliga
pé de av unionslagstiftaren inrdttade organ och byraer som getts befogenhet att pa vissa omraden anta
rattsakter som dr bindande for fysiska och juridiska personer, sasom Europeiska byran for
luftfartssikerhet (Easa), Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA), Europeiska kemikaliemyndigheten
(Echa), Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO) och Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) (se, for ett liknande
resonemang, dom Forenade kungariket/radet och parlamentet, C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 81).

En oOvervakningskommitté som inrdttas inom ramen fOr ett operativt program avsett att frimja
europeiskt territoriellt samarbete dr inte en av unionens institutioner, organ eller byraer.

Unionsdomstolarna ar inte behoriga att inom ramen for en talan som vickts med stod av artikel 263
FEUF avgora huruvida en atgird som vidtagits av en nationell myndighet ar lagenlig (se, for ett
liknande resonemang, dom Oleificio Borelli/kommissionen, C-97/91, EU:C:1992:491, punkt 9, och dom
Sverige/kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 91).

Enligt artikel 63.1 och 63.2 i forordning nr 1083/2006 ska “medlemsstaten” inrdtta en
overvakningskommitté for varje operativt program, och varje 6vervakningskommitté ska faststilla sin
egen arbetsordning inom den berérda medlemsstatens institutionella, réttsliga och finansiella ram.

Forordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 foreskriver en mojlighet att inrétta operativa program for
att fraimja europeiskt territoriellt samarbete. Seirekomitee har for detta syfte inrdttats gemensamt av
Republiken Estland och Republiken Lettland, sasom uttryckligen ndmns i punkt 7.1 andra stycket i
programdokumentet.

Tribunalen &r foljaktligen inte behorig att med stod av artikel 256 FEUF prova en talan mot ett beslut
av en Overvakningskommitté, sdsom Seirekomitee, om att avsla en stodansokan.

10 ECLLEU:C:2014:2229



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 17.9.2014 — MAL C-562/12
LIIVIMAA LIHAVEIS

Av vad som anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras pa foljande sétt. Artikel 263 FEUF ska
tolkas sd, att en talan mot en 6vervakningskommittés beslut att avsla en stodansokan, inom ramen for
ett operativt program som omfattas av forordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 och syftar till att
framja det europeiska territoriella samarbetet, inte omfattas av behorigheten for Europeiska unionens
tribunal.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 267 forsta
stycket b FEUF ska tolkas s3, att en programguide som antagits av en Overvakningskommitté inom
ramen for ett operativt program som omfattas av forordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 och
syftar till att frdmja det europeiska territoriella samarbetet mellan tvd medlemsstater, sasom
programguiden i fraga i det nationella malet, utgér en rittsakt som beslutats av en av unionens
institutioner, organ eller byréer.

Sasom framgar av svaret pa den tredje fragan dr Seirekomitee inte en av unionens institutioner, organ
eller byraer.

Domstolen ar foljaktligen inte behorig att prova giltigheten av bestimmelser i en programguide sasom
den i fraga i det nationella malet.

Av vad som anforts foljer att den andra fragan ska besvaras pa foljande sdtt. Artikel 267 forsta stycket b
FEUF ska tolkas sd, att en programguide som antagits av en 6vervakningskommitté inom ramen for ett
operativt program som omfattas av forordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 och syftar till att
framja det europeiska territoriella samarbetet mellan tva medlemsstater, sasom programguiden i fraga
i det nationella malet, inte utgor en rattsakt som beslutats av en av unionens institutioner, organ eller
byrder. Domstolen &r foljaktligen inte behorig att prova giltigheten av bestimmelser i en sadan guide.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 1083/2006, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s, att den utgér hinder for en
bestimmelse i en programguide, antagen av en Overvakningskommitté inom ramen for ett operativt
program som ingatts mellan tva medlemsstater och syftar till att frimja det europeiska territoriella
samarbetet, vilken foreskriver att kommitténs beslut att avsla en stodansokan inte kan 6verklagas.

I detta fall inrédttades det operativa programmet Estland—Lettland gemensamt av de estniska och
lettiska myndigheterna pa grundval av bland annat foérordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 och
antogs dérefter av kommissionen.

Enligt punkt 7.1 nionde stycket i programdokumentet ska mer detaljerade bestimmelser om
genomforandet av programmet anges i programguiden. Pa grundval av den bestimmelsen antog
Seirekomitee programguiden, som innehaller den omtvistade bestimmelsen, det vill siga punkt 6.6
forsta stycket andra meningen.

Att Seirekomitee inte utgor en av unionens institutioner, organ eller byraer, som framgér av svaret pa
den hénskjutande domstolens tredje fraga, utesluter inte att artikel 47 i stadgan kan tillimpas, om
kommitténs antagande av programguiden é&r en rittsakt som omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade.

Domstolen ska darfor prova huruvida antagandet av programguiden utgér en tillimpning av
unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.
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62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

DOM AV DEN 17.9.2014 — MAL C-562/12
LIIVIMAA LIHAVEIS

Begreppet "tillimpning av unionsrédtten” i den mening som avses i nimnda bestimmelse i stadgan
innebér att det maste foreligga en anknytning av en viss grad, som gar utéver att de &mnesomraden
som avses ligger ndra varandra eller att det ena av dessa amnesomraden har en direkt inverkan pa det
andra (se, bland annat, dom Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 16).

I detta fall racker det att konstatera att unionsratten fordrade att de bada medlemsstater som berdrdes
av det operativa programmet Estland—Lettland genomférde programmet.

Dessa medlemsstater var, mer specifikt, skyldiga att inrédtta en 6vervakningskommitté, i enlighet med
artikel 63.1 och 63.2 i forordning nr 1083/2006. Samtliga atgdrder for att tillimpa det operativa
programmet, déribland programguiden, maste folja bestimmelserna i forordningarna nr 1083/2006
och 1080/2006.

Seirekomitees antagande av programguiden utgor foljaktligen en tillimpning av unionsrétten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Seirekomitee var saledes skyldig att iaktta bestimmelserna i stadgan nédr den antog programguiden.

Vad giller principen om ett effektivt domstolsskydd, stadgar artikel 47 forsta stycket i stadgan att var
och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter krénkts har ratt till ett effektivt rattsmedel
infor domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln.

For att garantera denna ratt till ett effektivt rattsmedel inom unionen, aldgger artikel 19.1 andra stycket
FEU medlemsstaterna att faststilla de mojligheter till 6verklagande som behodvs for att sakerstdlla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.

I ett mal som det nationella malet medfor Seirekomitees avslag pa en stodansokan att sokanden blir
definitivt utestingd fran forfarandet for beviljande av stod som ar samfinansierade av Europeiska
unionen, utan att nagot beslut darefter meddelas denne.

Det framgar av punkt 6.6 forsta stycket andra meningen i programguiden att Seirekomitees beslut inte
kan overklagas. En sokande vars stodansokan har avslagits har siledes inte mojlighet att angripa det
avslagsbeslutet.

Att ett sadant avslagsbeslut inte kan 6verklagas berovar under dessa omstindigheter sokanden ritten
till ett effektivt rattsmedel, i strid med artikel 47 i stadgan.

Det ska tilldggas att enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begransning i utévandet av de rattigheter och
friheter som tillerkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i
dessa réttigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast
goras om de dr nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkanns av
unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors rittigheter och friheter.

I alla hiandelser ar det Seirekomitee sjdlv som foreskrivit att avslag pa en stddansokan, sasom i det
nationella malet, inte kan 6verklagas. Detta har inte foreskrivits i lag.

Domstolen konstaterar darfor att programguiden inte ar forenlig med principen om ett effektivt

domstolsskydd enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan, satillvida som den foreskriver att ett beslut av
Seirekomitee att avsla en stodansokan inte kan overklagas.

12 ECLLEU:C:2014:2229
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Kravet pa domstolskontroll av en nationell myndighets beslut utgér en allmédn unionsrattslig princip.
Enligt denna princip ankommer det pa de nationella domstolarna att avgora huruvida en rittsakt som
gar nagon emot dr lagenlig och ta upp en sadan talan till sakprovning, &ven om de nationella
processuella reglerna inte foreskriver detta i ett sadant fall (se, for ett liknande resonemang, dom
Oleificio Borelli/kommissionen, EU:C:1992:491, punkterna 13 och 14).

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande sitt. Forordning nr 1083/2006,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestimmelse i en
programguide, antagen av en Overvakningskommitté inom ramen for ett operativt program som
ingétts mellan tvd medlemsstater och som syftar till att frimja det europeiska territoriella samarbetet,
vilken inte foreskriver att ett beslut av kommittén att avsla en stodansokan kan o6verklagas till en
nationell domstol i en medlemsstat.

Avgrdnsning av forevarande doms verkan i tiden

Om forevarande dom skulle innebdra att en bestimmelse som den i fraga i det nationella malet inte
uppfyller unionsrittens krav, har den lettiska regeringen i sitt skriftliga yttrande begirt att domstolen
ska begridnsa domens verkan till att gilla fran och med nu (ex nunc), med undantag for 6verklaganden
av beslut av Seirekomitee som getts in innan denna dom meddelas.

Till stod for sin begdran har den lettiska regeringen understrukit att Republiken Estland och
Republiken Lettland agerade i god tro, eftersom foérordning nr 1083/2006 inte uttryckligen angav att
det var nodvindigt att foreskriva ett rattsmedel mot Seirekomitees beslut.

Den lettiska regeringen har vidare hdvdat att om Seirekomitees beslut att avsla en stédansékan kunde
overklagas, skulle det kunna medféra ett stort antal O6verklaganden mot beslut som redan har
verkstillts. Det operativa programmet Estland—Lettland var tillimpligt till och med ar 2013, s& all
finansiering for genomforandet av programmet har redan forbrukats. Den situationen skulle séledes
innebéra en extra kostnad i dessa medlemsstaters statsbudgetar.

Domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis klargor och preciserar den tolkning som domstolen gor
av en unionsrittslig bestimmelse, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, inneborden
och rédckvidden av denna bestimmelse, sdsom den ska eller borde ha tolkats och tillimpats fran och
med sitt ikrafttradande. Av detta foljer att en salunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av
domstolarna dven betriffande réttsforhdllanden som har uppkommit fore meddelandet av den dom i
vilken begdran om tolkning provas, om villkoren for att vicka talan vid behorig domstol om
tillimpningen av ndimnda bestimmelse dr uppfyllda i 6vrigt (se, bland annat, dom Blaizot m.fl., 24/86,
EU:C:1988:43, punkt 27, och dom Vent De Colére m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 39).

Endast i rena undantagsfall kan domstolen, med tillimpning av den allménna réttssakerhetsprincip
som ingar i unionens réttsordning, se sig foranledd att begrdnsa berdrda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestammelse, i syfte att ifragasitta rattsforhallanden som tillkommit i
god tro. For att en sadan begrénsning ska kunna komma i fraga ska tva vidsentliga kriterier vara
uppfyllda, ndmligen att de berorda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga
storningar (se, bland annat, dom Skov och Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, punkt 51, och dom Vent De
Colére m.fl., EU:C:2013:851, punkt 40).

Vad giller risken for allvarliga storningar konstaterar domstolen att dess tolkning av unionsritten i
denna dom ror sokandes ritt att dverklaga Seirekomitees beslut att avsla deras stodansokningar. Det
ankommer pa den behoriga nationella domstolen att préva vart och ett av dessa oOverklaganden,
utifran de specifika omstdndigheterna i det enskilda fallet.

ECLILEU:C:2014:2229 13
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Under dessa omstindigheter kan de mojliga foljderna for Republiken Lettlands budget inte faststillas
endast mot bakgrund av domstolens tolkning av unionsritten i forevarande mal (se, analogt, dom RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan det inte anses vara styrkt att det foreligger risk for allvarliga storningar i den mening
som avses i réttspraxis (se punkt 81 ovan) som innebdr att det vore motiverat att begrdnsa domens
rattsverkningar i tiden.

Eftersom det andra kriterium som avses i punkt 81 ovan inte ar uppfyllt, dr det inte nddvindigt att
prova kriteriet om de berordas goda tro.

Av detta foljer att det saknas anledning att begransa domens rittsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 263 FEUF ska tolkas s, att en talan mot en 6vervakningskommittés beslut att avsla
en stodansokan, inom ramen for ett operativt program som omfattas av radets forordning
(EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allminna bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1260/1999 och Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och om
upphivande av forordning (EG) nr 1783/1999 och syftar till att frimja det europeiska
territoriella samarbetet, inte omfattas av behorigheten for Europeiska unionens tribunal.

2) Artikel 267 forsta stycket b FEUF ska tolkas sa, att en programguide som antagits av en
overvakningskommitté inom ramen for ett operativt program som omfattas av
forordningarna nr 1083/2006 och 1080/2006 och syftar till att framja det europeiska
territoriella samarbetet mellan tva medlemsstater, sisom programguiden i fraga i det
nationella malet, inte utgor en rittsakt som beslutats av en av unionens institutioner, organ
eller byraer. Europeiska unionens domstol ir foljaktligen inte behorig att prova giltigheten
av bestimmelser i en sadan guide.

3) Forordning nr 1083/2006, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestimmelse i en
programguide, antagen av en Overvakningskommitté inom ramen for ett operativt program
som ingatts mellan tvd medlemsstater och syftar till att fraimja det europeiska territoriella
samarbetet, vilken inte foreskriver att ett beslut av kommittén att avsla en stodansokan kan
overklagas till en nationell domstol i en medlemsstat.

Underskrifter
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