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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 september 2014 *

”Artikel 267 FEUF — Nationell grundlag — Obligatoriskt forfarande for kontroll av en lags férenlighet
med grundlagen — Prévning av en nationell lags forenlighet med savil unionsritten som landets
grundlag — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade —
Svarandes hemvist eller vistelseort i en medlemsstat dr inte kaind — Behorighet pa grund av
prorogation ndr svaranden gér i svaromal — God man for franvarande svarande”

I mal C-112/13,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 17 december 2012, som inkom till domstolen den
8 mars 2013, i malet

A

mot

B m.fl,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna E. Juhdsz, A. Rosas, D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 februari 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, genom T. Frad, Rechtsanwalt,

— B mfl, genom A. Egger, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och B. Beaupére-Manokha, samtliga i egenskap
av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger, H. Krdamer och A.-M. Rouchaud-Joét, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 2 april 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 FEUF och av artikel 24 i radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan A och B m.fl. Malet ror en talan om skadestind som B m.fl.
vackt mot A vid osterrikisk domstol.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 2, 11 och 12 i férordning nr 44/2001 anges foljande:

"(2)

(12)

Vissa olikheter i medlemsstaternas bestaimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det dr darfor nodvindigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &r bundna av denna
forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt.

Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvidnda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

Principen om att domstolen dir svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall diar det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krivs for att underldtta réttskipningen.”

Artikel 2.1 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”
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I artikel 3 i forordningen anges foljande:

”1. Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat fir vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2-7 i detta kapitel.

2. Sarskilt de nationella bestimmelser om domstols behorighet som aterfinns i bilaga I far inte
tillimpas mot en sadan person.”

I kapitel II i férordning nr 44/2001 ingar avsnitt 7, med rubriken "Avtal om domstols behdorighet”.
Artikel 24 ingar dari, och har foljande lydelse:

"Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestimmelser i denna
férordning, ar domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infor denna. Detta giller dock inte om
svaranden gick i svaromal for att bestrida domstolens behoérighet eller om en annan domstol har
exklusiv behorighet enligt artikel 22.”

Artikel 26 ingér i avsnitt 8 i samma kapitel, med rubriken "Provning av behorighetsfridgan och av
fragan huruvida malet kan tas upp”. Dér anges foljande:

”1. Om talan vdcks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, skall domstolen sjilvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestaimmelserna i denna férordning.

2. Domstolen skall lata handldggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han eller hon
kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nodvéindiga atgarder for detta syfte har vidtagits.

»

Kapitel III i férordning nr 44/2001 har rubriken "Erkdnnande och verkstéllighet”. I artikel 34 led 2
anges att en dom inte ska erkdnnas om ”det dr en tredskodom eller en annan dom som har meddelats
mot en utebliven svarande och svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillracklig tid och pa ett lampligt séitt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte
svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlétit detta”.

Osterrikisk réitt

Forbundsrepublikens grundlag

Enligt artikel 89 punkterna 1 och 2 i forbundsrepublikens grundlag (Bundes-Verfassungsgesetz, nedan
kallad B-VG) har inte de allmdnna domstolarna rdtt att upphdva lagar for att de strider mot
forfattningen. Nar Oberster Gerichtshof och o6verdomstolarna &r tveksamma huruvida en lag é&r
forenlig med forfattningen maste de inkomma med en begiran till Verfassungsgerichtshof
(forfattningsdomstolen) om att denna ska upphéva lagen.

Enligt artikel 92 punkt 1 B-VG ar Oberster Gerichtshof hogsta instans i tvistemal och brottmal.

Enligt artikel 140 punkt 1 B-VG &r Verfassungsgerichtshof behorig att prova huruvida en lag ér forenlig
med grundlagen efter begiran fran bland annat Oberster Gerichtshof eller 6verdomstolarna. Om
Verfassungsgerichtshof upphéver en lag for att den ar oférenlig med grundlagen, har detta avgorande
enligt artikel 140 punkterna 6 och 7 B-VG allmin giltighet och &r bindande for samtliga domstolar och
forvaltningsmyndigheter.
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Civilprocesslagen

I 115 § civilprocesslagen (Zivilprozessordnung, nedan kallad ZPO) foreskrivs i princip att delgivning till
personer som saknar kdnd delgivningsadress ska ske genom kungorelsedelgivning genom offentligt
tillkdnnagivande i en databas med offentliga tillkdnnagivanden (Ediktsdatei).

Enligt 116 § ZPO giller f6ljande:

"Nar det giller personer med okénd vistelseort, for vilka delgivning foljaktligen endast kan ske genom
kungorelsedelgivning, ska domstolen pa eget initiativ eller pd begiran forordna en god man for
franvarande svarande (9 § [ZPO]) om dessa till f6ljd av den delgivning som skulle stillas till dem
maste vidta en processhandling for att tillvarata sina réttigheter och framforallt nar den skrivelse som
ska delges dem innehaller en kallelse.”

Enligt 117 § ZPO ska forordnandet av den gode mannen publiceras genom offentligt tillkdnnagivande i
databasen med offentliga tillkdnnagivanden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

B m.l. vickte den 12 oktober 2009 skadestandstalan mot A vid Landesgericht Wien. B m.fl. gjorde
géllande att A skulle ha bortfort deras makar respektive fider i Kazakstan.

Vad gillde de osterrikiska domstolarnas behorighet hiavdade de att A hade sitt normala hemvist i den
domsaga dar talan vackts.

Efter flera fruktlosa forsok att delge A stimningsansokan, konstaterade Landesgericht Wien att A inte
langre var bosatt pa nagon av delgivningsadresserna och férordnade da, pa begiaran av B m.fl., genom
beslut av den 27 augusti 2010 en god man for franvarande svarande (Abwesenheitskurator) i enlighet
med 116 § ZPO.

Den gode mannen inkom, efter det att han delgetts stimningsansokan, med svaromal i vilket han
yrkade att talan skulle ogillas och anférde en rad invandningar i sak. Den gode mannen bestred
déremot inte de Osterrikiska domstolarnas internationella behorighet i denna inlaga.

Det var forst sedan A uppdragit at en advokatbyra att foretrada honom som det meddelades att A
bestred de oOsterrikiska domstolarnas internationella behorighet. A gjorde hirvid gillande att den
omsténdigheten att en god man for franvarande svarande har trétt in inte kan gora att de Osterrikiska
domstolarna far internationell behorighet, eftersom den gode mannen inte varit i kontakt med A och
inte kinde till relevanta faktiska omstindigheter i Kazakstan. A angav att han slutgiltigt ldmnat
Osterrike innan talan vicktes mot honom. A fruktar for sitt liv och har darfér inte limnat domstolen
upplysningar om sitt hemvist, utan har istillet begirt att delgivning framdeles ska ske hos hans
ombud.

Landesgericht Wien forklarade att den saknar internationell behorighet och avvisade dérfor talan. Den
angav att den anser att A har sitt hemvist i Republiken Malta och att de atgérder som vidtagits av den
gode mannen for franvarande svarande inte ska rdknas som att A gatt i svaromal, i den mening som
avses i artikel 24 i forordning nr 44/2001.

B mfl. overklagade detta beslut. Oberlandesgericht Wien bif6ll oOverklagandet och ogillade

invindningen om bristande internationell behorighet. Enligt denna domstol innehaller artikel 26 i
forordning nr 44/2001 en skyldighet for den nationella domstolen att préva huruvida den har
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internationell behorighet endast nér svaranden inte gar i svaromal. Processhandlingar som vidtas av en
god man for franvarande svarande, som enligt Osterrikisk rdtt dr skyldig att tillvarata svarandens
intressen, har emellertid samma rattsverkningar som handlingar vidtagna av ett ordinarie ombud.

A overklagade till Oberster Gerichtshof. A hivdade att hans rétt till forsvar enligt artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, undertecknad
i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) har asidosatts. B m.fl. hdvdade & sin
sida att dessa bestimmelser i Europakonventionen och stadgan dven garanterar deras grundldggande
ratt till ett effektivt rattsmedel, genom att det krdvs att en god man for franvarande svarande utses
enligt 116 § ZPO.

Enligt Oberster Gerichtshofs uppgifter hade A nér talan vécktes sitt hemvist i Malta. Eftersom en god
man for franvarande svarande har forordnats for A och denne inte ifragasatt de Osterrikiska
domstolarnas internationella behorighet ar fragan huruvida svaromalet fran den gode mannen for
franvarande svarande kan tillskrivas A och kan jamstdllas med att denne "gatt i svaromal”, i den
mening som avses i artikel 24 i férordning nr 44/2001. Oberster Gerichtshof har harvid papekat att en
god man for franvarande svarande har omfattande befogenheter enligt 116 § ZPO och att detta kan
anses vara bade nodvindigt for att garantera den grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel for B
m.fl. och oférenligt med A:s grundldggande ritt att inte domas ohord.

Den hidnskjutande domstolen har i detta sammanhang forklarat att den med tillimpning av fast
rattspraxis fran fall till fall har avstatt fran att tillimpa bestdammelser i lag som strider mot
unionsriatten med héanvisning till principen om unionsrittens foretrdde. Verfassungsgerichtshof har
dock i ett beslut av den 14 mars 2012, U 466/11, frangatt denna rattspraxis och forklarat att dess
kontroll av att nationella lagar &r forenliga med forfattningen, inom ramen f6r den allménna
lagprovningen (Verfahren der generellen Normenkontrolle) enligt 140 § B-VG, bor utstrickas till att
dven omfatta stadgans bestimmelser. Inom ramen fér nimnda forfarande kan nédmligen de rattigheter
som garanteras av Europakonventionen aberopas vid Verfassungsgericht som konstitutionella
rattigheter. Enligt Verfassungsgerichtshof kraver likvirdighetsprincipen, sasom denna framgar av
EU-domstolens praxis, att den allménna lagprovningen dven omfattar réttigheter som garanteras av
stadgan.

Enligt Oberster Gerichtshof innebar detta beslut att de osterrikiska domstolarna inte pa eget initiativ
kan viélja att inte tillimpa en lag som strider mot stadgan, utan &r tvungna att inkomma med en
begiran till Verfassungsgerichtshof att denna lag ska upphédvas med allmén verkan, "utan att detta
inskrdnker mojligheten att begdra forhandsavgorande fran EU-domstolen”. Verfassungsgerichtshof har
vidare forklarat att om en rattighet som garanteras av den oOsterrikiska forfattningen har samma
tillimpningsomrade som en rittighet som garanteras av stadgan, sa finns det ingen anledning att
begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. I ett sadant fall saknar fragan hur stadgan ska
tolkas relevans for fragan om allmén ogiltigférklaring av en lag, vilket dr ett beslut som kan fattas pa
grundval av de rittigheter som garanteras av Osterrikes forfattning.

Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida likvardighetsprincipen kréver att forfarandet avseende
forfattningsvidrighet utvidgas till att omfatta de réttigheter som garanteras av stadgan, eftersom detta
skulle gora att forfarandet tar ldngre tid och 6kar kostnaderna. Syftet att generellt dndra réitten genom
att upphéva en lag som strider mot stadgan skulle d&ven kunna uppnés efter att forfarandet avslutats.
Den omstindigheten att en rittighet som garanteras av Osterrikisk grundlag och en rattighet som
stadfasts i stadgan har samma tillimpningsomrade kan dessutom inte befria den nationella domstolen
fran dess skyldighet att begéra forhandsavgorande. Det kan inte uteslutas att Verfassungsgerichtshofs
tolkning av denna grundliaggande rattighet avviker fran EU-domstolens tolkning och att forstndmnda
domstols avgorande saledes strider mot de skyldigheter som framgar av forordning nr 44/2001.
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Under dessa omstindigheter beslutade Oberster Gerichtshof att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan man utifrdn den unionsrittsliga likvardighetsprincipen — vid genomforandet av EU-ritten i ett
forfarandesystem déar de allmdnna domstolar som dr behdriga att avgora sakfragan dven ska prova
om lagarna strider mot forfattningen, men inte tillats att upphédva lagarna, vilket i stéllet aligger en
sarskilt inrdttad forfattningsdomstol — dra slutsatsen att de allménna domstolarna &ven maste
vinda sig till forfattningsdomstolen under forfarandet om en lag strider mot artikel 47 i
[stadgan], i syfte att denna lag ska upphévas i sin helhet, och inte enbart kan underlata att
tillampa lagen i det konkreta fallet?

2) Ska artikel 47 i stadgan tolkas sa, att den utgoér hinder mot en processuell bestimmelse, dar det
foreskrivs att en internationellt obehorig domstol kan forordna en god man fér franvarande
svarande vars hemvist inte kan faststillas och att denne gode man genom att "ga i svaromal” pa
ett bindande sétt kan paverka den internationella behorigheten?

3) Ska artikel 24 i [forordning nr 44/2001] tolkas sa, att en svarande "gatt i svaromal”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, endast om processhandlingen har vidtagits av svaranden sjalv
eller av ett av honom befullmiktigat ombud, eller kan sa &ven anses vara fallet om
processhandlingen har vidtagits av en god man for franvarande svarande som har forordnats i
enlighet med lagstiftningen i den berérda medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, och
sarskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att den utgor hinder f6r en nationell lagstiftning, som den som
ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken allménna domstolar som avgor ett mal efter 6verklagande
eller i sista instans, ndr de anser att en nationell lag strider mot artikel 47 i stadgan i det mal de har att
avgora ar skyldiga att vianda sig till forfattningsdomstolen med en begidran om att denna lag ska
upphévas, istéllet for att endast underlata att tillimpa lagen i det konkreta fallet.

Den hiénskjutande domstolen har i sin forsta fraga endast hénvisat till likvdrdighetsprincipen med
anledning av Verfassungsgerichtshofs praxis dar denna princip lagts till grund for en skyldighet att vid
nimnda domstol begira allmdn upphdvning av varje lag som strider mot stadgan. Av skélen till
beslutet om hénskjutande framgar dock att ndmnda domstol bland annat fragar sig huruvida denna
rattspraxis dar forenlig med allménna domstolars skyldigheter enligt artikel 267 FEUF och principen
om unionsrittens foretrade.

Det framgéar hdrvid av beslutet om hédnskjutande att det i Verfassungsgerichtshofs praxis, som det
hénvisas till i punkt 24 ovan, forklaras att allmédnna domstolar som avgor ett mal efter 6verklagande
eller i sista instans dr skyldiga att vinda sig till Verfassungsgerichtshof nér de anser att en nationell
lag strider mot stadgan, med tillimpning av det allménna forfarandet for upphdvande av lagar enligt
artiklarna 89 och 140 B-VG. Eftersom en sadan begdran om allmén upphédvning av en lag ska goras i
pagdende mal vid dessa allmdnna domstolar, anser den hdnskjutande domstolen att dessa inte
omedelbart kan avgora den foreliggande tvisten och hérvid lata bli att tillimpa en lag som de anser
strida mot stadgan.
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Nar det giller de foljder denna forfattningspraxis har for de skyldigheter som foljer enligt artikel 267
FEUF, har den hianskjutande domstolen noéjt sig med att ange att skyldigheten att vinda sig till
Verfassungsgerichtshof vad ror varje lag som strider mot stadgan inte paverkar mojligheten att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen, utan att fortydliga huruvida denna mojlighet ar férenad med
villkor.

Det framgar emellertid av de handlingar EU-domstolen har tillgdng till, déribland det beslut fran
Verfassungsgerichtshof som det hénvisas till i punkt 24 ovan, att skyldigheten att vinda sig till
niamnda domstol med en sidan begdran om allmén upphévning av en lag inte paverkar allmidnna
domstolars mojlighet att - i enlighet med den formulering som Verfassungsgerichtshof har ldnat fran
EU-domstolens dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 57) - nir som
helst under forfarandet, vid den tidpunkt som domstolen anser vara lamplig, begira att EU-domstolen
meddelar forhandsavgorande, det vill sdga dven efter det att ett forfarande for kontroll av en lags
forenlighet med grundlagen har avslutats, besluta om noddviandiga interimistiska &atgérder och
underlata att tillimpa en nationell lagbestimmelse om den, efter det att ett sadant forfarande for
kontroll av grundlagsférenligheten har avslutats, anser att den strider mot unionsritten.
Verfassungsgerichtshof anser hirvid att det dr av vikt, sisom framgar av punkt 42 i dess beslut, att
EU-domstolen inte berévas mojligheten att préva huruvida unionens sekundarritt ar forenlig med
primédrratten och stadgan.

Den forsta fragan ska besvaras med ovanndmnda omstiandigheter i beaktande.

Domstolen vill hérvid erinra om att den i artikel 267 FEUF ges behorighet att limna
férhandsavgoranden om tolkningen av fordragen och om tolkningen och giltigheten av de rattsakter
som har antagits av unionens institutioner, organ eller byrder. I andra stycket i denna
artikel foreskrivs att en nationell domstol far stélla sadana fragor till EU-domstolen om den anser att
ett beslut i fridgan dr nodvandigt for att doma i saken, och i tredje stycket foreskrivs att en nationell
domstol &r skyldig att gora det om den &r en domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning.

Av detta foljer for det forsta att dven om det under vissa forutsiattningar kan vara lampligt att de
faktiska omstdndigheterna faststillts och de fragor som uteslutande ska bedomas enligt nationell rétt
ar avgjorda ndr en fraga stélls till EU-domstolen (se dom Irish Creamery Milk Suppliers Association
m.fl., 36/80 och 71/80, EU:C:1981:62, punkt 6, dom Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 26, och
dom JdamO, C-236/98, EU:C:2000:173, punkt 31), sa har en nationell domstol en mycket vittgdende
mojlighet att hénskjuta en fraga till EU-domstolen, om den beddmer att det i ett méal som ar
anhidngigt vid den har uppkommit sddana fragor om tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i
unionsratten som krdver ett avgorande (se, bland annat, dom Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73,
EU:C:1974:3, punkt 3, dom Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, punkt 44, dom Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, punkt 88, och dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 41).

Domstolen har for det andra redan slagit fast att en nationell domstol som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna &ar skyldig att siakerstdlla att dessa regler
ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa
varje motstridande bestimmelse i nationell lagstiftning, dven senare sadan, utan att den behover
begdra eller avvakta ett foregaende upphévande av denna genom lagstiftning eller ndgot annat
konstitutionellt forfarande (se, bland annat, dom Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21
och 24, dom Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punkt 81, dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363,
punkt 43 och dir angiven rittspraxis, samt dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 45).

Varje bestimmelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller

domstolspraxis som kan leda till att unionsréttens verkan forsvagas pa grund av att den domstol som
ar behorig att tillimpa denna rétt forvigras mojligheten att vid tillimpningstillfillet gora allt som
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erfordras for att bortse fran nationella lagbestimmelser vilka kan hindra de unionsrittsliga
bestaimmelsernas fulla verkan, 4r ndmligen oférenlig med de krav som foljer av unionsrittens karaktdr
(se dom Simmenthalé EU:C:1978:49, punkt 22, dom Factortame m.fl.,, C-213/89, EU:C:1990:257,
punkt 20, och dom Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 46 och dir angiven rattspraxis). Sa
skulle vara fallet om losningen vid en motsdttning mellan en unionsrittslig bestimmelse och en
nationell lag var forbehéllen en annan myndighet — med egen befogenhet att foreta skonsméssig
bedomning — dn den domstol som har att sdkerstélla unionsrittens tillimpning, dven om det till foljd
dérav uppkomna hindret mot unionsrittens fulla verkan endast var tillfilligt (se dom Simmenthal,
EU:C:1978:49, punkt 23, och dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 44).

Domstolen har for det tredje slagit fast att en nationell domstol som har att avgora ett mal dér
unionsrétten &r tillimplig, och som anser att en nationell bestimmelse inte bara strider mot
unionsritten, utan dven dr oforenlig med landets grundlag, inte ar berdovad mdjligheten eller befriad
fran skyldigheten att enligt artikel 267 FEUF stdlla en fraga till EU-domstolen om unionsrittens
tolkning eller giltighet p& grund av att fragan huruvida en regel i nationell ritt ér oforenlig med
landets grundlag maste 6verldmnas till landets forfattningsdomstol. Unionsréttens effektivitet skulle
namligen dventyras om forekomsten av en skyldighet for en nationell domstol — som har att avgora ett
mal dér unionsritten ar tillimplig — att hanskjuta en fraga till landets forfattningsdomstol innebar att
den nationella domstolen var férhindrad att anvdnda sig av mojligheten att enligt artikel 267 FEUF
stilla fragor till EU-domstolen om tolkningen eller giltigheten av unionsritten, i syfte att lata
EU-domstolen avgora huruvida en nationell regel ér forenlig med unionsritten (dom Melki och
Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Med beaktande av den rittspraxis som det hdnvisas till i punkterna 35-38 ovan kriver samarbetet
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som anges i artikel 267 FEUF och principen om
unionsrattens foretrdde att den nationella domstolen fritt och vid den tidpunkt under forfarandet som
den domstolen anser vara lamplig kan begdra att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande, det vill
sdga dven efter ett forfarande for kontroll av en bestimmelses grundlagsforenlighet (se, for ett liknande
resonemang, dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363, punkterna 51 och 52).

I den man som det i nationell rétt foreskrivs en skyldighet att inleda ett forfarande for kontroll av en
bestimmelses grundlagsforenlighet kravs det, for att det samarbete som inrdttas genom artikel 267
FEUF ska fungera, att den nationella domstolen fritt kan besluta om nodviandiga atgérder for att
sdkerstilla interimistiskt skydd for de réttigheter som garanteras av unionens rittsordning, och att den
nationella domstolen — nér forfarandet for kontroll av grundlagsforenligheten &r avslutat — fritt kan
besluta att underlata att tillimpa den nationella lagbestimmelsen, om den anser att bestimmelsen
strider mot unionsratten (se dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 53).

Vad slutligen ror fragan om parallell tillimpning av de grundldggande réttigheter som garanteras i
nationell grundlag och i stadgan i forhallande till nationell lagstiftning som genomf6r unionsritten, i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, far den omstédndigheten att ett forfarande for kontroll
av huruvida en nationell lag — som enbart innebdr att de tvingande bestdmmelserna i ett
unionsdirektiv inforlivas — &r forenlig med grundlagen ska handliggas med fortur inte inskrdnka
EU-domstolens exklusiva behorighet att ogiltigforklara en unionsrattsakt, déribland ett direktiv. Denna
exklusiva behorighet har till syfte att upprétthalla réittssikerheten genom att sékerstilla unionsrittens
enhetliga tillimpning (se, for ett liknande resonemang, dom Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452,
punkterna 15-20, dom IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 27, dom Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 53, och dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 54).

I den utstrackning som den omstdndigheten att ett forfarande for kontroll av grundlagsforenlighet ska
handldggas med fortur leder till att en nationell lag - som enbart innebédr att de tvingande
bestimmelserna i ett unionsdirektiv inforlivas - upphédvs pa grund av att den aktuella lagen strider
mot landets grundlag, kan detta ndmligen innebédra att EU-domstolen i praktiken berévas mojligheten
att pa begiran fran den domstol i den berérda medlemsstaten som har att avgora malet i sak prova
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huruvida direktivet ska ogiltigforklaras med hénsyn till samma skal hanforliga till primérrattens krav,
déribland de rdttigheter som erkénns i stadgan, vilken enligt artikel 6 FEU har samma rattsliga status
som fordragen (dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 55).

Nationella domstolar, mot vars avgorande det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning,
ar i princip skyldiga enligt artikel 267 FEUF tredje stycket att hdnskjuta en giltighetsfraga till
EU-domstolen innan ett forfarande for kontroll av grundlagsforenligheten av en lag — som endast
innebédr att de tvingande bestimmelserna i ett unionsdirektiv inforlivas — inleds, vilket grundar sig pa
de skil som utgor grunden for att ifragasdtta direktivets giltighet. De &dr dérefter skyldiga att beakta
foljderna av EU-domstolens forhandsavgorande, savida inte den domstol som har inlett forfarandet for
kontroll av grundlagsforenligheten sjalv har begért att forhandsavgorande ska meddelas med stod av
artikel 267 andra stycket FEUF. Med avseende pa en nationell inforlivandelag med sadant innehall
utgoér namligen fragan huruvida direktivet ar giltigt en prejudicialfraga i forhallande till skyldigheten
att inforliva detsamma (dom Melki och Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 56).

Nér unionsritten ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vad avser hur de viljer
att genomfora en unionsréttsakt forblir nationella myndigheter och domstolar behoriga att uppratthalla
skyddet for grundldggande rattigheter som garanteras i landets grundlag, forutsatt att tillimpningen av
dessa nationella normer for skydd av grundldggande rittigheter inte undergréiver den skyddsniva som
foreskrivs i stadgan, sasom den tolkats av domstolen, eller unionsréttens foretrdde, enhetlighet och
verkan (se, for ett liknande resonemang, dom Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60).

Vad ror likvéirdighetsprincipen, som den héanskjutande domstolen har héanvisat till i begiran om
forhandsavgorande, vill domstolen pépeka att enligt denna princip far de processuella regler som
giller for talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet av de rdttigheter for enskilda som foljer av
unionsrétten inte vara mindre forménliga én dem som avser liknande talan som grundas pa nationell
ratt (dom Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 33, och dom
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 36 och diar angiven rdttspraxis).
Likvardighetsprincipen far dock inte tillimpas sa, att de nationella domstolarna undslipper att strikt
folja kraven i artikel 267 FEUF nér de tillimpar nationella processuella regler.

Med hédnsyn till dessa overviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Unionsrétten, och
sarskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den som
ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken allménna domstolar som avgor ett mal efter 6verklagande
eller i sista instans, ndr de anser att en nationell lag strider mot artikel 47 i stadgan, ar skyldiga att
under rittegangen vinda sig till forfattningsdomstolen med en begéran om att denna lag ska
upphévas, istdllet for att endast underlata att tillimpa lagen i det konkreta fallet, om den
omstiandigheten att detta forfarande har fortur leder till att dessa allmédnna domstolar - bade innan en
sadan begdran framstills vid den nationella domstol som &r behorig att prova om lagar é&r
forfattningsenliga och, i forekommande fall, efter att denna domstol har fattat ett avgérande rorande
niamnda begiran — hindras fran att utnyttja sin mdjlighet eller uppfylla sin skyldighet att vdnda sig till
EU-domstolen med en begidran om forhandsavgérande. Unionsratten, och sarskilt artikel 267 FEUF ska
ddaremot tolkas sa, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning, om ndmnda nationella
domstolar &r fria att

— ndr som helst under forfarandet, vid den tidpunkt som de anser vara lamplig, stélla de fragor som
de anser vara nddvindiga till EU-domstolen, det vill siga dven efter det att ett forfarande for

allmén lagprovning har avslutats,

— besluta om nodvéindiga atgdrder for att sékerstélla interimistiskt skydd for de réttigheter som
garanteras av unionens rittsordning, och

— underlata att tillimpa den aktuella nationella lagbestimmelsen om domstolen, efter det att ett
sadant forfarande har avslutats, anser att den strider mot unionsritten.
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Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida den nationella lagstiftning
som dr i fraga i det mal som den har att avgora kan tolkas i enlighet med dessa unionsrittsliga krav.

Den andra och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida artikel 24 i férordning nr 44/2001, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas
sd, att ndr en nationell domstol férordnat en god man for en franvarande svarande som inte delgetts
stimningsansokan, pa grund av att denne saknar kint hemvist i enlighet med nationell lagstiftning ska
den omstdndigheten att denne gode man har gatt i svaromal jamstdllas med att svaranden gatt i
svaromal, i den mening som avses i artikel 24 i denna férordning, dir denna domstol ges internationell
behorighet.

Domstolen vill inledningsvis papeka att den hanskjutande domstolen har konstaterat att A inte lingre
var bosatt i Osterrike nir det aktuella malet inleddes vid ésterrikisk domstol. Malet rér dessutom en
skadestindstalan avseende personer som bortférts i Kazakstan och inte i Osterrike. De 6sterrikiska
domstolarnas internationella behorighet grundas saledes inte pa artikel 2.1 i forordning nr 44/2001.
Tvisten i det nationella malet har inte heller nagon anknytning till osterrikiskt territorium som gor att
de osterrikiska domstolarna kan anses behoriga enligt denna forordnings bestimmelser, om inte A har
gatt i svaromal vid den berérda domstolen, i den mening som avses i artikel 24 i ndamnd férordning.

Det framgar hirvid av de handlingar som inkommit till domstolen att den gode man for franvarande
svarande som forordnats enligt 116 § ZPO har omfattande befogenheter, déribland att ga i svaromal
for den franvarande svarandens rakning.

Enligt fast rittspraxis ska bestimmelserna i forordning nr 44/2001 emellertid tolkas sjalvstandigt och
med sarskild hénsyn tagen till dess systematik och syften (se, for ett liknande resonemang, dom Cartier
parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32 och dir
angiven rattspraxis, samt dom Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 24).

Unionsrattsliga bestimmelser, sasom bestdmmelserna i forordning nr 44/2001, ska dessutom tolkas
mot bakgrund av de grundliggande rittigheterna, vilka enligt fast réttspraxis utgor en integrerad del
av de allmédnna réttsprinciper som domstolen ska sakerstdlla iakttagandet av och som numera é&r
stadfasta i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom Google Spain och Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 68 och dér angiven réttspraxis). Domstolen vill hdrvid erinra om att avsikten
med samtliga bestimmelser i forordning nr 44/2001 &r att, inom ramen for férordningens syfte, se till
att rdtten till forsvar enligt artikel 47 i stadgan iakttas i de forfaranden som leder till
domstolsavgoranden (se dom Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, punkterna 48 och 49, och
dom G, C-292/10, EU:C:2012:142, punkterna 47 och 48 och dir angiven réttspraxis).

Fragan huruvida den omsténdigheten att en god man for franvarande svarande har gétt i svaromal kan
jamstéllas med att svaranden gar i svaromal, i den mening som avses i artikel 24 i ndmnd férordning,
ska avgoras med detta i atanke.

Domstolen vill héarvid for det forsta erinra om att ndmnda artikel 24 ingar i avsnitt 7 i kapitel II i
forordning nr 44/2001. Némnda avsnitt har rubriken "Avtal om domstols behorighet”. I forsta
meningen i ndmnda artikel 24 foreskrivs en behorighetsbestimmelse som grundas pa att svaranden
har gatt i svaromadl, vilken giller alla tvister ddr domstolens behorighet inte f6ljer av andra
bestimmelser i forordningen. Denna bestammelse dr dven tillimplig i de fall talan har véckts i strid
med forordningens bestimmelser och innebér att den omsténdigheten att svaranden gér i svaromal
kan anses som ett tyst godkdnnande av domstolens behorighet och ddrmed som prorogation till
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forman for den domstolen (se dom CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, punkt 21,
och dom Cartier parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions Assurance, EU:C:2014:109, punkt 34).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande tillkommer det tysta
prorogationsavtalet om en domstols behorighet enligt artikel 24 forsta meningen i forordning
nr 44/2001 genom parternas avsiktliga val i denna fraga, vilket forutsitter att svaranden har
kdnnedom om det forfarande som inletts mot honom. En franvarande svarande som inte har delgetts
stimningsansokan och som inte dr medveten om att ett forfarande inletts mot honom kan dédremot
inte anses ha lamnat ett tyst godkdnnande av domstolens behorighet.

En franvarande svarande som saknar kinnedom om det forfarande som inletts mot honom och om att
det forordnats en god man for franvarande svarande kan inte heller forse den gode mannen med
nodvandiga upplysningar for att avgora huruvida den berérda domstolen dr internationellt behorig
och pa ett effektivt sdtt ifragasitta eller erkdnna denna med full kunskap i fragan. Den
omstindigheten att den gode mannen har gatt i svaromal kan inte heller rdknas som ett tyst
godkénnande fran svarandens sida.

For det andra star det klart att inom tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 prévas fragan om
den berérda domstolens behorighet endast pa domstolens eget initiativ eller pd svarandens begiran,
sasom framgar av artiklarna 26 och 34 led 2 i denna forordning, vilket kan anses vara en brist. Rétten
till forsvar kraver darfor att ett juridiskt ombud endast med giltighet kan ga i svaromal for svarandens
rakning, i den mening som avses i forordning nr 44/2001, om denne pa ett effektivt satt kan forsvara
den franvarande svarandens rittigheter. Sasom framgar av domstolens praxis rorande artikel 27 led 2 i
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse
enligt pd varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention
(nedan kallad Brysselkonventionen), och rittspraxis rorande artikel 34 led 2 i forordning nr 44/2001,
kan en svarande som inte kdnner till att ett forfarande har inletts, och som foretrads av en advokat
eller en "god man” vilken svaranden inte har givit nagot uppdrag, omgjligen forsvara sig pa ett effektivt
sdtt, varfor denne ska anses ha uteblivit, i den mening som avses i denna bestimmelse, d&ven om
forfarandet har overgatt till en kontradiktorisk fas (se, for ett liknande resonemang, vad ror tolkningen
av Brysselkonventionen, dom Hendrikman och Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380, punkt 18, och dom
Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, punkterna 53 och 54).

For det tredje skulle en tolkning av artikel 24 i denna férordning som innebdr att en god man for
franvarande svarande kan ga i svaromal for dennes rakning inte vara forenlig med éndamélet med de
behorighetsbestimmelser som faststillts i nimnda forordning, vilka, sasom framgar av skal 11 i
forordningen, maste uppfylla hoga krav pa forutsebarhet och bygga pa den allménna principen om
svarandens hemvist. I en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, dar ansokan
inte har delgetts A, som har sitt hemvist i en annan medlemsstat én den déar den berérda domstolen ar
beldgen, kan det inte anses som ett forutségbart resultat att anvinda den omstandigheten att den gode
man for franvarande svarande som forordnats for A har gatt i svaromal som grund for att anse att
osterrikiska domstolar har internationell behorighet.

Domstolen delar slutligen inte den standpunkt som framforts av B m.fl. utan anser att ritten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, vilken ska forenas med rdtten till forsvar enligt
forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom Hypotecni banka, EU:C:2011:745,
punkterna 48 och 49, och dom G, EU:C:2012:142, punkterna 47 och 48), inte gor att artikel 24 i
samma forordning ska tolkas annorlunda.

B m.fl. har hérvid papekat att A i det nationella malet fortfarande inte har angett var denne numera ar
bosatt, varfor det inte gér att avgora vilken domstol som dr behorig, och att de séledes inte har tillgéng
till ett effektivt rattsmedel. I denna situation maste en god man for franvarande svarande kunna ga i
svaromal for svarandens rakning, i den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 44/2001, for att
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forhindra att det uppstir en situation av rattsvigran och for att sdkerstilla en rimlig balans mellan
sokandens och svarandens respektive réttigheter i enlighet med den réttspraxis det hénvisas till i
punkten ovan.

Domstolen har, vad avser de sdrskilda situationer som beskrivs i malen Hypote¢ni banka
(EU:C:2011:745) och G (EU:C:2012:142), visserligen forklarat att forordning nr 44/2001, jamford med
artikel 47 i stadgan, inte utgor hinder mot ett forfarande mot en franvarande svarande i vilket denne
berdvats sin mojlighet att effektivt forsvara sig, men har samtidigt betonat att denne svarande kan
gora gillande sin ritt till forsvar genom att, i enlighet med artikel 34 led 2 i samma férordning,
invinda mot erkdnnandet av en dom som gar honom emot (se, for ett liknande resonemang, dom
Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, punkterna 54 och 55, och dom G, C-292/10, EU:C:2012:142,
punkterna 57 och 58). Denna modjlighet enligt artikel 34 led 2 i ndmnda férordning forutsitter
emellertid, sasom konstaterats i punkt 56 ovan, att svaranden uteblir och att de handlingar som utfors
av en god man eller en god man for franvarande svarande inte kan jamstillas med att svaranden har
gatt i svaromal, i den mening som avses i samma forordning. De rattegangshandlingar som i
forevarande fall vidtagits av den gode mannen for franvarande svarande enligt 116 § ZPO har ddremot
lett till att A ska anses ha gétt i svaromal vid den berérda domstolen, vad avser intern rdtt. En sddan
tolkning av artikel 24 i forordning nr 44/2001 som innebdr att en god man eller en god man for
franvarande svarande kan ga i svaromal for denne svarande, i den mening som avses i artikel 24 i
forordning nr 44/2001, kan emellertid inte anses medféra en rimlig balans mellan ritten till ett
effektivt rattsmedel och ritten till forsvar.

Den andra och den tredje fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 24 i férordning nr 44/2001,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att ndr en nationell domstol forordnat en god man for
en franvarande svarande som inte har delgetts stimningsansokan, pa grund av att denne saknar ként
hemvist i enlighet med nationell lagstiftning, kan den omstidndigheten att denne gode man har gatt i
svaromal inte jamstdllas med att svaranden har gatt i svaromal, i den mening som avses i artikel 24 i
denna forordning, som reglerar denna domstols internationella behorighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om rattegéngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Unionsritten, och sidrskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, som den som ir aktuell i det nationella malet, enligt vilken allmidnna
domstolar som avgor ett mal efter overklagande eller i sista instans, nidr de anser att en
nationell lag strider mot artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna, dr skyldiga att under rittegangen vinda sig till forfattningsdomstolen med en
begidran om att denna lag ska upphivas, istillet for att endast underlata att tillimpa lagen i
det konkreta fallet, om den omstindigheten att detta forfarande har fortur leder till att
dessa allmidnna domstolar - bade innan en sadan begiran framstills vid den nationella
domstol som dr behorig att prova om lagar ar forfattningsenliga och, i forekommande fall,
efter att denna domstol har fattat ett avgorande rorande nimnda begiran — hindras fran att
utnyttja sin mojlighet eller uppfylla sin skyldighet att vinda sig till EU-domstolen med en
begiran om forhandsavgorande. Unionsritten, och sarskilt artikel 267 FEUF ska didremot
tolkas sa, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning, om ndamnda
nationella domstolar éar fria att
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— nir som helst under forfarandet, vid den tidpunkt som de anser vara limplig, stilla de
fragor som de anser vara nodvindiga till EU-domstolen, det vill siga dven efter det att
ett forfarande for allméan lagprovning har avslutats,

— besluta om nodvindiga atgiarder for att sikerstilla interimistiskt skydd for de rittigheter
som garanteras av unionens rittsordning, och

— underlata att tillimpa den aktuella nationella lagbestimmelsen om domstolen, efter det
att ett sadant forfarande har avslutats, anser att den strider mot unionsritten.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida den nationella
lagstiftning som ér i fraga i det mal som den har att avgora kan tolkas i enlighet med dessa
unionsrittsliga krav.

Artikel 24 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade,
jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,
ska tolkas sa, att niar en nationell domstol forordnat en god man for en franvarande
svarande som inte har delgetts staimningsansokan, pa grund av att denne saknar kint
hemvist i enlighet med nationell lagstiftning, kan den omstindigheten att denne gode man
har gatt i svaromal inte jimstillas med att svaranden har gatt i svaromal, i den mening som
avses i artikel 24 i denna forordning, som reglerar denna domstols internationella
behorighet.

Underskrifter
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