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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 4 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sékerhet och réttvisa — Forordning (EG)
nr 810/2009 — Artiklarna 24.1 och 34 — Enhetlig visering — Upphévande eller aterkallande av en
enhetlig visering — Giltigheten av en enhetlig visering som anbringats pa en ogiltig resehandling —

Forordning (EG) nr 562/2006 — Artiklarna 5.1 och 13.1 — In- och utresekontroller — Inresevillkor —
Nationell bestimmelse som kréver att giltig visering anbringats pa en giltig resehandling”

I mal C-575/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Administrativa

apgabaltiesa (Lettland), genom beslut av den 4 december 2012, som inkom till domstolen den

7 december 2012, i malet

Air Baltic Corporation AS

mot

Valsts robezsardze,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky,
A. Prechal och K. Jirimaée,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 mars 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Air Baltic Corporation AS, genom I. Jansons och M. Freimane, juridiska radgivare,
— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och D. PelSe, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski och J. Leppo, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och A. Sauka, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengrianserna) (EUT L 105 s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 265/2010 av den 25 mars 2010 (EUT L 85, s. 1, nedan kallad kodexen om Schengengréinserna),
och av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande
av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex) (EUT L 243, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan flygbolaget Air Baltic Corporation AS (nedan kallat Air Baltic)
och Valsts robezsardze (granspolisen). Malet ror den senares beslut att aldgga Air Baltic en
administrativ sanktionsavgift for att ha transporterat en person till Lettland utan att personen i fraga
forfogade over de resehandlingar som kravdes for att fa passera griansen.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Kodexen om Schengengréinserna
Skal 4, 6, 7, 8 och 19 i kodexen om Schengengrénserna har foljande ordalydelse:

”(4) Nar det giller granskontroll vid de yttre grinserna, dr inférandet av ett gemensamt regelverk,
bland annat genom en konsolidering och utveckling av det befintliga regelverket pa omradet, ett
av huvudinslagen i den gemensamma forvaltningen av de yttre grinserna ...

(6) Granskontroll dr av intresse inte endast for de medlemsstater vid vars yttre grianser den utfors
utan for samtliga medlemsstater som har avskaffat inre granskontroll. Grénskontrollen bor bidra
till kampen mot olaglig invandring och méanniskohandel samt till forebyggande av alla typer av
hot mot medlemsstaternas inre sidkerhet, allmdnna ordning, folkhdlsa och internationella
forbindelser.

(7) In- och utresekontroller bor genomforas pa ett sadant sitt att ménsklig vardighet respekteras fullt
ut. Gréanskontroll bor genomforas pa ett professionellt och respektfullt sétt och sta i proportion till
de syften som efterstrivas.

(8) Grénskontroll omfattar inte bara kontroll av personer vid grinsovergéngsstillen och bevakning
mellan dessa griansovergangsstillen utan dven en analys av riskerna for den inre sikerheten och
analys av de hot som kan paverka de yttre grinsernas sidkerhet. Det dr darfor nodvandigt att
faststélla villkor, kriterier och regler for kontrollen vid grdnsovergangsstillena och for
gransovervakningen.
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(19) Eftersom malet for forordningen, det vill sdga inrdttandet av regler for granspassage for personer
inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och dérfér battre kan uppnas pa
gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta &atgiarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i
artikel [5 i FEUF] ..”

I artikel 1 i ndamnda kodex, med rubriken "Syfte och principer”, anges foljande:

"Enligt denna forordning skall ingen granskontroll ske av personer vid passage av de inre grénserna
mellan Europeiska unionens medlemsstater.

Genom forordningen inférs regler fér granskontroll av personers passage av EU-medlemsstaternas
yttre granser.”

Enligt artikel 2.10 i ndmnda kodex ska ”in- och utresekontroller” forstds som “kontroller vid
gransovergangsstillen for att sédkerstélla att personer, deras transportmedel och foremal i deras
besittning kan tillatas att resa in i medlemsstaternas territorium eller att lamna det.”

I artikel 5.1 i samma kodex, med rubriken, ”Inresevillkor for tredjelandsmedborgare” foreskrivs
foljande:

"For vistelse som inte dverstiger tre manader under en sexmanadersperiod skall foljande villkor gilla
for inresa for tredjelandsmedborgare:

a) De dr innehavare av en eller flera giltiga resehandlingar som tillater passage av grinsen.

b) De innehar giltig visering, om sddan krdvs enligt radets forordning (EG) nr 539/2001 av den
15 mars 2001 om faststillande av forteckningen 6ver tredjelénder vars medborgare ar skyldiga att
inneha visering ndr de passerar de yttre granserna och av forteckningen 6ver de tredjeldnder vars
medborgare dr undantagna fran detta krav [EUT L 81, s. 1] ...

c) De kan styrka syftet med och villkoren for den avsedda vistelsen och de har tillriackliga medel for
sitt uppehélle for savdl den planerade vistelsens lingd som é&terresan till ursprungslandet eller
transitresa till ett tredjeland som med sékerhet tillater inresa eller dr i stand att pa laglig vig
anskaffa sadana medel.

d) De finns inte registrerade i SIS [Schengens informationssystem] i syfte att nekas inresa.

e) De anses inte utgoéra en risk for nagon av medlemsstaternas allmdnna ordning, inre sékerhet,
folkhidlsa eller internationella forbindelser, sdrskilt ndr det inte finns nagon registrering i
medlemsstaternas nationella dataregister som syftar till att neka inresa av samma skal.”

I artikel 54 i kodexen om Schengengrinserna foreskrivs, med undantag fran punkt 1, att

tredjelandsmedborgare som inte uppfyller alla villkor i den senare punkten ska tilldtas inresa till de

ovriga medlemsstaternas territorier eller kan tillatas att resa in, under vissa sarskilda omstandigheter.

I artikel 6.1, andra stycket, foreskrivs att alla atgdrder som vidtas vid tjansteutovningen skall sta i
proportion till de syften som efterstrédvas genom sadana atgérder.
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I artikel 7 i samma kodex, med rubriken, "In- och utresekontroll av personer”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 3:

1. Gréanstrafiken vid de yttre grdnserna skall underkastas kontroll av granskontrolltjansteman.
Kontrollerna skall utforas i enlighet med detta kapitel.

3. Vid inresa och utresa skall tredjelandsmedborgare underkastas noggranna kontroller.

a) Den noggranna kontrollen vid inresa skall omfatta kontroll av de villkor for inresa som faststalls i
artikel 5.1 samt, i forekommande fall, av handlingar som ger tillstand till vistelse och utévande av
yrkesverksamhet. Detta skall innefatta en ingdende undersokning av foljande aspekter:

i) Kontroll av att tredjelandsmedborgaren dr i besittning av en resehandling som géller for
gransovergang, att den inte har upphort att gélla och att handlingen i erforderliga fall atfoljs
av den visering eller det uppehéllstillstind som kravs.

iii) Undersokning av inrese- och utresestimplarna i den berorda tredjelandsmedborgarens
resehandling, i syfte att genom jamforelse av inrese- och utresedatum kontrollera att
personen inte redan har Overskridit den maximalt tillaitna lingden for vistelse pa
medlemsstaternas territorium.

I artikel 8 i ndmnda kodex preciseras i punkten 1 att in- och utresekontrollerna vid de yttre grénserna
far forenklas vid exceptionella och oférutsedda omstandigheter.

I artikel 10 i kodexen om Schengengranserna foreskrivs foljande i punkterna 1 och 3:

”1. Tredjelandsmedborgares resehandlingar skall systematiskt stimplas vid in- och utresa. Inrese- eller
utresestampel skall sédrskilt paforas foljande handlingar:

a) Handlingar forsedda med en giltig visering, vilka tillater tredjelandsmedborgare att passera
gransen.

3..

Pa begiran av en tredjelandsmedborgare far inrese- eller utresestimpel undantagsvis slopas, om en
sadan stampel riskerar att orsaka honom betydande problem. I sddana fall skall inresa eller utresa
registreras pa ett separat blad med namn och passnummer. Detta blad skall 6verlimnas till
tredjelandsmedborgaren.”

I artikel 13 i ndmnda kodex om Schengengrianserna foreskrivs foljande:
”1. En tredjelandsmedborgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 5.1 och inte tillh6r
de kategorier av personer som anges i artikel 5.4 skall nekas inresa till medlemsstaternas territorium.

Detta skall inte paverka tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna om ritt till asyl och
internationellt skydd eller utfirdandet av viseringar for lingre vistelse.

4 ECLLEU:C:2014:2155
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2. Inresa far endast nekas genom ett motiverat beslut med uppgift om de exakta skilen for nekad
inresa. Beslutet skall fattas av den myndighet som ar behorig enligt nationell lagstiftning. Det skall fa
verkan omedelbart.

Det motiverade beslutet med uppgift om de exakta skilen for nekad inresa skall lamnas i form av ett
standardformuldr som utformats i enlighet med del B i bilaga V, ifyllt av den myndighet som enligt
nationell lagstiftning &r behorig att neka inresa. Det ifyllda standardformuldret skall 6verlamnas till
den berorda tredjelandsmedborgaren, som skall bekrifta att han har mottagit beslutet om nekad
inresa genom detta formular.

3. Personer som nekats inresa skall ha ritt att éverklaga. Overklagande skall ske i enlighet med
nationell lagstiftning ...

6. Nérmare foreskrifter for nekad inresa finns i del A i bilaga V.”

Av punkten 1 b i del A i bilaga V till ssmma kodex foljer att, den behoriga granskontrolltjdgnstemannen
vid nekad inresa i passet med outplanligt bldack ska inféra de bokstdver som anger skilen till nekandet.
En forteckning 6ver dessa skil finns i standardformuldret for nekad inresa.

Formuldret som omnémns i del B i bilaga V till ndmnda kodex innehaller bland annat en upprékning
av nio fall ndr anvdndningen medger att de behoriga myndigheterna anger skilen till nekad inresa vid
gransen.

Viseringskodexen
I skl 3 i viseringskodexen anges foljande:

"Nar det galler viseringspolitik ar inférandet av ett gemensamt regelverk, sérskilt genom konsolidering
och utveckling av regelverket (relevanta bestimmelser i Schengenkonventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 [mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna
(EGT L 239, 2000, s. 19), undertecknat i Schengen den 19 juni 1990)], och i de gemensamma konsulédra
anvisningarna [..], ett av de viktigaste inslagen for att ’ytterligare utveckla den gemensamma
viseringspolitiken som en del av ett mangsidigt system som syftar till att underlatta lagligt resande och
att ta itu med olaglig invandring genom vytterligare harmonisering av nationell lagstiftning och
hanteringsforfaranden vid lokala konsuldra beskickningar’ ...”.

I artikel 24.1, forsta och andra stycket i kodexen foreskrivs foljande:

"Viseringens giltighetstid och lingden pa den tillitna vistelsen ska grunda sig pa den prévning som
anges i artikel 21.

En visering kan utfirdas for en, tva eller flera inresor. Giltighetstiden far inte 6verstiga fem ar.”
I artikel 29.1 och 29.2 i ndmnda kodex foreskrivs foljande:
1. Det tryckta viseringsmarket [...] ska paforas resehandlingen ...

2. Om den utfirdande medlemsstaten inte erkdnner sokandens resehandling ska det separata bladet
for paférande av visering anvéndas.”

ECLILEU:C:2014:2155 5
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Artikel 30 i kodexen anger ndrmare att "Enbart innehav av en enhetlig visering ... ger inte automatisk
ratt till inresa.”

Artikel 33 i viseringskodexen medger under sirskilda villkor att giltighetstiden och/eller vistelsetiden
for en utfiardad visering ska forlédngas.

I artikel 34.1 och 34.2 foreskrivs foljande:

”1. En visering ska upphédvas om det blir uppenbart att villkoren for utfirdandet inte var uppfyllda vid
tidpunkten for utfirdandet av denna, sérskilt om det finns tungt vigande skal att anta att viseringen
erhallits pa bedrégligt sétt. En visering ska som huvudregel upphévas av de behoriga myndigheterna i
den medlemsstat som utfirdade den. En visering kan upphdvas av de behoriga myndigheterna i en
annan medlemsstat ...

2. En visering ska aterkallas nér det blir uppenbart att villkoren for att utfirda den inte lingre &ar
uppfyllda. En visering ska som huvudregel aterkallas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat
som utfirdade den. En visering kan aterkallas av de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat

»

Lettisk rdtt

I utlanningslagen (Imigracijas likums) av den 20 november 2002 (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr 169),
foreskrivs foljande i artikel 4.1:

"En utlanning har ratt till inresa och vistelse i Republiken Lettland om denne samtidigt innehar
1) en giltig resehandling ...

2) giltig visering i en giltig resehandling ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 8 oktober 2010 transporterade Air Baltic en indisk medborgare till Lettland pé en flygning mellan
Moskva och Riga. Vid granskontrollen i Riga foretedde den indiske medborgaren ett giltigt indiskt pass
utan enhetlig visering samt ett ogiltigt indiskt pass med visering for flera inresor som hade utfardats av
Republiken Italien, vars giltighetsperiod strackte sig fran den 25 maj 2009 till den 25 maj 2014. Passet
inneholl foljande notering: "Ogiltigt pass. Giltiga viseringar i passet &r inte upphévda.”

Den indiske medborgaren nekades inresa pa lettiskt territorium eftersom han inte hade nagon giltig
visering.

Genom beslut av den 14 oktober 2010 paférde Valsts robezsardze Air Baltic en administrativ
sanktionsavgift pa 2000 lettiska lats (LVL). Valsts robezsardze ansag att Air Baltic hade gjort sig
skyldigt till en administrativ Overtriddelse genom att ha transporterat en person till Republiken
Lettland som inte hade erforderliga resehandlingar for att passera grénsen.

Chefen for grénspolisen avslog Air Baltics begdran om omprévning genom beslut av den
9 december 2010.

Air Baltic overklagade beslutet till administrativa rajona tiesa (forvaltningsdomstol i forsta instans). Air
Baltics talan ogillades av denna domstol genom dom av den 12 augusti 2011.

6 ECLLEU:C:2014:2155
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Air Baltic 6verklagade nimnda dom till den hénskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade administrativa apgabaltiesa (forvaltningsdomstol i andra instans), som
ansag att en tolkning av kodexen om Schengengrinserna och av viseringskodexen kravs for att den
hianskjutande domstolen ska kunna avgora maélet, att vilandeforklara detta och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5 [kodexen om Schengengranserna] tolkas sa, att innehav av en giltig visering i en giltig
resehandling utgor ett tvingande villkor vid tredjelandsmedborgares inresa?

2) Ska |[viseringskodexen] tolkas sa, att den omstindigheten att den resehandling pa vilken
viseringsmérket anbringats blivit ogiltig dven innebédr att den visering som utfirdats till [den
ifrdgavarande] personen blir ogiltig?

3) Ar nationella bestimmelser som innebir att innehav av en giltig visering i en giltig resehandling
utgér ett tvingande villkor vid tredjelandsmedborgares inresa forenliga med [kodexen om
Schengengrénserna] och [viseringskodexen]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 24.1
och 34 i viseringskodexen ska tolkas sd, att den omstindigheten att en myndighet i tredjeland har
upphévt en resehandling, automatiskt medfor att en enhetlig visering som anbringats pa denna
handling blir ogiltig.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att, med tillimpning av artikel 24.1 i viseringskodexen,
faststiller den behoriga myndigheten giltighetstiden for en enhetlig visering vid utfirdandet. Denna
period kan, under sirskilda villkor, forlangas med stod av artikel 33 i kodexen.

Enligt artikel 34.1 och 34.2 i ndimnda kodex ska emellertid en visering upphavas om det blir uppenbart
att villkoren for utfirdandet inte var uppfyllda vid tidpunkten for utfirdandet av denna, och aterkallas
om det blir uppenbart att villkoren for att utfirda den inte lingre dr uppfyllda.

En enhetlig visering forblir saledes giltig tills dess att den av medlemsstatens behoériga myndighet vid
utfirdandet faststidllda giltighetstiden 16per ut, med undantag for om viseringen har upphavts eller
aterkallats fore utgangen av denna period, med tillimpning av artikel 34 i viseringskodexen.

Det framgér av punkterna 1 och 2 i ndmnda artikel att ett upphédvande eller aterkallande av en enhetlig
visering kréaver att ett specifikt beslut antas i detta syfte av de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat som utfirdat viseringen eller i en annan medlemsstat. En myndighet i ett tredjeland é&r
saledes inte behorig att upphéva en enhetlig visering.

Ett beslut av en sadan myndighet att upphdva en resehandling pa vilket det anbringats en enhetlig
visering anses saledes inte indirekt automatiskt upphéva eller aterkalla viseringen.

Det foljer for 6vrigt av artikel 34 i viseringskodexen att en enhetlig visering endast kan upphéivas av
den behoriga myndigheten om den stodjer sig pa en grund som o6verensstimmer med de skél for
avslag som foreskrivs i artikel 32.1 och 35.6 i kodexen (se, for ett liknande resonemang, dom
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkterna 42 och 43). Det enda skilet for upphédvande av
viseringen som direkt ror resehandlingen, med tillimpning av artikel 32.1 a i) i ndmnda kodex, utgors
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av det fallet att resehandlingen, vid utfirdandet av viseringen, utgor en efterbildning eller forfalskning.
Det f6ljer hirav att upphdvandet av resehandlingen pa vilken viseringen anbringats, efter utfirdandet av
den senare, inte utgor en giltig grund for en behorig myndighets upphdvande av denna.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 24.1 och 34 i
viseringskodexen ska tolkas sa, att en i tredjeland behorig myndighets upphévande av en resehandling,
inte automatiskt medfor att en enhetlig visering som anbringats pa handlingen upphor att gélla.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i kodexen
om Schengengrénserna, jamford med artikel 13.1 i denna, ska tolkas s3, att en tredjelandsmedborgare
vid inresa till en medlemsstats territorium &r underkastad villkoret att den giltiga viseringen, nér den
foretes vid granskontrollen, ska vara anbringad pa en giltig resehandling.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att det i artikel 13.1 i kodexen om Schengengrénserna
foreskrivs att en tredjelandsmedborgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 5.1 och
inte tillhor de kategorier av personer som anges i artikel 5.4 ska nekas inresa till medlemsstaternas
territorium.

I artikel 5.1 i ndamnda kodex foreskrivs att de tva forsta villkoren for inresa for tredjelandsmedborgare
till en medlemsstats territorium é&r att de dels innehar en eller flera giltiga resehandlingar som tillater
att griansen passeras, dels en giltig visering, om vederborande omfattas av viseringskravet i forordning
nr 539/2001.

Domstolen konstaterar saledes att det enligt lydelsen i ndmnda bestimmelse gors atskillnad mellan
villkoret for inresa vid innehav av en resehandling som foreskrivs i artikel 5.1 a i kodexen om
Schengengrinserna, och det villkor som syftar pa innehavet av en visering, som foreskrivs i artikel 5.1
b, utan att det pa nagot sitt uppstélls som villkor for inresa att viseringen ska ha anbringats pa en
resehandling som ér giltig vid den tidpunkt d& gransen passeras.

Som den lettiska och den finlindska regeringen har framhallit, ger daremot vissa sprakversioner av
artikel 7.3 a i) i kodexen om Schengengrinserna, sasom den spanska, den estniska, den italienska och
den lettiska versionen, uttryck for uppfattningen att de behoriga myndigheterna vid granskontrollerna
ska forsdkra sig om att en tredjelandsmedborgare innehar en giltig resehandling pa viken en giltig
visering anbringats.

Merparten av Ovriga sprakversioner av ndmnda bestimmelser i kodexen om Schengengréinserna,
namligen den danska, tyska, grekiska, engelska, franska, litauiska, ungerska, maltesiska, nederldnska,
polska, portugisiska, slovenska och den svenska sprakversionen har emellertid en ordalydelse som inte
antyder att viseringen nodvéndigtvis ska ha anbringats pa en resehandling som ar giltig nédr griansen
passeras, medan andra sprakversioner, sa som den tjeckiska och den finska versionen uppvisar en viss
otydlighet i detta hanseende.

Behovet av en enhetlig tolkning av en unionsrittslig bestimmelse kriaver i héndelse av skillnader
mellan de olika sprakversionerna av bestimmelsen att den tolkas mot bakgrund av sammanhanget i
och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, for ett liknande resonemang, dom DR och TV2
Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 45, och Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, punkt 40).

Vad for det forsta giller det sammanhang i vilket artiklarna 5.1 och 7.3 a i) i kodexen om
Schengengrinserna ingar, erinrar domstolen om att artikel 7 i denna kodex aterfinns i kaptitel II,
avdelning II med rubriken "In- och utresekontroll av personer”, medan artikel 5 i samma kodex
aterfinns i kapitel I, avdelning II, med rubriken "Inresevillkor for tredjelandsmedborgare”.

8 ECLLEU:C:2014:2155
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Det framgar dessutom savél av rubriken till artikel 7 i kodexen om Schengengrinserna som av
ordalydelsen i punkt 3 a i samma artikel att denna bestimmelse inte syftar till att faststilla
inresevillkoren for tredjelandsmedborgare, utan att klargora olika aspekter av de noggranna kontroller
som de behoriga myndigheterna ska utfora for att, bland annat, sékerstilla att de senare respekterar
de villkor som uppstills i artikel 5.1 i kodexen.

Domstolen framhaller ocksé att det i artikel 13.2 i ndimnda kodex foreskrivs att det motiverade beslutet
med uppgift om de exakta skilen for nekad inresa ska lamnas i form av ett standardformuldr som
utformats i enlighet med del B i bilaga V i samma kodex.

Bland de nio fall som férekommer i ndimnda standardformulir, vilka de behoriga myndigheterna ska
markera for att upplysa den som anhaller om att fa resa in i landet om skidlen for att inresan nekas,
aterfinns flera skilda fall som hénfor sig till resehandlingen respektive den visering som foretes.
Formuldret innehaller daremot inte nagot fall som medger att en nekad inresa motiveras med den
omstiandigheten att nagon giltig visering inte anbringats pa en giltig resehandling vid den tidpunkt da
gransen passeras.

Det framgar vidare av artikel 29.2 i viseringskodexen att unionslagstiftaren inte har avsett att utesluta
varje mojlighet att resa in till en medlemsstats territorium utan att forfoga Gver en visering som
anbringats pa en giltig resehandling, eftersom mojligheten att pafora en visering pa ett separat blad
uttryckligen foreskrivs om den utfirdande medlemsstaten inte erkédnner den resehandling som foretes.

Dessutom giller att en visering, for vilken giltighetstiden inte har 16pt ut, som anbringats pa en
resehandling som har upphivts efter utfirdandet av viseringen, skulle forlora sin verkan efter ett
sadant upphidvande om den inte lingre kan foretes vid inresa till en medlemsstats territorium, éven
om den aterfoljs av en giltig resehandling. En sadan tolkning av kodexen om Schengengréinserna
skulle de facto franta en siddan visering dess giltighet, vilket foljer av artiklarna 24.1 och 34 i
viseringskodexen, sd som de tolkas i punkt 36 i denna dom.

Vad for det andra giller de syften som efterstrévas i kodexen om Schengengrianserna, framgar det av
skdl 6 i denna att granskontrollen bor bidra till kampen mot olaglig invandring och ménniskohandel
samt till forebyggande av alla typer av hot mot medlemsstaternas inre siakerhet, allmdnna ordning,
folkhidlsa och medlemsstaternas internationella forbindelser. Vidare foreskrivs i artikel 2.10 i ndmnda
kodex att in- och utresekontroller ska sdkerstilla att personer kan tillaitas att resa in i
medlemsstaternas territorium eller att lamna det.

For att uppnd namnda syften foreskrivs i artikel 7.3 i samma kodex att tredjelandsmedborgare ska
underkastas noggranna kontroller vid inresa och utresa som, bland annat, omfattar undersokning av
inrese- och utresestaimplarna i den berorda tredjelandsmedborgarens resehandling, i syfte att
kontrollera att personen inte redan har oOverskridit den maximalt tillaitna langden for vistelse pa
medlemsstaternas territorium.

Den lettiska och den finldndska regeringen gor gillande att kontrollen ar svarare att utfora vid
foreteende av bade en upphdvd resehandling i vilken en giltig visering aterfinns och en giltig
resehandling.

Som generaladvokaten erinrar om i punkt 68 i sitt forslag till avgorande forsitter dock inte ett
foreteende av tva olika resehandlingar de behoriga myndigheterna i en situation dar de inte &ér kapabla
att, under rimliga forhéallanden, utféra de kontroller som foreskrivs i artikel 7.3 i kodexen om
Schengengranserna med beaktande av den information som kan hdmtas fran de tvd dokument som
foretes for dem.

ECLILEU:C:2014:2155 9
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Mpyndigheterna stélls dessutom infér liknande svarigheter i det av unionslagstiftaren forutsedda fallet
att en inrese- eller utresestampel i resehandlingen ersdtts med en registrering av in eller utresan pa ett
separat blad, vilket foreskrivs i artikel 10.3, andra stycket i kodexen om Schengengranserna.

Om dessutom de praktiska svarigheter som uppstér vid foreteende av tva olika resehandlingar, sa som
de i det nationella mélet, anses vara tillrackliga for att neka tredjelandsmedborgare inresa for vilka en
enhetlig visering anbringats pa en resehandling som har upphéivts, skulle detta innebéra ett
asidosdttande av kravet enligt artikel 6.1 andra stycket i kodexen om Schengengrianserna, jamford med
skél 7 i samma kodex att granskontrollerna bor sta i proportion till de syften som efterstrévas.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i kodexen om
Schengengrinserna, jamford med artikel 13.1 i denna, ska tolkas sd, att en tredjelandsmedborgare vid
inresa till en medlemsstats territorium inte &r underkastad villkoret att den giltiga viseringen, nér den
foretes vid granskontrollen, ska vara anbringad pa en giltig resehandling.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i
kodexen om Schengengrinserna, jamford med artikel 13.1 i denna, ska tolkas pa sa sitt att den utgor
hinder foér en sddan nationell bestimmelse som den i det nationella malet aktuella, vilken medfor att
en tredjelandsmedborgare vid inresa till den berérda medlemsstatens territorium &r underkastad
villkoret att den giltiga viseringen, nér den foretes vid grianskontrollen, ska vara anbringad pa en giltig
resehandling.

Mot bakgrund av det svar som ldamnats pa den forsta fragan, kan den tredje fragan besvaras nekande
endast om en medlemsstat har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som medger att denna kan
neka en tredjelandsmedborgare inresa pa sitt territorium genom tillimpning av ett villkor for inresa
som inte foreskrivs i kodexen om Schengengrédnserna.

Domstolen erinrar i detta hidnseende om att det av ordalydelsen i samma artikel 5.1 i ndimnda kodex
framgar att denna innehéller en forteckning over villkor for tredjelandsmedborgares inresa till en
medlemsstats territorium, och inte en minsta uppréikning av de skil med stod av vilka inresa pa en
medlemsstats territorium for tredjelandsmedborgare kan nekas.

I artikel 7.1 i kodexen om Schengengrinserna foreskrivs dessutom att in- och utresekontroll av
personer vid de yttre grianserna ska utforas i enlighet med kapitel II, avdelning II i kodexen.

Artiklarna 7.3 och 7.8 i naimnda kodex aterfinns i kapitel II och i respektive punkt foreskrivs att de
behoriga myndigheterna &r skyldiga att kontrollera inresevillkoren som fastslas i artikel 5.1 i kodexen
och mdjligheten att in- och utresekontrollerna vid de yttre gridnserna far forenklas. Daremot
innehaller inte detta kapitel ndgon bestimmelse som ger myndigheterna mojlighet att utoka dessa
kontroller genom att tillimpa andra inresevillkor &n de som foreskrivs i den senare bestimmelsen.

Det faktum att det i artikel 13.1 i kodexen om Schengengrinserna foreskrivs att en
tredjelandsmedborgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 5.1 och inte tillhér de
kategorier av personer som anges i artikel 5.4 i kodexen ska nekas inresa till medlemsstaternas
territorium, samtidigt som det i artikel 13.2, andra stycket i samma artikel foreskrivs att de exakta
skélen for nekad inresa ska ldmnas i form av ett standardformulér i enlighet med del B i bilaga V i
niamnda kodex, talar dessutom for att forteckningen over de skil for nekande som réknas upp i
artikel 5.1 dr uttommande (se, analogt, dom Koushkaki, EU:C:2013:862, punkt 38).

10 ECLLEU:C:2014:2155



63

64

65

66

67

68

69

70

DOM AV DEN 4.9.2014 — MAL C-575/12
AIR BALTIC CORPORATION

Det standardformuldr som foreskrivs i nimnda del B i bilaga V innehaller dessutom nio fall som de
behoriga myndigheterna ska markera for att underrétta tredjelandsmedborgaren om skilen for
beslutet om nekad inresa. Det sjitte fallet avser laingden pa den vistelse som foreskrivs i artikel 5.1,
meningens forsta led, i kodexen om Schengengrinserna, medan det for de ovriga fallen hanvisas till de
villkor som foreskrivs i nimnda punkt a—e.

I del A i bilaga V till kodexen om Schengengrinserna foreskrivs att den behoriga
granskontrolltjgnstemannen vid nekad inresa ska inféra den bokstav eller de bokstiver som anger
skélen till nekandet i passet. En forteckning 6ver dessa skil finns i standardformulédret for nekad
inresa.

Det framgar dessutom av artikel 1 och skilen 4, 8 och 19 i ndmnda kodex att denna syftar till att
fastsla de villkor, kriterier och detaljerade bestimmelser som ar tillimpliga for kontroll vid unionens
yttre granser, vilket inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna. I skdl 6 i nimnda
kodex fastslas dessutom att granskontroll &r av intresse inte endast for de medlemsstater vid vars yttre
granser den utfors utan for samtliga medlemsstater som har avskaffat inre granskontroll, vilket
forutsétter en gemensam definition av villkoren for inresa.

En tolkning som innebér att kodexen om Schengengrinserna enbart aligger medlemsstaterna en
skyldighet att neka inresa till medlemsstaters territorium i vissa specifika situationer, utan att for den
skull harmoniserade villkor for utfirdande av viseringar faststills, dr saledes oforenlig med sjilva
dndamalet med kodexen (se, analogt, dom Koushkaki, EU:C:2013:862, punkt 50).

Domstolen har dessutom redan faststillt att de atgdrder som inrdttats genom Schengenavtalet av den
14 juni 1985 syftar till att sékerstilla en hog och enhetlig kontroll- och 6vervakningsniva vid de yttre
grinserna som en foljd av fritt passerande av de inre grénserna i Schengenomradet (dom
kommissionen/Spanien, C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 37), genom att de harmoniserade
bestimmelserna om kontroller vid de yttre grénserna iakttas, vilka fastslas i artiklarna 6-13 i kodexen
om Schengengrinserna, (se, for ett liknande resonemang, dom ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348,
punkterna 26 och 29).

Dessutom géller att dven om det i enlighet med artikel 30 i viseringskodexen ar si att den
omstiandigheten att innehav av en enhetlig visering inte &r tillrackligt for en oaterkallelig ratt till
inresa, sa skulle syftet med underldttandet av lagligt resande, vilket anges i skél 3 i viseringskodexen,
dventyras om en medlemsstat godtyckligt kunde neka inresa nér en tredjelandsmedborgare innehar en
enhetlig visering, genom att lagga till ett villkor for inresa till dem som réknas upp i artikel 5.1 i
kodexen om Schengengrinserna, trots att unionslagstiftaren inte bedomt att en medborgare fran
tredjeland ska kunna nekas enhetlig visering for inresa till en medlemsstats territorium av ett sadant
skal (se, analogt, dom Koushkaki, EU:C:2013:862, punkt 52).

Harav foljer att en medlemsstat inte har ett utrymme for skonsmassig bedomning som ger den ritt att
neka en tredjelandsmedborgare inresa pa sitt territorium genom tillimpning av ett villkor som inte
foreskrivs i kodexen om Schengengrianserna.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i kodexen om
Schengengrinserna, jamford med artikel 13.1 i denna, ska tolkas sa, att den utgdr hinder f6r en sadan
nationell bestimmelse som den i det nationella malet aktuella, vilken medfér att en
tredjelandsmedborgare vid inresa till den berdrda medlemsstatens territorium &r undrestilld villkoret
att den giltiga viseringen, nér den foretes vid granskontrollen, ska vara anbringad pa en giltig
resehandling.

ECLILEU:C:2014:2155 11
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i maélet vid den hanskjutande domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artiklarna 24.1 och 34 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den
13 juli 2009 om inforande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex), ska tolkas
sa, att en i tredjeland behorig myndighets upphivande av en resehandling, inte automatiskt
medfor att en enhetlig visering som anbringats pa handlingen upphor att gilla.

Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 265/2010 av den 25 mars 2010, jamford med artikel 13.1 i samma forordning, ska tolkas
sa, att en tredjelandsmedborgare vid inresa till en medlemsstats territorium inte é&r
underkastad villkoret att den giltiga viseringen, nir den foretes vid grinskontrollen, ska
vara anbringad pa en giltig resehandling.

Artikel 5.1 i forordning nr 562/2006, i dess lydelse enligt forordning nr 265/2010, jaimférd
med artikel 13.1 i samma forordning, ska tolkas si, att den utgor hinder for en sadan
nationell bestimmelse som den i det nationella malet aktuella, vilken medfor att en
tredjelandsmedborgare vid inresa till den berorda medlemsstatens territorium &r
underkastad villkoret att den giltiga viseringen, nir den foretes vid grinskontrollen, ska
vara anbringad pa en giltig resehandling.

Underskrifter

12
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